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1. Reine Mathematik (nebst Geodäsie). 

1. Geschichtliche Einleitung:. Der geschichtlidie Sinn, welcher 
schon das Altertum auszeichnete, bewährte sich auch auf unserm Ge- 
biete, und es hat schon in früher Zeit nicht an Versuchen gefehlt, den 
Entwicklungsgang des Wissens bis zu einem gewissen Termine zu schil- 
dern. Nach Diogenes von Laebte, einem freilich nicht immer völlig 
zuverlässigen Gewährsmann,') hat schon ein Schüler des Aristoteles, der 
als Naturforscher bekanntere Theophrast, Geschichtawerke über Arith- 
metik, Geometrie und Astronomie verfasst, von denen sich jedoch höchstens 
insofern eine Spur erhalten hat, als nach den ausgezeichneten Unter- 
suchungen von DiKLS^) bei einer ganzen Keilie spätlateinischer und spät- 
griechischer Autoren Anklänge an historische Angaben Theophrastg zu 
finden sind. Ähnliches gilt von der angeblich geometiischen Schrift des 
Xenokrates, deren ebenfalls Diogenes Erwähnung thut.^) Allerdings ist 
neuerdings durch einen Schriftsteller, der unsere Kenntnis hellenischer 
Mathematik durch eine grosse Fülle geistvoller Bemerkungen gefördert hat', 
durch Paul Tänneby,*) darauf hingewiesen worden, dass auch eine dritte 
Arbeit verwandten Charakters, auf welche man bislang ganz besonderes 
Vertrauen zu setzen gewohnt war, die in einzelnen wichtigen Bruchstücken 
gerettete Darstellung des Rhodiers Eudenios,^) nicht durchaus originell sei, 
sondern einem gi'osseu Teile nach von dem etwas späteren Geminos her- 
röhre, allein eine Fundgrube für historische Forschung bieten die echten 
Reliquien des Eudemos gleichwohl dar. Aber auch Geminos, der etwa um 
die Mitte des 1, vorchristüchen Jahrhunderts lebte,'') ist zweifellos von den 
spätem Mathematikern sowohl nach der geschichtlichen als auch nach der 
methodologischen Seite hin stark ausgenützt worden. Abgesehen von dieser 
ergiebigen Quelle bieten uns namentlich die Kommentatoren Jamblicbos, 
Sünplicius, Theon von Smyrna, Entokios von Askalon, viele freilich nur 



man noch nicht vQllig im klaren; die oben 
im Texte angegebene vertritt Tahmery (Darb. 
Bau., (3) IX, 8.283 ff.) gegen Blas8, der 
in eiaem eigenen Schrift^ihen {Dissertatia de 
Gemino et Poaidonio, Kiel 18S3) jenen oJa 
Zeitgenossen des Poseidonius angesehen und 
somit dem zweiten Jahrhundert angehürig 
betrachtet wissen möt'hte. 




') Diogenes Laertius, V, 48 ff. i 

•) DiBLS.Uoro^opAiGrocm, Berlin 1879. ' 
*l DioK«nes Laertius, FV, \'4. 
*) Darb. Bull., (2) IX, ,B. 209 ff. ; X, 



*) Eudemi Rlwdii quae supermnt, ed. 
nosL, Berlin 1870, B. 111 ff. 
•) Über die LebenaMit des (lertiinos ist 
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r-r'.rC-Tr::li.:iie ::ii ziüc.: irrizi-e: 5-rir z-^vrrll-.*:^T Vi/ij-Iiiiei;. die aus einer 
«T-.sä^L Vjtr'yAr' -z.wic'criz-rrerL iLiicrrlÄl-Ä -rr^: nsÄriz>rn^esucht werden 
nläa-riL Ein g-Aiiz ani-rft:? G-rTric'::: wrrfei. :i. ü-r Wä^ra^e Pappos und 
Pr :kl:2. m:: denrn Stelling in der G€t?-jLi:i:r^ i-rr '^ifiÄnächafk selbst wir 
~n.- =pdter n besohäfngen haben werirz. Z-häI c^r Ki'iuijeiitar. welchen 
drr yeupUtoniker Pn:)kli>s zum er^Ten Bändr i-fr c-iiüdisohen Geometrie 
ireächrieben hat, ist ein unersohCpiiichÄ Arsf-i-L rjL^i-.ria^Kirr Forschung, so 
zwar, dasö Tannery in dessen eiirizezL Snii-Ln >:*Är -?^ rrai problhue 
de Dkistoin'»^ d*:s math*'mati'iMK-^ 'i/i.."-»t>f»»^>" rrkfzzr" i:-!.:«-/-» Glücklicher- 
weise ist dieses hochwichtige (fueilenwerk. '5rrl:>e? r-:^ vor kurzem in der 
lateinischen Übersetzung des Bar^i-zzi «i-irr in irr =*rrr ::ngenügenden ein- 
zigen Edition des Grynaeus zu Rate gezogen -»rrcrL n^issie. durch Fried- 
LEixs-l vortreflFliehe Ausgabe nunmehr ein Grneingu: Ali«* geworden. 

Während des Mittelalters kann begrvifJcher^eis«' von Untersuchungen 
antiquarisch-mathematisoher Natur keine Rwe airic; der erste Geldirte der 
neuem Zeit, der eine freilich nur gedrängte, aler d-xh wegen der quellen- 
mässigen Behandlung ganz wenvclle CharakierisTi der grkchischen Mathe- 
matik lieferte, war der bekannte AniiarisTöie:iker Petrus Ramns lermoidet 
1572 in der Bartholomäusnacht L gegen dessen k^irxe Skizze M die weit^ 
schichtigeren Publikationen eines Blaneanns.** DeschaiesMund Vossius*) 
entschieden zurückstehen müssen. Viele andere Eneugnisse des 17. und 
auch noch des IS. Jahrhunderts, wekie un:er des i^e-in litxemrgescfaicht- 
lichen Gesichtspunkte hier aufzufuhren wären, sind zu imbedeatend, um 
^•ei jjinen zu verweilen. I^agegen trat gerade 'zid. die Wende jenes erat- 
genannien Jahrhundert* der treffliche e:ig:is<.-be Aiterrimsforscher Bernard 
mi: einem Plane hervor, der zwar in seiner gigantijicben Gr&sse") bereita 
den Krim der Tnausfuhrbarkeit in sich liarg. im Falle des Gelingens aber 
fncdi::i der FcrstbungSiarbeii einen kaum rc. ermes5*-nden Vorschub geleistet 
Liwr^rc Trniäe. F^eissige Svammlungen, die auf ^.»rigin&lität keinen Ansprach 
TJkdxz,. als Rejtenörien aber heute Uvvh dann und wann mit Nutzen nadi- 
g»e*cn'.ig-rn werden kennen, besitzen wir vcn Heilbronner*) und Fro- 
resi-j. » Als Wis^rnschaft hat die (resihitiie der Mathematik znerat 
k:zizi:ti^s&z drT Frinxiise Montucla. und sein ausgezeichnetes Budi. von 
wrächen: kz. üeÄr S*el]e naiurüch nur der erste Band*') in Betncht 

I-ATJ. inIL. i m > i;«4f ' T.-.Xi Bc»c:ii «-T^iAhaMS Werkchm Bot" 

*''i^r>.T -*.!*. ..;-fcw. :■ ww?i:;-.., f -s Tt^tt- "'"" -^ '" ^ •^«'»*' f^ Aralmm 5viM^p#M, Umr 

-,-T lr.:^j: :*~ . ä;.T. !T:»4 ii^rLräfT. da» m 14 BJeMnbindeo 

. • ' -^ ~ ■ • d.u- ir^i:.<ir.fcZ3$i^.bfai S{-iihflt«ii der drai «kh- 

--^ . . - ^ • _ <^ ■ c • tf Ulfs;-.* KL^3int&£).-ii>fz SAnn Ibenetamc ma 



}>iku::rzT.cft. bfrAD*«i<'beai wertet 
" r.-^y . . 1.5-: f . ^ *^ . -r . v . . ■! . ..■■'. v. -. : h m. v- 7 »<.. ; ^^^^ ' ^, jj, j^r* Vbeaiiowe9ii|r mr Aus- 
7«r:6 -.rrw,' : ;-^*.i». «.,:/.. -11. -.r ;-..r«ii. f:.v.:.^T.£ «- 1 dc r' iäinhrlie, d» Rcmniioiitea 

c/-..i.'..r.fr//;. ;.u:^;t :-:: :4-.:' - UT? r«-<ü»lAiirfa]i]itetefrttflr hegte. 
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kommen kann, darf der Methode und Darstellungsweise nach heutigen Tages 
noch als eine Musterleistung gelten. Im einzelnen nichts weniger denn 
fehlerlos, verrät dasselbe doch einen tief historischen Sinn, und es ist 
Montucla, auf dessen Schultern wir bewusst oder unbowuset noch heute 
stehen; die Grösse seiner Leistung wird umso augenfälliger, wenn man sie 
mit derjenigen anderer Historiker vergleicht. Kästners vierbändiges 
Werk,') eine sonst keineswegs wertlose Bethätigung ungewöhnlichen Sam- 
meläeises, streift die Alten kaum, Poppe*) glaubt ihnen gerecht zu werden, 
wenn er auf sie 10 Oktavseiten seiner ungeordneten Kompilation verwendet, 
und BoBSut') hält sich zwar länger bei ihnen auf, gibt aber weit mehr 
spekulative, wenn auch durchweg von Geist zeugende Betrachtungen als 
eigentliche Thatsachen. Es tritt nun, wenn wir chronologisch verfahren, 
in der unser Spezialfach betreffenden litterarisclien Pi'oduktion eine Pause 
ein, sehr zum Vorteile der Sache selbst, welcher monographische Thätig- 
keit weit mehr als übersichtliche Zusammenfassung von nöten war, und 
erst 1854 begegnen wir wiederum dem Kompendium von Arneth,*) einer 
zwar anspruchslosen aber auf wirklichen Studien beruhenden und mancher 
recht feinsinniger Bemerkungen halber schätzbaren Arbeit. Dann erschien 
mit einem reifen Geistesprodukte Hankel^) auf dem Plane, und in aller- 
neuestfir Zeit endlich ist es Moritz Cantor in erster Linie gewesen, der 
die Erschliessung dieses Teiles antiken Geisteslebens gefördert hat; nach- 
dem er durch eine Reihe kleinerer Schriften über gewisse Perioden der 
Geschichte unserer Wissenschaft sich den Boden bereitet hatte,'') gab er 
uns in seinem grossen Geschichtswerke, von dem bislang leider nur der 
erste Band vorliegt,') eine auf durchaus gesunder Kritik beruhende und 
erstmalig den Zusammenhang zwischen den einzelnen Entwicklungsphasen 
aufdeckende Darlegung, an welche wohl noch für lange Zeit weitere Ar- 
beiten von verwandter Tendenz anzuknüpfen haben werden. Von einer 
unselbständigen Gelegenheitsschrift von Stonner^) sehen wir ab, thun da- 
gegen zweier verdienstlicher Werke über den hier in Rede stehenden 
Gegenstand ehrende Erwähnung: eines russischen von Vachtenko-Zak- 
hartchenko. Über welches wir uns freilich aus leicht begreiflichen Gründen 
nui' mittelst des vom Autor selbst an anderm Ort« veröffentlichten Aus- 



') EisTMER, Geschichte der Matbematik, [ 
OOttingen 1796-1800. ! 

*) PoppB, (iescbtchte der Mathematik, 1 
Talängen 1838. I 

*) BowDT, Etsni swr rhigloire gineriüe 
lieg tHaÜiimatiqiies, Paris 1802; italienische 
ÜbeiBCbnuiK von Fonlana, Mailand 1802; 
englische Ton Bannycastle. LondoD 1803 1 
deutsche von Beimer. Hamburg 1804. 

*) AansTB, Geschichte der Mathematik, 
Stuttgart 1854. 

') Haukel, Zur Gesehicht-e der Mathe- 
matik in Altertum uod Mittelalter, Leipzig 
1874. Der Verfasser, dessen posthumes j 
Werk wir hier vor uns haben, schied lu | 
früh AUS dem Leben, und so ist jenes ein i 
Torso, eine Fra^entensnmmlunK geblieben. 
Mllein selbBt in dieser unfertigen Gestalt ver- 1 



einigt es in sich nach Cantors treffendem 
Ausdrucke ,mikrusknpischo und makrosko- 
pische Eigenschaften*. 

°) Cantob, Mathematische Beitr&ge mm 
Kulturloben der Völker, Halle 186i; Euklid 
und sein Jahrhundert, Leipzig 1867 ; Die 
römischen Agrinieusoren und ihre Stellung 
in der Geschichte der Feldraesskunst, Leip- 
zig 1875. 

'] Cantor, Vorlesungen tlber Geschieht« 
der Mathematik, 1. Band, I^ipiig 1880. Be- 
handelt sind darin die allorienlali sehen Kai- 
turvHlker, die Hellenen, Rainer, Chinesen, 
Inder, Araber und das christliche Abendland 
bis zum Jahre 1200 n. Chr. 

") Stonner, Die Mathematik dor Alten, 
Olmniz 1875. 
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zuges') ein Urteil zu bilden vermögen, und eines englischen von Gow,*) 
das zwar eine gleichmäasige Berücksichtigung aller wichtiger Momente 
vermissen lässt, dagegen durchaus anregend und hinsichtlich mancher Pe- 
rioden sogar sehr hingebend gearbeitet ist, Maries Abriss der hellenischen 
Mathematik in seinem sehr umfänglichen und in der Hklzzierung neuerer 
Errungenscliaften manch gutes leistenden Handbuche ■"') kann nicht als aus- 
reichend bezeichnet werden, schon wegen einer viel zu weit gehenden Be- 
vorzugung der Geometrie vor der Arithmetik. — Genannt seien anhangs- 
weise noch zwei biographische Zusammenstellungen zur Geschichte nicht 
sowohl der alten Mathematik als vielmehr bloss der alten Mathematiker; 
dieselben rühren von Lüdors und Favaro her und werden hier der Ana- 
logie ihrer Tendenz nach geraeinsam aufgeführt, obwohl sie im Punkte der 
Kealisierung dieser gemeinschaftlichen Idee sehr weit von einander ab- 
weichen. ') 

Speziell für die Geschichte der alten Arithmetik hat Delambre 
eine gute Vorarbeit geliefert, die den besten Quellen, Ptoleniaios und Eu- 
tokios, ihren Stoff entlehnt und nur, wie dies in all den zahlreichen Ge- 
sehichts werken des erwähnten Gelehrten unlieb bemerkt wird, mitunter eine 
allzu moderne Auffassung der Antike verrät.'^) Daran reiht sich die gründ- 
liche Bearbeitung der griechischen Arithmetik und Algebra durch Nessel- 
mann, ") ein sowohl für die Rechenkunst wie für die Zahlenwissenschaft 
der Griechen und Römer neue Perspektiven eröffnendes Werk. Soweit nur 
die Schreibung der Zahlen und die elementaren Operationen mit denselben 
in Betracht kommen, sind Friedleins zusammenfassende Darstellungen') 
als mustcrgiltig anzuerkennen. — Die Geschichte der Geometrie rühmt 
sich mit Recht des klassischen Werkes von Chasles,^) das bei aller — 
im Texte Übrigens mehr als in den inhaltsreichen Noten hervortretender — 
Kürze doch die Hauptpunkte trefflich heraushebt. Doch tritt in ihm die 
voreuklidische Periode un verhältnismässig zurück, und es ist deshalb sehr 
erfreulich, diese Lücke durch die Unterauchungen von Bretschneider,*) 
AUmau '<!) und Tannory ") ausgefüllt zu wissen. ^ Geschichtliche Stu- 

Paris 1807: deulach von J. J. J. Hoffmano, 
Mftina 1817, 

') Nesselkann, VersQch einer kritisoheD 
Geschiebte der Algebra I.Teil, Berlin 1S42. 

') Friedlein, Dip Zahlzeichen und das 
elementare Rechnen der (iriechen und lUtiuer 
und des christlichen Abendlandes vom VII. 
bis XIIl. Jithrhnndert, Erlangen 18(19; Bei- 
trüKe zur Geschichte der Mathematik , I, 
Hof 1868. 

') Chaslkb, Ajier^ bislorique kut Vori- 
i/iiie et le denelnpptment des mithodn en 
C^^omriCne.BrÜssel 1837; deutsch von Sohncke, 
Halle 1839. 

') BnETacTHKBiDBR. die Geometrie und 
die Geometer vor Euklides, Leipzig 1870. 

'") Aluiak, Oreek Gtomttry from Thaies 
to BncUd, Hermathena. 1877- 1887. 

") Von der Vielzalil hierher fuebnriger 
Arbeiten dieses verdienten ForechetB wird 
unser weiterer Text eine Votstellnng geben. 



') YAUaTCOBNEO-ZA» 

dirations nur te dfretoppement des matbe- 
matiques depuia Us tempa Teculia jugqu'au 
XV' »ieele, Mim. Bord. (2) V. S. 2.59 ff. 

') Gow, A »hört hittory of Greek Mn- 
IkemaHe*, Cambridge 1884. 

') Mabie, HMoire des sciences mnihf- 
mutiqae» et phyaitpms, tome I., Paris 1883. 

*) LOdbhs (P^hagoras und Uvntia oder 
ilie Mathematik im Altertum. Altenburg 1812) 
fnhrt einfach die Namen der Mathematiker, 
dies Wort im weitesten Sinne gefasst, ftlr 
jeden Zeitabschnitt alphabetiHcb auf. Da- 
gegen gibt Favabo [Saggio di cronografia 
dei malematici dtlV antidUtii, Psdua 1875) 
eine interessante, wenn schon noch der Wer- 
besserung bedürftige graphische Daistolluiig. 
aus der die Lebenszeit des Trttgers eines 
bekannten Namens sofort ■ai eisehen ist. 

') Delambbe. ArilhinHiqtte des Grecs, 




1. Beine Hathematik (aebst Oeodäaie). (§ 2.) 

dien Über die angewandte Mathematik, der Alten werden epäter 
pasBenden Orte genannt und gewürdigt werden. 

Es wäre jedoch diese einleitende Übersicht unvollständig, wollten 
nicht auch mit gebührender Anerkennung der Litteraturberichte gedenkt 
welche seit einigen Jahren in fortlaufender Folge publiziert werden und 
jedermann ermöglichen, sich mit dem wesentlichen Inhalte aller auf das 
Verständnis hellenisch-italischer Mathematik abzielender Arbeiten vertraut 
zumachen. Solche Übereichten liefern Curtze in Bursian-MüUers „Philolog. 
Jahresbericht" und Heiberg im „Philologus" ; eine Zeitlang brachte auch 
die „Revue seientifique" ähnliche Berichte aus der Feder Ch. Henrys. 
Von 1868 bis zur Gegenwart reichen endlich die Heferate in dem „Jahr^ 
buch über die Fortachritte der Mathematik", welche grossenteils di 
Schreiber dieser Zeilen zum Verfasser haben. 

2. Die Einteilung der Mathematik bei den Griechen. Ehe wir 

an die Schilderung der einzelnen Perioden und der leitenden Persönlich- 
keiten herantreten, halten wir es für zweckdienlich, den Begriff desjenigen 
genau festzustellen, was man im Altertum selbst unter Mathematik ver- 
stand. Geminoe von Rhodos (a. o.) scheint die ei-ste Methodologie dieser 
Wissenschaft geschrieben zu haben, denn Pappos, der selbst mit diesen 
Dingen gut Bescheid wusst«, sagt von ihm:') „refüvoi ö ftttä>][iaitxög iv 
V^ ncQ! rijg tmv /in^yiäriwi' T<i^siog , , ." Neuerdings hat Tannery auf 
die Wichtigkeit dieser Klassifikation hingewiesen, welche von Geminos 
tiatörlich nicht willkürlich geschaffen, sondern einfach der Sachlage, wie er 
sie vorfand, angepasst wurde.*) 

Der Unterschied zwischen reiner und angewandter Mathematik, 
wie wir ihn auch heutigen Tages noch anerkennen, wird von Gemfnos 
bereits ganz klar aufgefasst. Jene habe sich mit dem Intelllgibeln, diese 
mit dem Sensibeln zu befassen,') und es zerfalle so die reine Mathematik 
!n die beiden Unterarten der Arithmetik (hier etwas ganz anderes als 
das, waß unsere Vulgiirsprache darunter versteht) und der Geometrie; 
die angewandte dagegen bestehe aus Mechanik, Astrologie (hier nicht 
6temdeut«rei, sondern wirkliche Sternkunde), Optik, Eanonik, Geo- 
<däsie und Logistik. Zur nähern Kennzeichnung dieser Ausdrücke haben 
■wir nur hinzuzufügen, dass die Kanonik im wesentlichen unserer Akustik 
Von heute, freilich in äusserst bescheidenen Grenzen, entspricht, während 
]6eodäsie und Logistik resp. praktische Geometrie und Rechenkunst 
bedeuteu. Proklos (a. a. 0.) führt behufs schärferer Markierung des Gegensatzes 
ein Beispiel an: Die theoretische Geometrie habe etwa ganz allgemein die 
Begel für die Inhaltsbestimmung eines Zylinders aufzustellen, der Geodäsie 
Jiingegen liege es ob, einen im Felde gegebenen zylindrisch ausgehöhlten 
^Brunnen auszumessen, u. s. w. Noch weit peinlicher als zwischen ab- 
^fltrakter Raumlehre und praktischer Messkunde unterschied man — wahr^, 
Bcheinlich bereits zu Piatons Zeiten — zwischen der eigentlichen Arif 

') pAPPOa, £fniyayii MaStjfunix^, ed, 1 ') Die von Proklos dem Gemi 

HvtTaoH, Berlin l«7e-78. VIII, .f. Mnrd gelegten Auedtflcke sind , 

') Darb. BhU-, (2) IX, S. 261 ff. | und ,r« nftrflijr«'. 
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, Xathematik, NatarwiB&enfich.aft etc. im Altertum. 

metik, für welche wir uns gegenwärtig der prägnanteren Bezeichnung' 
Zahlentheorie bedienen, und der Logistik oder Rechenkunst. Wir Epi-- 
gODen gebrauchen somit, wie man aiolit, den obigen Terminus in einem ' 
Doppelsinne, welcher den genaueren Griechen anst^lssig gewesen wäre. | 

In späterer Zeit erwarben sich auch die Kriegswissenschaften 
das Anrecht, als ein Bestandteil der angewandten Mathematik zu gelten, \ 
und zwar sowohl die Artilleriekunst, die Lehre von der Anfertigung;! 
und Verwendung der Belagerungswerkzeuge, als auch ganz besonders die^ 
Taktik, die von ostrUmischen Schriftstellern mit besonderer Vorliebe gft- j 
pflegte Lehre von der geometrischen Anordnung der Schlachtreihen ; 
(Exerzierkunat).') Diese Zuteilung ist bis zum Beginne unseres laufendes i 
Jahrhunderte in Kraft geblieben.-) i 

3. Zahlenschreibung: und Rechenkunst des altern Griechentumg.-i 
Dass in den allerfrühesten Zeiten die Griechen die Ziffern ebenso, wie eai 
auch bei andern Naturvölkern geschah und noch geschieht, einfach durcki 
Aneinanderreihung von Strichen dargestellt haben, ist an sich nicht unwahr- 1 
BCbeinlich; auch scheint eine von Nesselhann^) zitierte Stelle des Jam-i 
blicbos diese Annahme zu rechtfertigen. Später, ungefähr seit Solon, be-l 
zeichnete man eine Zahl durch den Anfangsbuchstabea des bezüglichoB ' 
Zahlwortes; // war netze, J war 6ixa u. s. W. Ein ziemlich später^ 
Grammatiker, Uerodianus, hat uns zuerst näheres über dieses System be-* 
richtet.*) Die von 500 v. Chr. an sich mehr und mehr in Griechenland' 
einbürgernde Methode, dekadische Zahlen zu schreiben, ist keine autochthono,) 
sie hat vielmehr einen orientalischen Ursprung. Die Ägypter, diese Lehrefi 
des Griechenvolkes, besassen selbst noch keine alphabetische Schrift, die Phö-^ 
nikier aber bildeten sich eine solche aus ägyptischen hieratischen Zeichen ■}!{ 
und ebenso deuteten sie zuerst gewiase Zahlen durch besondere Zeichen' 
an. Das syrische Alphabet diente bereits völlig zugleich der Zahlbezeich>^ 
nung, indem durch die 22 Buchstaben bezüglich die Zahlen 1 — 10, 10 — 90j 
und 100 — 40Ü ihren graphischen Ausdruck erhielten. Bekannt ist, daattj 
auch die Hebräer in ähnlicher Weise verfuhren, und wenn somit aMobP, 
die Griechen der pisistrateiscben Epoche demselben Verfahren zu huldigenj 
begiimen, so waren ihnen für diese Reform sicherlich fremde Vorbilder zm' 
Hand. In den Grammatiken wird es nicht selten fälschlich so dai'gest«Ul^j 
als ob ein darüber gesetzter Akut ein Zahlzeichen von dem ihm äquiva?^ 
lenten Buchstaben unterschiede: dies ist nicht der Fall, vielmehr ist da9| 

rechcung entstaaden aber nur als ÜruchstüAy 
Auf UHU gckuntiTien ist, findet sich abgeilracl^ 
in der Londoner Ausgabe des .rÄesouruc: 
Graecae Linguae' von Ü. Stefbandb (tan^, 
.„ r. — g j^ Nähere Angaben Ober m»! 
Jlhi^r HIa ZftlilpiiirrAnhilc d^r (in^ 



') In dieser Übersiclit mUBsen wir von 
so weit abliogcnden BetiifitJgungen des grie- 
chischen mathematisohen Geistes absehen. 

') Später trat noch die seit Vitruvina 

Pollio immer mehr statt mit bloss künat- . . ,. „ 

leriachem auch mit geomotriaclietn Auge be- \ sowie auch über die Kahlen^raphik der Gri*^ 
trachtete Baukunat hinzu. Diese Systematik ' eben Überhaupt gibt Srev, Zur Gefichichm 
durchzieht noch Eästhebb grosses Lehrge- I des Rechenunterrichtes, I.Teil, Jena 187w 
häude der Geflamtmafhematik in 10 Bund- S. 24 ff. ] 

chen (Göttingen 1758-1795). ') LsnowiHT, Esmi stir la propagatüm 

') Nbbsblmaks, 8. 202. 1 de talphabet phinicien, Vol. T, Paria 1873^ 

*) Herodians Schrift nepi xmr äpiSfimv, I S. 101 ff. 
welche im zweiten Jahrhundert unserer Zeit- i 
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1. Beine Uathematik (nebst Geodäsie), (g 3.) 



BDaterscheidungszeicfaen in den meisten Fällen ein über der Zeile befind- 
licher wagrechter Strich. Die Hellenen gingen von dem Prinzip aus, jede 
Zahl zwischen 1 und 10, jedes Multiplum von 10 bis zu 100 und jedes 
Multiplum von 100 bis zu 1000 durch einen Buchstaben zu charakterisieren; 

»da jedoch das vorhandene Alphabet nur 24 Buchstaben enthält, so bedurfte 
ee noch der Hinzufügung von 3 an sieh konventionellen, d. b. dem Morgen- 
lande entnommenen Symbolen, Diese waren {iav für 6. xÖTuia für 90 und 
oarnt für 900; damit war die lückenlose Reihe hergestellt.') Die Zahlen 
zwischen 1000 und 10,000, welche durch ersteres teilbar sind, schrieb man 
mittelst der Einerzahlen, denen links eine Art Komma beigesetzt wurde; 
zehntausend {/«npi«?) war gleich M oder Mv; Vielfache hievon erhielten 
den Faktor links, oben oder rechts angesetzt, und eventuell genügte auch 
ein einzelner Punkt zum Ersätze für itf.*) Für Null gab es kein Zeichen;^) 
man verstand ja noch nicht nach den Gmndsätzen der Positionsarith- 
metik die Zahlen zu schreiben. Das Prinzip des Stellenwertes stammt 
aus Hindostan und war dem gesamten Altertum unbekannt; höchstens 
darf der Punkt als Myriadenzeichen für eine Vorbereitung gelten. 

Brüche zu bezeichnen, hatten die Alten schon ziemlich früh gelernt. 

»"Weitaua am häufigsten kommen in ihren Rechnungen Stammbrüche vor, 

' -welche die Einheit zum Zähler haben:») dann schrieb man bloss den Nenner 

hin und versah ihn rechts oben mit einem Akzente;'') nur für ','s und ''s 

war je ein besonderes, dem Sigma und grossen Kappa sehr ähnliches Zeichen 

, im Gebrauche. Reichten die Stammbrüche nicht aus und war man auch 

nicht im Stande, einen Bruch von der Form - durch eine Summe solcher 
n 

' Einheitsbrüche darzustellen, was man an und fiir sich mit Vorliebe that/) 

80 wandte man eine Juxtaposition an. Gewöhnlich scheint man nach den 

besonders zuverlässigen Angaben von Hdltsch^) den Zähler durch einen 

Akut angedeutet, den Nenner aber doppelt geschrieben und jeden der beiden 

Posten mit einem Doppel-Akzente versehen zuhaben.**) Doch tritt daneben, 

wie wir von Nesselmann ^) erfahren, auch noch ein an unsere moderne 

Potenzbezeichnung erinnerndes Verfahren auf; in den Diophant-Handscbriften 



'] A. EiKCHSOFF, Studien zur Geschichte 1 
griechischen Alphabete. Berlin 1877, I 
l^fiAimii, Vorleaungeti, 8. 10l>. Man Damit« 1 
B drei Hilfazeichea die "Enlorifia. 
') Es iat z. B. ^iß ^ 3782, dagegen | 

i ylftfrlß :^y.^Xß=: 30782. I 

'} Bbockbaus (Zeitechr. f. d. Kunde d. 
Morgenlandes, 4. Band. S. 74 ff.) nennt die 
Hüll mit Recht eine .echt indische Erfln- 

*) Schon die alten Ägypter (Cabtob, 
MS. 21 B.) kannten keine anderen als solche 
einfache Brüche, denen merkwürdigerweise 

I der Bruch " hcigeiählt ward. 



•) Nbsseläjli™, 8. 112 ff. Es wird da- 
selbst divinatoriseh die Idee des Verfahrens 
zu eruieren versucht, dessen sich z. B. Eu- 
tokios bedient haben maea, um zu finden, 
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dass sehr naht 

') HiTLTBOB, Scriptorei metrologid Griteei, 
Leipzig 1864, S. 173 ff. 

") Es muss nach dieser Regel unser 
Bruch g = IS* "i^xE" '^«" gesetzt werden. 
Dos « ist dae Episemon Bau, das liegende n 
das Episemon Sanpi. 

•) Nu 



Ä. Hatbematik, Batar niese nechaft etc. im Altertum. 



steht der Zähler und rechts oben von ihm, gewisserniassen ab Exponout, 
der Nenner.') 

Es wird mit Recht von Cantor*) darauf hingewiesen, dass die ältere 
(herodianische) Sclireibweise manclien Vort<?il der ionischen gegenüber bot, 
welche nach tnorgenländischen Mustern gebildet und sehr bald zur herr- 
schenden in ganz Griechenland wurde. Nur in einem Punkte war die 
Überlegenheit der neuen Methode unvi^rkennbar, und dieser Punkt war auch 
der entscheidende; es wurde an Kürze und Übersichtlichkeit erheblich ge- 
wonnen. Man vergleiche nur z. B. das herodianische HHHJJ^JUIHI^) 
mit dem ionischen j/itf; beide Zahlengruppiorungen sind identisch mit 349. - 

Jenes Ziffemrechnen auf dem Papiere, an welches in unserer Zeit 
jedermann bei Erwähnung des Wortes Rechnen denkt, hatte im Altertum 
und noch mehr im Mittelalter beiweitem nicht diese souveräne Stellung, es 
besass vielmehr sehr gefährliche Konkurrenten an dem Fingerrechnen 
(Digital kalkul), das hentzutage nur noch einen bedeutungslosen Namen dar- 
stellt,'') und an dem instrumentalen Rechnen, welches bis zu einem 
gewiesen Grade als didaktisches Hilfsmittel in unsem Elementarschulen 
noch jetzt nicht entbehrt werden kann. Es unterliegt keinem Zweifel, dass 
man kleine Rechnungen statt im Kopfe durch eine Art von Fingersprache 
zu erledigen wusste;') schon das homerische nfuTrä^iiv („abfünfen") ist 
wohl in diesem Sinne zu deuten, und noch überzeugender spricht eine Stelle 
bei Aristophanes."} Auch besitzen wir eine Monographie des mittelalter- 
lichen Mathematikers Nikolaus Rhabdaa,') in welcher detailliert auseinandei^ 
gesetzt wird, wie durch geeignete Beugung und Streckung der Finger beider 
Hände jede Zahl zwischen 1 und 10,000 dargestellt zu werden ver- 
■ mochte.'*) 

Das Rechenbrett scheint, einer Stelle bei Herodot zufolge, ä) schon 
in ziemlich alter Zeit den Griechen als Erleichtt'rungsmittel dos Kalküls 
gegolten zu haben. Die Markon, mit denen man rechnete, hiessen i/"Jyo», 
dieses mechanische Rechnen wird deshalb kurz ijn^tfi^Hv genannt, während 
die Unterlage, auf welcher die Rechensteinchen hin und her geschoben 
wurden, den Namen liß»^ — das später so bekannt gewordene abacus — 
führte. Die Etymologie dieses letztern Wortes ist nicht völlig geklärt, doch 
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') Um in diophanteiseher Art den Bruch 
ni Hcbreibeii, habon wir die Kombinution 



A anzuwenden. 

■'( CiNTOB, S. 108. 

') Eigentlidi sollte die Zahl 100 {ixmir) 
durch Ejiailon ansgedrUckt werden, ditch 
wurde dieselbe aus fSr uns unerklärlichen 
Motiven durch 1/ bezeieliDeL 

') Auf die groese Wichtigkeit, welche 
dieaea SeitenatUck der ebenfalls lU einer 
beaoDdem Umgangssprache ausgebildeten 
,Loquehi iliiiiUilh' nuniciitlieh in den Elfi- 
Btern und Eluaterschulen gewann, fSUt eini- 
ges Lieht durth den zweiten Paragraphen 
in lies Verf. „Gescbiebte des matliem »tischen 
Unterrichta im deutschen Mittelalter bis 15'2.'>-' 



(Berlin 18S7, S. 9 ff,). 

») Mit dem Pingerreehnen der ÄHeo 
beschäftigt sich sehr eingehend S/Kfta Diaear- 
Ution, S. 95 ff. 

"i Aristophaiiea, Vespae. ß5(l. 

') Die betreffende Schrift des Bjianti' 
nera fnhrt den Titel 'ExtfQitats tov JaxivU- 

'I Bei allen Anweisungen zum Pingei^ 
rechnen, nicht allein bei den antiken, son- 
dern auch bei allen späteren, die von Bedo, 
Hrabnnua Maurua, Paeudo-Cvrillus, PereK de 
Miija, Noviomngiis. und wie diese Schrift- 
steller eoust heissen rattgen, herrühren, fehlt 
auffallend erweise die Verbindung der Digital- 
zahlen unter einander, und nur die Dsratellung 
isolierter Zahlen wird gelehrt. 

') Herodot, 11, 36. 




1, Beine Hathematik (neliat QeociaaIe)rf$%^ 



dürfte diejenige Auffassung manclies für sieb haben, welche darin linguistisch 

I eine hebräiache Wurzel, sachlich ein mit Sand bestreutes Brett erblickt. 

I Jeder vermochte sich somit seinen Äbax für den Handgebrauch leicht selber 

[jierzustfillen : er streute feinen Staub gleichmäasig auf eine Tafel, zog mit 

I einem spitzen Stäbchen Linien in gleichen Abstanden,') die sogenannten 

pKolumnen der Römer, und verlieb, . allgemein gesprochen, einer in die 

ftpte Abteilung gelegten Anzahl von n Steinchen den Wert n . 10 ''~' . 'i Marken 

' im ersten Fache bedeuteten wirklich die Zahl 3; lagen aber dieselben 

3 Marken im vierten Fache, so war ihr Wert auf 3 . 10^ ^^ 3000 gestiegen. 

Die Hechenateine auf dem Abakue, sagt Polybios, bedeuten ganz nach dem 

Wunsche des Rechners bald einen Chalkos, bald ein Talent,*) 

Allerdings ist damit nur der Grundcharakter dieses Rechnungsver- 

I fahrens klar gestellt, über die Einzelheiten desselben sind wir schlecht 

htmterrichtet, obechon der Analogieschluss wohl gestattet ist, dass der Unter- 

■ Bchied zwischen diesem manuellen Kalkül der Griechen und dem spätmittel- 

T alterlichen .Rechnen auf der Linie" gerade kein sehr grosser gewesen sein 

»wird. Ob ein auf der sogenannten Dareios-Vase in Neapel abgebildeter 

^Rechner überhaupt für Griechenland in Anspruch genommen werden dürfe, 

Fsteht dahin ;^) jedenfalls bestätigt die Abbildung nur, was wir schon ander- 

r-weit wissen, und lehrt uns nichts besonderes nenes. Wichtiger ist hin- 

r'gegen die in archäologischen Kreisen viel genamite Tafel von Salamis, 

[ velche auf dieser Insel im Jahre 1846 ausgegraben wurde. Nach Vincent, 

Letronne und Rhängab^, denen sich auch Cantor,*) wenn schon mir mit 

Vorbehalt anschliesst, wäre diese 1';'* Met«r lange und '/» Meter breite 

Marmorplatte als Geschaftatisch eines öffentlichen Geldwechslers oder auch 

»als Spieltisch zu betrachten, doch tritt neuerdings Gow dafür ein, dass 
man darin eine wirkliche Rechentafel erkennen solle, die, schwer und 
kostbar, wie sie ja unzweifelhaft ist, zwar nicht dem Privatgebraucbe, aber 
vielleicht einem das staatliche Rechnungswesen besoigenden Beamten als 
Hilfsmittel gedient haben mag. Jedenfalls stimmt ihre Einrichtung ganz 
zu den oben angeführten Worten des Polybios: das am weitesten links 
liegende Steinchen repräsentierte ein Talent ^ 6000 Drachmen, dann kamen 
L weiter nach rechts hin die Fächer für 1000, 100, 10, 1 Drachmen und 
I noch weiter rechts waren Abteilungen für die Bruchteile eines Obolos an- 
H gebracht. Die niedrigste Geldeinheit, welche man durch AuHegen» von 
■ Marken noch veranschaulichen konnte, war ein sechstel Obolos, d. h. eben 
I der bewnsste Chalkos. Die auf der salaminischen Tafel vorkommenden 
H Schrift-Zahlzeichen sind die herodianischen. 
H Das Rechnen auf dem Papiere gehört in Griechenland jedenfalls einer 



') Beim Bechenbrett der Abendlünder 

1500 n. Chr. liefen die ToilungalinieD 

der Emite des Tisches, auf weichem der 

Rechner seinen Apparat liegen hatte, pa- 

TsUei; bei den Griechen und beim Abakos 

Gerberts IIOOO n. Chr.) mDBaen sie auf jener 

f'Sant« dagegen senkrecht verlaufen sein. 

I Es irBre sonst nicht veretändlit-h. was He- 

_rodot über das Schieben der Steine von rechte 






nach links (Ägypter) und ■ 
rechts (Griechen) aussagt. 

') Polybios, V. 20, 13. 

') Möglich herweise wäre äaa Bild doch 
unmittelbar orientalischem Ijeben entuommun : 
8. Cabtob, S. 110; Arcbüolog. Zeitung, 18-^7, 
a. 49 £f. 

•) CANTOn. .«111. 
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ziemlich späten Zeit an; wir dürfen vermuten, dass es erst in der alexandrini- 
schen Periode einen etwas höheren Grad von Ausbildung erlangt habe. Wir 
wollen nunmehr die hellenische Logistik (s. o.) etwas näher kennen lernen.') 
Die Addition und Subtraktion wurde selbstverständlich von den Griechen 
ebenso durch Untereinanderschreiben der zu verbindenden Zahlen bewerk- 
stelligt, wie wir dies heute noch zu.thun gewohnt sind. Was die Multi- 
plikation anlangt, so sind wir in der günstigen Lage, die Ausführung dieser 
Kechnungsope ratio n ganz genau kontrollieren zu kflnnen; Archimedes gibt 
nämlich mehrfach angenäherte Werte von Quadratwurzeln an, Über deren 
Herleitung er uns völlig im dunkeln lässt; und da sein Kommentator Eu- 
tokios den betretenen Weg offenbar auch nicht aufzuhellen im stände ist, 
so multipliziert er wenigstens ganz in extenso jeden dieser Näherungs- 
werte mit eich selbst, um so den direkten Nachweis für die Richtigkeit 
der archimedischen Angaben zu erbringen. Wir geben nachstehend ein 
solches Multiplikationsexempel des Eutokios'), indem wir die deutsche 
Version direkt neben das griechische Original stellen: 



„ 1 « 


265 = 200 + 60 + 5 
X 265 = 200 + 60+5 
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53000 + 15900 + 1325 = 
Sind keine ganznn, sondern gemischte Zahlen mit einander zu mnlti- 
plizieren, ao ändert sich nichts wesentliches, wie das folgende RechnungB- 
schema*) darthnn möge.*) 

3013} = 3000 + 10 + 3 + ^ + 1 
X 3013i = 3000 + lQ+3 + j + { 
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M f X 71 It 15' 9041250 + 30137 + 5 + 9041 +ä + 1506 
+ 4 + i+J + 753 + {+J + f.. 



') Nkssblhinhs viertes Kapit«! (.die 
Logistik der Uriccheu') darf hiefUr als hoste 
Quelle gelten. 

') Archimedis Opera amnia, ed. Hw- 
SMO. Vol. ill.. Leipzig 1881. B. 272. Die 
ßruchhezeichnung weicht in dieser Ausgabe 
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L Beine Hathematilc (nebat Geodäsie). (1^^ 

Während wir somit bezüglich der Multiplikatioii recht günstig gestellt 
sind, gellt es uns hinsichtlich der Division um so schlimmer, denn wir be- 
sitzen weder irgend theoretische Anleitungen für diese Operation noch auch 
irgend ein ausgeführtes DlWsionsbeispiel. Wenigstens gilt dies für die 
dekadischen Zahlen, und wenn man auch mit Delainbre') das Dividieren im 
Sexagesimalsystem auf das Dezimalsystem übertragen kann, so hat man doch 
eben nicht die Sicherheit, völlig im Sinne der Alten gehandelt zu haben. 
Das Potenzieren ist nichts anderes als ein fortgesetztes Multiplizieren und 
braucht nicht besonders behandelt zu werden. Hingegen verdient das 
Wurzelausziehen der Griechen um so mehr eine besondere Betrachtung, 
in einem selbständigen Paragraphen, als dasselbe doch von unserer modernen 
,Art und Weise des Eadizierens sich beträchtlich unterscheidet. 

Ehe wir jedoch diese generelle Übersicht beschliessen, haben wir noch 
ein Wort von den sechzigteiligen Brüchen der Griechen zu sprechen, welche 
allerdings ausschliesslich in der rechnenden Astronomie zur Geltung kamen 
und sich hier als so nützlich erwiesen, dass ihre Behandlung, die Theorie 
der „fractiones astronomicac" oder „fractioncs physicac," das ganze Mittel- 
alter hindurch ein Studienobjekt für den weiter Strebenden bildete. Das 
^exagesimalsystem als solches ist den westlichen Völkern aus dem 
'Zweistromlande zugekommen,*) wo ja auch die Einteilung des Kreisumfanges 
360 Grade zu Hause ist,') und die Griechen sahen sehr wohl ein, dass, 
fVenii überhaupt eine Potenzreihe von der Form 

. 10 + B . 10 + . . . + X . lü + Y . 10 + Z + a . 10 + jS . l"o + / . lÖ'. . . 
Eim dekadischen Systeme als geeignetstes Mittel zur Darstellung einer be- 
P liebig grossen Zahl erscheint, diese Zahl 10 durch eine andere ganze Zahl, 
etwa durch 60, ersetzt werden könne. Wann jedoch diese wegen ihrer 
rascheren Konvergenz bequeme Reihe ndarstellung sich Eingang zu ver- 
schaffen wusste, sind wir nicht in der Lage angeben zu können; Auto- 
lykos, der kurz vor Eukleides lebte, wusste noch nichts vom Sexagesimal- 
system, und erst in spät griechisch er Zeit finden wii- diese Lehre systema- 
tisch für Unterrichtszwecke dargestellt, daun aber gleich in so vollendeter 
Gestalt, dass diese nur das Endresultat eines längeren Entwicklungsganges 
sein kann. Wir streifen hier bloss kurz ein erst neuerdings bekannt ge- 
wordenes Lehrbüchlein, dessen Verfasser man nicht kennt,*) und verweilen 
. dafür länger bei dem sehr tüchtig gearbeiteten Kommentar, mit welchem 



') Dbl^jibre-Hoffkakn, S. 33. 

•) Cahtob, S. 70 ff. ; Oppebt, ^talon des 
metwrt* astyrienticii, Paris 1875. 

*) Den Gedanken, ob nicht ansere ge- 
brSQclilicbc Einteilung des vollen Winkels 
nnd der Ereisperipherie babylamschen Ur- 
■prunge sei, regte zoeist Fobhalbohis ,Sag- 
gio »iy« anltca unulica dei Vmeiiani' 
(Tenedis 1786) an, und gegenwärtig wird 
irobl Allseitig die Richtigkeit dieser Hypo- 
tlieae anerkannt (Camtur, H. m {!.). Da es 
niclit leicht ist, die Bewe^ing der Sonne in 
det N&he der sogenannten Solatitien zu be- 
«boobten, m (gereicht es der ebaldäischen 



Sternkunde keineswegs zum Vorwurfe, wenn 
ihre Vertreter zuerst das Jabr 3(iO Tagen 
gleiebaetzten ; an jedem Tage machte die 

Sonne ^^ ihres Gesamtweges, und da dieser 

Weg einen Ereis darstellt, so lag es gewiss 
nahe, einen aolchen Tagesweg (.Schritt' oder 
.Grad") als Einheit der Kreiseinteilung gelten 

') OpKieuhnn de taultiph'catione el di' 
risione itxagesimalibus Diophanio rel Pappo 
attribamdum, ed. Hemiv, Halle 1879; vgl, 
dazu die Kritik von Hultsoh in Zeitschr. 
Math. Pbya., 24. Band, U.-l. Abt. S. 19» ff. 




Tlieon von Älexandrien, ein Zeitgenosse dos [Kaisers Theodosius I., das 
astronomische Hauptwerk des Ptolemaios begleitete.') Theon lehrt das 
Multiplizieren mit Sexagesimalzablen ganz ebenso, wie dies (s. o.) Eüto- 
Kios mit Dezimalzahlea thut; beim Dividieren geht er nach Massgabe 
des folgenden Exempels zu Werke. Es soll berechnet werden, wie viel 

(l515 + g^, + gy^j : (25 -H gy- + ^jp) ergibt. Wir emanzipieren uns 

diesmal von der schleppenden griechischen Zahlen bezeich nung, machen aber 
speziell der Sexagesimairechnung die Konzession, die ganzen Zahlen als 

Grade, die Faktoren ^ alsBogenminuten(,wmttfa2'"'"ö")idieFaktoren -nr; 

als Bogensekunden (^minuta secunda*) aufzufassen, wobei dann auch das 
Wesen von Tertien, Quarten u. a. w. ganz von selbst klar wird. Dann 
ist somit die Division' 

1515" 20' 15": 25» 12' 10" 
zu vollziehen, 25 geht in 1515 zunächst 60mal; es ist 1515 — 60.25 
— 1515 — 1500^ 15. Diese 15 Grade verwandelt man in Minuten; es 
sind 900', wozu noch 20' hinzutreten, und von diesen 920' sind 60 . 12' 
= 720' abzuziehen. Es bleiben somit 200' nebst den noch übrigen 15". 
Davon wären 60 . 10" — 10' zu subtrahieren, so dass nach Wegnahme 
des vollen ersten Teilproduktes noch 190' 15" übrig bleiben. Nun divi- 
diert Theon mit 25 in 190' und findet als grösste ganze Zahl 7; mit dieser 
verfahrt er ebenso, und so gelangt er, mit Weglassung der Tertien, also 
nur approximativ,') zu dem Ergebnis, dass der Quotient in diesem Falle 
60" 7' 33" betrage. 

4. Das Wurzelausziehen bei den Griechen. Höhere als dritte 
Wurzeln kamen im Altertum, da ja das liechnen niemals Selbstzweck, 
sundern einzig durch die Bedürfnisse des praktischen Lebens, der tieometrie 
und der angewandten Mathematik, bedingt war, überhaupt nicht vor; Kubik- 
wurzelausziehungen jedoch wurden, wie wir weiter unten sehen werden, 
gewöhnlich durch eine geometrische Konstruktion erledigt. Auch bei Quadrat- 
wurzelausziehungen behalf man sich in der altern Zeit sicherlich mit em- 
pirischem Ausprobieren. °) Verhältnismässig sehr genaue Näherungswerte 
quadratischer Irrationalgrössen finden wir hingegen in der Kreismessung 
des Archimedes') und in den der praktischen Geometrie gewidmeten 
Schriften des Heron*) von Älexandrien, während der Astronom Aristarch 



') Comnientaire de T/ieon sur la com- 
posäion inalbimitlique de Fiolemie, eii. 
Kalma, Pbjw 1821. 

') Oenauo Annäherung wird durch das 
Wort eyymiti auagedriickt. 

') FxiEDLBUi, Die Zahbeiuhen etc., S. 81 ; 
Hci-recH, Jahrb. Pliil. Päd., 95. Band, S. &34. 
Krsterersagt; ,lcfa habe nichts finden können, 
was auf einv andere Methode schliesaen IiesHc. 
ale dass man zuerst durch Probieren die 
Ganzen ermittelte, deren Produkt mit sieli 
eelbet dem vorliegenden Radikanden gleich 
oder doch eo nahe war, daas die Vermehrung | 



der Wurzel um I das Quadrat zu groae 
machte. Im letzteren Falle ermittelt« man 
datm ebenso den Bruch, dessen Beiziehmig 
zur Wurzel das (Quadrat dem Radikanden 
SU nahe bi-aehte, dass man den Fehler ver- 
nachlUssigen konnte.' 

*) Archimedes, ed. Heibbro, Yol. I 
S, 264 ff. 

') Heroniä Alexiindrini geometrkorum 
et stereometricoTum rcli^uiae, ed. Htn-THOH, 
Berlin 181^4, S. l&i ff., S. 11^2 ff., S. 212 und 
a. a. St, 




4urcb ein sehr liübscliea grapliiöches Verfahren für K2 den Wert -^ er- 
ermittelte. Im folgenden sind einige archimedische Niihorungszahlen gegeben 
(co bedeutet »approximativ gleich"): 

^~Iil' *^ä4y45Ö^591J; K908232I~3013?, VmÖ28i^<^20l7l 
Von Heronischen Werten verdienen gleichfalls ein paar mitgeteilt zn 
Airerden : 



K3~f5. KSa-s-J^i K75-8 + 



10' 



16' 



BasH man schon sehr frühzeitig auch die Näherung Ks f 
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gekannt 



faabe, glaubt Hultsch aus seiner sorgfältigen Vergleichung der Abmessungen 
griechischer Bauwerke schliessen zu müssen,'} 

Während bei allen diesen Irrationalitäten dekadischer Natur der Weg 
ihrer Auffindung in ein undurchdringliches, nur durch glückliche Hypo- 
thesen aufzuhellendes Dunkel geliüllt erscheint, sind wir in einer ungleich 
vorteilhafteren Lage, sobald wir es mit der Radizier ung sexagesi maier 
Zahlen zu thun haben. Theon zieht*) auch diese Fragein den Kreis seiner 
Betrachtungen berein und führt die Berechnung von V'iöOÖ" bis auf Sekun- 
den durch, indem er jede einzelne Prozedur an einer Figur erläutert. Seine 
Grundlage ist selbstverständlich die Identität a* -|- 2ab -]- b* = (a -|- b)'. 
Die grösste in jener Zahl steckende ganze Zahl von quadratischem Charakter 
ist 4489 = 67*; zieht man 4489 von 4500 ab, so bleiben 11" = 660'. 
Annähernd muss jetzt das Produkt aus 2 . 67 mit x ^= 134 in 660 enthalten 
sein ; es findet sich x tvi 4'. Nunmehr besteht das in das gegebene Quadrat 
eingezeichnete Hilfsquadrat aus 4 Teilen, nämlich aus dem Quadrat 4489", 
aus zwei seitlich anliegenden Rechtecken vom Inhalte 2 . 4 . 67 = 536' 
und aus dem Ergänzungsquadrat von 4' = 16". Dies gibt also 4489" -f 8" 
+ 56' + 16" = 4497" 56' 16", und zieht man dies von 4500» ab. so 
Ueiben als Rest noch 2" 3' 44" = 7424" Übrig. Verfährt man nochmals 
"Wie oben, setzt aber diesmal den unbekannten Faktor == y, so wird 
y (134* + 8') CO 7424, woraus y <n) 55" folgt, und es ist mithin ziemlich genau 

K45ÖÖ"cv3 67M'55" 
gefunden.*) 

Dass Archimedes und Hebon nicht durch ein solches, konsequent die 
einzelnen Bestandteile der Wurzel in regelrechter Aufeinanderfolge berech- 
nendes Verfahren ihre Näherungen aufgefunden haben, unterliegt nicht dem 
mindesten Zweifel, allein ebeneowenig künuen wir und andere uns einreden, 
'änner, wie Friedlein (s, o.) will und wie wir ihm für eine ent- 



I ') Den Satz, daw iJO . UO = 60 aei, 

hat Theon vorher bewicBcn, da er die uner- 
I Iftssliche Vorausaetzung aei ner Methode dar- 
I stellt. 





A. Haihematik, NatnrwisBenachEtft etc. Im Altertnai. 

ferntere Zeit unbedenklich zugeben, sich eines ganz rohen Verfahrens be- 
dient hätte, das kaum besser als ein gewöhnliches Erraten wäre. So steht 
denn die Frage, wie denn eigentlich die approximativen Wurzelausziehungen 
zustande gekommen seien, schon seit weit über 100 Jahren auf der wissen- 
schaftlichen Tagesordnung: Lagny,'J Hauber,*) Buzengeiger.*) Moll- 
weide.*) Zeuthen,5) Alexejeff,") Ch. Henry,') E. Lucas.») Heiler- 
mann,") Hunrath,'") Weissenborn.") P. Tannery u. Rodet,'*) Schoen- 
born") und Demme'*) haben dahin zielende Abhandlungen veröffentlicht, 
und der Verfasser hat es sich zur Pflicht gemacht, alle darin aufgestellten 
Mutmassungen, soweit sie eben damals vorlagen, einer sorgfältigen Pi-Qfiing 
zu unterwerfen.'") Im allgemeinen kann man diese Divinationsversuche in 
Gruppen abteilen. Manche kommen darin Uberein, dass sie an einen mehr 
oder minder verschleierten Kettenbruchalgorithmus denken, welcher — be- 
wusst oder unbewusst — der bekannten Darstellung 

Ka»+"b = a+^- , b 



''2a + , 



IntSCT 



angepasst wäre,'*) wobei dann auch noch eine Erweiterung der Enti 
lung Platz gegriffen hätte, auf welche uns die Schilderung byzantinischer 
Mathematik zurückführen wird. Andere wieder sind der Meinung, dass 
man das Radikal durch eine Reihe von Stammbrüchen darstellte;") eine 
dritte Gruppe, so namentlich Älexejeff und Hunrath, denkt sich den Vor- 
gang so, dass die gesuchte Grösse zwischen beweglichen, sich immer mehr 
nähernden Grenzen eingeschlossen wurde, und endhch findet auch die An- 



■) Laöny, Möm. Paris, 1123, S, .55 ff. 

') II&UBKR, Zeitachr. f. Astronomie und 
verw. Wiesensoh., 4. Bund, S. 115 ff. 

*) hvsmoBtom, ibid. 5. Band, S. 85 ff. 

*) MoLLWBiDB, Commentationes mathe- 
matico-philologicitc, Leipzig 1813, S. 72 ff. 

°) Zedtben, Tidaakrijl for Mathematik, 
VI, 3, S. 150 ff. 

") Alkxbjkpf, Bull. soc. math., temo VII, 
S. 167 ff. 

') Hehbt. Darb. Bull., (2) lU, S. 515 ff. 

"J LfOAB, Bonc. Bull., tomo X, S. 131; 
Sur Je« fracliotu ttumiriqaeg aimplentent 
piriodiqiies, BrOssel 1878. 

') Hbilebhasr, ZsitBchr. Math. Fhye., 
26. Band, H.-l. A. S. 121 ff. 

'") HiniB*Tii, Die Berechnung irrationaler 
Quadratwuraelo vor der Herrschaft der Dc- 
EtmalbrUohe, Kiel 1884. 

1') Weibsehboiw, ZciiBchr. Math. Phye., 
28. Band, H.-l. A. S. 81 ff. 

") TiWHBBV, .S'r(r la meaure du eercle 
ifArelUmide, Bordeaux 1881; Hodet, Ball, 
goc. malh., tome VII, ,S. 99 ff, 

") ScbUnborh, ZeitBcbr. Matli. Pbys., 
30. Band, Il.-j. A. S. 81 ff. 

") Dehhe, ibid. :^1. Band. H.-l. A. S. 1 ff. 
") GtNTiiEii, Die quadratiachcn Irratio- 
nalitäten der Alten und deren Entwicklunga- 
methoden, Leipzig 1882, 



kannl«, iat ein Zweifel nicht erUubti üa . 
heroniBcheu Werte 
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K75 = KS' + 11 c>a 8 + Jj 

(=» + l + s + n) . . 

sprechen eine zu deutliche Sprache. Allein 
diese Wahrheit ergibt eich auch ohne weiter 
gehende Überlegung aus der einfachen Gleioh- 
setzung a' + b = (a + x)' = a' + 2ai, da 
die kleine ÖrSssc x' zu vernacHlKsaigen ist; 
man erhalt liieraiis ohneweitcrs 



") Häufig ist die Stammbruchreihe eq- 
gleich auch eine Teiihruchreihe im Sinne der 
von Heie gegebenen Definitiun; d. b. jeder 

Nenner ist ein Vielfaches sümtlicher voraus- 
gegangener Nenner. 
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sieht ihre Vertreter, dass die AuflöBUng gewisser uubestimmter Gleichungen 
den Weg geebnet liabe.') Wir selbst glauben dafürhalten zu BoMen, dass 
alle diese Vorschläge vieles für sich haben, dass insbesondere auch der 
Matliematik als solcher durch die genannten Arbeiten manch wertvolle 
Errungenschaft zu teil wurde, allein ebenso fest halten wir uns überzeugt, 
dass der Nachweis, die Alten hätten sich mit Sicherheit des einen oder andern 
Hilfsmittels bei der näherungs weisen Berechnung ihrer Quadratwurzeln 
bedient, weder schon geführt ist, noch auch jemals ohne Beibringung neuer 
Originaldokumente wird geführt worden können. 

ü. Die allgremeine Arithmetik der vor-alexandrinischen Periode. 
Bislang war ausschliesslich vom praktischen Zitfernrechnen die Eede, jetzt 
aber haben wir auch zuzusehen, wie es denn mit der Erkenntnis des altern 
Griechentums bezüglich der allgemeinen liechnungsgesetze bestellt war. 
Den Wissenszweig, welcher sich mit jenen zu beschäftigen hat, nennen wir 
allgemeine Arithmetik oder auch wohl, wennschon kaum mit gleichem 
Rechte, niedere Änalysis; dass diese Disziplin nach unserer heutigen 
Auffassung zugleich mit der Buchstabenrechnung sich deckt, welch 
letztere, spärliche Anklänge abgerechnet,*) erst im XVI. Jahrhundert ilire 
Begründung fand, das darf uns in unseren Betrachtungen nicht beirren. 

Der chronologisch erste Käme, der hier zu nennen wäre, ist der des 
Samiers Pythagoras, dessen Blütezeit jedenfalls dem VI, vorchristlichen 
Jahrhundert angehört. Dass der grosse Philosoph sich seiner Fortbildung 
halbei' nach Agyptßn begab, ist zweifellos, während die von den spätem 
Griechen erst vertretene Behauptung von einer babylonischen Studienreise 
trotz der von dem genialen Röth^) geschickt bewerkstelligten Verknüpfung 
aller Nachrichten in das Gebiet der UnWahrscheinlichkeiten gehört. Was 
Pythagoras aus dem Nillande mitbrachte und später, in der neu gewon- 
nenen grossgriechischen Heimat, mit Vorliebe kultivierte, das war nach 
Cantors treffender Bemerkung *) das mathematische Experiment, 
ohne welches ja auch in der That jener elementare Wissensstoff gar nicht 
hätte beschafft werden können, dessen die theoretische Neigung des Griechen- 
Tolkes als eines Substrates bedurfte, um sich schüchtern mit den ersten 
Deraonstrations versuchen hervorzuwagen. So bildete sich in der altem 
pythagoreischen Schule — es ist nicht leicht, zu unterscheiden, was dem 
Heister selbst und was seinen unmittelbaren Jüngern angehört — der Be- 
griff der gesetzmässig fortlaufenden Reihe (lut/faig) mit ihren BeihengUedem 
(o^oi).^) Man versuchte sich auch schon daiin, neue Reihen durch Verbindung 
der Glieder einer schon vorhandenen Reihe herzustellen; man addierte 



') Tsnnerya ÄDSchaaung ztifelge leistete 
I ATchimedea die eiikxeisive Berechnuag zweier 
Zahlenreiben oo, ai . . . an und bi . . . bn mit 
l'HOfe der Rekaraionflgleichuiigen 

- a + L , b' = a' + c. 



— Mficlianik des Aristotelea und aus der 
SammluDg des Pappos bd. 

') R&TB, Geschichte der aheDdlUndiscben 
PhUoBopbie, 2. Bd , Mannheim 1 858, S. 336 ff. 

') Man vergleiche in dieser Hinsicht 
und Überhaupt wegen eingehender Darlegung 
der EigentDmliehk eilen pythagoreischer Ma- 
tkeinatik das G. nnd 7. Kapitel von Camtobs 
.Math. Beitr. z. Kultuij. i. Völker.- 

') Caktüe, Vorlesungen, S. 135. 
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beispielsweise die Reihe (1 + 2 + 3 + .. . + n) und erhielt in der Summe 
~^^—^—y wenn man nunmehr dem n jeden beliebigen ganzzahligen Wert 

beilegte, die sogenannten Dreieckszahlen. ^) Auch dass eine Summe beliebig 
vieler konsekutiver ungrader Zahlen, die Einheit mit inbegriffen, die 
Quadratzahlen liefere, war bekannt. So war der Grund zu der Theorie 
der Polygonalzahlen gelegt, die denn auch Philippos Opuntios, ein 
Schüler Piatons, zuerst in systematischer Form abgehandelt haben soU.^) 
Während man mit den Quadratzahlen experimentierte, verfiel man auch 
auf die Untersuchung, ob die Summe zweier derartiger Zahlen wieder eine 
Zahl desselben Charakters sein könne; es fand sich, dass 32+4' = 5* ist, 
allein im übrigen führte die Lösung der unbestimmten Gleichung x^ + y* = z* 
auf Schwierigkeiten. Nach dem übereinstimmenden Urteile aller Gewährs- 
männer muss die erste uns aufbewahrte Auflösung dieses Problemes als 
echt pythagoreisch gelten.^) Wir haben weiterhin zu ko/istatieren, dass 
schon die altem Pythagoreer die drei Proportionen (avaXoyiaC) in Be- 
tracht zogen, welche noch heute zum eisernen Bestände der elementaren 
Arithmetik gehören, die arithmetische, geometrische und harmo- 
nische oder musikalische.^) Sind diese Proportionen — die dritte muss es 
an und für sich sein — stetig, so kann man zu den zwei Zahlen a und b das 
arithmetische, geometrische und harmonische Mittel (jwfcror?;^) finden; das- 
selbe hat resp. den Wert — ^ — , Kab und — , i-. Von Pythagoras' Ver- 

iL a ~|~ D 

diensten um die Zahlenlehre wird später die Rede sein. 

Wir setzen unsem Weg durch die Jahrhunderte fort und machen, da 
wir uns unter der Aufschrift einer von Diogenes Laertios dem Demokritos 
zugeschriebenen Abhandlung^) nichts rechtes zu denken vermögen, erst 
wieder längern Halt bei Piaton, der in Theodoros von Kyrene einen 
tüchtigen Lehrer der Mathematik besessen haben muss.^) Der grosse Denker 
ist gerade mit Bezug auf seine mathematischen Verdienste schon dreimal ^) 
zum Gegenstande spezieller Behandlung gemacht worden, doch liegen eben 
diese Verdienste nicht so sehr auf dem uns in diesem Augenblick interes- 



*)' Durch die Heranziehung einer wenig 
bekannten Stelle bei Lukianos {fiitav nQaaig) 
hat Allman in der oben zitierten Abhand- 
lung der irischen Zeitschrift «Hermathena* 
obige Behauptung erhärtet. Caktob, S. 142. 

*) Ibid. S. 143. Bioygamoi, ed. Westeb- 
XANN, Braunschweig 1845, S. 446. 

^) Aus der Gleichung folgt die weitere 
X* = (z H- y ) (z — y) ; betrachtet man die 
beiden Faktoren, griechisch gesprochen, als 



a' 



, ähnliche Flächenzahl en", so ist z -f y = , i 

b* 
z-y = 



ab ., a2 -f b^ 

- , X = — u. somit z = — ^ — » 
c c 2c 

( a^ — b' 

y = — -^ zu setzen. Für b = c — 1 geht 

2c 

diese allgemeine Ixtoung in diejenige der 



Pythagoreer über. 

*) Cantor, S. 140. 

*) Diogenes Laertios, IX, 47. Soll die 
Schrift negl aXoytay ygafifidSy xal yaartSy ß 
vielleicht das Irrationale zum Gegenstände 
gehabt haben? aXoyog hat später diese Be- 
deutimg. 

®) Nach Flatons eigener Angabe habe 
der Pythagoreer Theodor bewiesen, dass 

V'S, Vb'J^G, Vi] V8, KIÖ, KIT, Ki2, 

Kl3, Kl4, Kl5, Vll nicht in geschlos- 
senen Zahlen angebbar, d. h. irrational sind. 
^) Blass, De Piatone mathematico, Bonn 
18G1; Fbiedled^, Beiträge zur Gesdiichte 
der Mathematik, III, Hof 1873; Rothlauf, 
Die Mathematik zu Piatons Zeiten und seine 
Beziehungen zu ihi-, München 1878. 



Imakk (nelbBt äaädBa!e),'(1 Sj' 



19 



Bierenden Gebiete. Erwähnt sei nur jetzt schon, dass Piaton der eigent- 
■Üclie Begründer der Methodik und Philosophie der Ma^omatik ist, dass 
ler sich um die Verschärfung ihrer Begriffsbestimmungen und um die Verbes- 
FseruQg Uirer Terminologie bemühte, und dass er den Gegensatz zwischen 
Bynthetischem und analytischem Beweisverfahren richtig (Jefinieiie. Wahr- 
scheinlich von seinem Lehrer Theodor angeregt, gibt er im 8. Buche der 
.Republik" eine korrekte Ansicht über das Wesen des Irrationalen kund. 
[Auch rührt von ihm, wie Proklos ausdrücklich hervorhebt, eine Modifikation 
Fdes pythagoreischen Auflösungsverfahrens für die Gleichung s* -f- y^ := z* 
"her.') Unter Piatons Nachfolgern in der Akademie sind von unserm gegen- 
■ wärtigen Standpunkte aus zu nennen Theaitetos, der den Begriff des 
Irrationalen aucb auf dritte Wurzeln ausgedehnt zu haben scheint,*) Leon, 
der zuerst auf die beschränkte Giltigkeit der Lösung irgend einer mathe- 

tmatiacben Aufgabe hinwies und damit einen selbst heute noch nicht immer 
^hOrig beachteten Umstand betonte,'} und Eudoxos der Knidier, ein mathe- 
matisches Universalgenie,-') der die Proportionenlehre verbesserte. s) Cantor's 
Ansicht,^) dass Piatons Neffe Speusippos sich nicht als Mathematiker be- 
thätigt habe, wird durch einen jüngst veröffentlichten Aufsatz Tannehv's 
widerlegt,') dafür aber hat Cantor") zuerst das Verdienst des um 339 v. Chr. 
, an die Leitung der Akademie herangetretenen Xenokrates gehörig ins Licht 
I gestallt; Xenokrates hat wohl zuerst kombinatorische Betrachtungen ge- 
l.ipflogen und damit eine Bahn betreten, auf welcher er ohne Vorgänger war 
limd sehr lange ohne Nachfolger bleiben sollte.^) 

Der grosse Aristoteles (384 — 322) war bekanntermassen nicht 
vjlatheniatiker von Beruf, allein seine vielseitige Thätigkeit brachte ihn doch 



h 

I] 

d 
1 



') PUtoDa Speiiftllüeung ergibt sich aus 
Ejer eben angL'f&tirten allgemeiuen Forme), 
r (obald man üariD b — c = 2 setzt uud a 
' wiUkQrliob iBsst. 

') ROTHLADF, S. 24 ff. 

*) Seit Leon zerlegt mun üie vun einer 
Aufgabe (ngößli/ia] abhüngigen GeiateBtliätig- 
katen, wie folgt: Stellung der Aufgabe; Lti- 
aiug, d. h. Angabe, weldie RecbnuDgen oder 
Konstraktionen zu machen sind ; Beweis, 
d*aB diese LOsupg das gewünschte wirklich 
ergebe; endlich Determination [iStnQiafiäi), 
d. b. Festsetzung der Giltigkeitsgrenzen. 

') Wegen des Kudoxos ist vomämlich 
DAohiiieekeD Idelcis Abhandlung in den Denk- 
■cfaiiften der Berliner Akademie (Matheuia- 
twcheSlaBse. 1838, S. 189 ff.; 1829, 8.491f.). 
Wir haben Orund zii der Hoffnung, dass 
nene Forschungen Ober diesen gewaltigen 
Oaist in nicht ferner Zeit ana Licht kommen 

^) AlleidingB laufen manche UberflUs- 
Snhtiliiaten mit unter, doch gingen in 
Beziebiuig die Nachfolger des Eudoxos, 
iir durch eine Notiz des Jamblicboa 
Aritbmetiker Temnonidee und Ea- 
phnnor, noch viel weiter. 
•) C*»toB, S. 214. 



V^ werde] 



') Tanhbht. Annuies de tu facalle des 
Ifttres dr Bordeaux et de Toulouse, 1883, 
Nr. 4; Mdllach, Fragmenta philosophüTvm 
Oraecorum, voL II [., Paris 1881, S. 63. Die 
betreffende Schrift bandelte .von den pytlia- 
goreischen 2Uilen* und zwar einerseits von 
den Vieleckazablen und verwandt«m, anderer- 
seits von den Proportionen. 

'1 Cantob, S. 215, 

"j Unmittelbar nach Aristoteles, und 
jedenfalls auf seine Anregung hin, suchten 
Chrysippos, Hipparchos und Aristoxenos die 
Kombinatorik auf die Logik und Metrik zu 
Übertragen, um EU erfahren, wie viel Syl- 
logismen und Versfllsse aus gegebenen 
Elementen sich zusammensetzen lassen (Can- 
TOR, S. 220 ff.), Pappos bestimmte jene 
Kouibinationszahlen . die wir heul« mit 
n(n+ l)(n-t-2 



1 . 



^ und - 



1.2 



- bezeichne 



(ibid. S. 38G). und gelegentlich kamen auch 
die Inder auf die Sache zurück (ibid. 8. 525 ff ), 
dann aber dauerte es bis zum Ende des XV. 
Sikulums, bis auch neuere Mathematiker £u 

fennutierea und zu kombinieren begannen 
Cahtob, Das Gesetz im ZufaU, Berlin 1S77, 
S. 7). 
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auch mit unserer Wissenschaft in so vielfache und nahe Beziehungen, dass 
Blancanus (s. o^'und Bübja*) diese Seite seiner Wirksamkeit zu kom- 
mentieren ein gutes Recht hatten. Für uns ist in diesem Paragraphen 
besonders der geistrdche Beweis von Wert, den der Stagirit, indem er 
vielleicht nur eine ältere Vorlage verbesserte, fQr die Inkommensurabilität^) 
der Seite und Diagonale eines Quadrates in seiner 9Anal3rtik'' gegeben hat.') 

6. Archimedes und ApoUonios als Arithmetiker. Mit Aristoteles 
sind wir zugleich bis an die alexandrinische Zeit herangekommen, und wir 
werden bald sehen, dass die Mehrzahl der Forscher, welche unsere Dis- 
ziplin durch eigene Arbeit oder geschickte Verbuchung des geleisteten 
seitdem fördern halfen, der neuen ägyptischen Hauptstadt und ihrem all- 
umfassenden Museum angehört hat.^) Gerade um deswillen soll hier erst 
noch in einem Schaltparagraphen der arithmetischen Verdienste der zwei 
grössten mathematischen Koryphäen Altgriechenlands gedacht werden, die 
beide nachweislich keine Alexandriner gewesen sind. Archimedes (287 
bis 212), .dessen tragisches Ende bekannt ist,^) war Syrakusaner von Ge- 
burt und dürfte seine Vaterstadt kaum je für längere Zeit verlassen haben. 
ApoUonios aus Pergae in Pamphilien war ein bedeutend jüngerer Zeit- 
genosse des Erstem, dessen Lebensumstände leider ganz im Dunkeln liegen; 
man weiss nur, dass er zu Alexandria sich seine gelehrte Ausbildung holte, 
dann aber seinen dauernden Aufenthalt in Pergamon nahm.^) Gemeinsam 
ist beiden grossen Mathematikern der Versuch, das etwas unbehilfliche 
und zumal sehr grossen Zahlen gegenüber nicht sehr leistungsfähige 
griechische Zahlensystem auf eine neue Basis zu stellen. 

Es ist wahrscheinlich,^) dass Archimedes diesen seinen Plan erstmalig 
in einer mehr elementaren, dem Zeuxippos zugeeigneten Schrift {ciQX^O 
entwickelt hat, da der Autor dieser seiner ersten Versuche späterhin aus- 
drücklich Erwähnung thut. Dies geschieht im xpafifiitrig (Arenarius, Sandes- 
zahl), welche dem König Gelon gewidmet ist^) und darthun soll, dass auch 
die ungeheuerlichste Zahl, z. B. die Menge der in der gesamten Himmels- 
kugel unterzubringenden Sandkörner, ganz leicht durch sein neues System 
ausgedrückt werden könne. ^) Alle Zahlen zwischen IO^p (p willkürlich) 
und 10^ (P+^^ werden als eine Oktade zusammengefasst, und aus einer 
Anzahl von Oktaden werden Perioden in der Weise gebildet, dass schon 
die Einheit der zweiten Periode, modern geschrieben, durch eine 1 mit 
angehängten 800000000 Ziffern darzustellen wäre. Solch gigantischen 
Kombinationen gegenüber gibt es allerdings keine unerreichbare Zahl mehr, 
und wir sehen, dass Archimedes in seiner Art der Konzeption des mathe- 



1) BüBJA, Mem. Berl., 1790 und 1791. 

') Haben zwei Strecken kein anch noch 
80 kleines gemeinschaftliches Mass, so nennt 
man sie inkommensurabel. 

8) Cahtob, S. 154. 

*) Parthbt, Das alexandrinische Museum, 
Berlin 1838. 

*) PiuTAKCH, Vita Marcelli; Livitrs, üb. 
XXV. 

•) Caktob, S. 287 flf. 



') Ibid. S. 275 ff. 

^) Archimedes, ed. Heibero, Vol. II, 
S. 241 ff. Deutsche Übersetzung aller archi- 
medischen Werke von Nizze, Stralsund 1824, 
S. 209 ff. 

•) Um eine recht grosse 2ahl fttr den 
Radius der Himmelskugel zu erhalten, be- 
quemte sich Archimedes sogar zu der weiter 
unten zu besprechenden astronomischen Lehre 
Aristarchs. 



1. Beine Hstliematik (nebet SeodAsie). (§ 6—7.) 

matisctien Unendlichkeitsbegriffes tüchtig vorgearbeitet hat. Ähn- 
lich ge&talteto sich in der Hauptsache das im wxiiröxioi;') wörtlich .Mittel 
zur SchnellgebuH" . niedergelegte System dea ApoUonioa; als wesentlichster 
Unterschied kann gelten, dass der sizilieche Mathematiker als nächst- 
höhere Einheit Uktaden, dei' kleinasiatische dagegen Tetraden angesehen 
wissen wollte. 

Die Namen beider Forscher sind auch dann noch in der Geschichte 
der niedern Analysis verewigt, wenn wir von ihrer Vertiefung des deka- 
dischen Zahlensystems absehen. Von Archimedes' Quadratwurzeln hatten 
■wir bereits zu sprechen ; ebenderselbe hat aber auch *} zuerst die unendlich 



l 



I 



abnehmende geometrische Progression (1 -f- 

miert und ihren Wert = } gefunden, er hat zuerst, durch eine stereo- 
metrische Aufgabe veranlasst, eine kubische Gleichung') zwar nicht gelöst, 
aber richtig auf das Vorhandensein einer reellen Wurzel geprüft, er hat 
endlich*) die independonte Summe der Reihe {1* -|- 2* + 3* -f , . . -1- n^) 
bestimmt. Apollonios aber scheint die Lehre vom Irrationalen über den 
zu seiner Zeit bereit.» erreichten Standpunkt hinaus gefördert zu haben. 
EiQ gewisser Vettius Valens, dessen Schrift wir freilich nur in der ara- 
bischen Bearbeitung des Abu Othman kennen, gibt uns Auszüge aus jenem 
im Originale verlorenen Traktate, die immerhin ausreichend waren, um 
WoEPCKE») das Material zu einer scharfsinnigen Wiederherstellung desselben 
zu liefern. Hiernach hätten sich die Überlegungen des Apollonios ganz 
allgemein auf Aggregate von der Form (^/~_(. ]Ai^.|. j/c+ ^erstreckt.*) 

7. Die allgemeine Arithmetik bei den Alexandrinern. Wir ge- 
langen nunmehr zur alexandrinischen Schule, welche in regelrechter Kon- 
tinuität durch mehr denn Jahrhunderte, von Ptolemaios Soter bis zur 
arabischen Okkupation Ägyptens, den Krystallisationspunkt griechischer 
Mathematik abgab und vor allem in mathematischer Beziehung einen durch 
alle Zeiten und Länder sich geltend machenden Einfluss ausübte,'') Den 
Beginn macht der grosse Systematiker, dessen Werk bis zum heutigen 
Tage noch von vielen als das best« Grundbuch für das Erlernen der 
Mathematik gebalten wird und selbst denen, welche einem andern didak- 
tischen Parteilager angehören, als ein Muster strengster Konsequenz und 
exakter Durchführung gelten muss. 

Eukteidcs, den man bis vor 2Ü0 Jahren regelmässig mit dem gleich- 
namigen l^lnlosophen verwechselt hat, schrieb dieses sein Werk, die i;otxfia 

') Solche Verbindungen liiessen i'iXoym 
KTitxtai gegenüber den oXoyoi schlechtweg, 
den gewühnlichen quadratischen Irrationali- 
Uten. 

'I Durch Cahtob (Zeiteehr. Mutb. PJiya., 
■12. Bd., H.-I. A. S. 1 ff.) iat cb sehr wahr- 
Bcbeinlioh gemacht worden, dase die in dem 
indischen KuituehuchF. den l^vasutras, an- 
gegebenen Wert« för Yi und VS aus Ale- 
xandria importiert waren. 



) Kbochb-MJIbsbb, Ex Prodi . . . ex- 
. . . commentati sunt K. et M., 
i^; Cantos, S. -297. 
J Ai-ohimedee, ed. Hkcbekc, Vol. II. 
{.348 fr. 

") Cahiob, S. 2Ci5. 
') Ibid. Vol. II, S. 36 ff. 
*) WOpcke, JCtsai d'une realitulion des 
>Mtx ptrdue d'ApoUoniiu sur Us quan- 
I irratümale»^ ij'oprra des indications 
riev (Tim manuscrit nrabe, Paris 1S53. 
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(Elementa), ums Jahr 800 v. Ohr.') Dasselbe hat eeiner Innern Kraft ge- 
mäss die Jahrhunderte ohne allzu grosse Veretünimelungeii überdauert; die 
Araber, denen der gesamte euklidische Text vorlag, sind zwar nicht allzu 
säuberlich mit ihm umgegangen,^) allein bei der grossen Anzahl ger6tt«ter 
Handschriften Hess sich doch immer eine entsprechende Reinigung von 
falschen Lesarten bewerkstelligen,') und so ist denn auch die Anzahl guter 
Ausgaben des Eukleides keine ganz geringe. Wir nennen jedoch neben 
denjenigen von David Gheooby und Peykabd ') nur diejenige von Heibehc 
und Menge,'') welche eben im Erscheinen begriffen ist und gewiss jeder 
billigen Anforderung vollauf entsprechen dürfte. 

Von den 15 Büchern, in welche angeblich die , Elemente' zerfallen, 
gehören bloss 13 wii-klich dem Eukleides an, während nach Fbiedleins 
und H. Martins gelehrten Untersuchungen das 14. Buch von Hypsikles 
im II. vorchristlichen Jahrhundert, das 15. Buch von einem nicht näher 
bekannten Schüler des Isidoros von Damaskus im IV. Jahrhundert n. Chr. 
hinzugefügt worden ist.^} Uns gehen zunächst nur das 2., 5., 7., 8., 9. 
und 10. Buch an, welche die arithmetischen Grundlehren enthalten, freilich 
in der den Griechen nun einmal zur andern Natur gewordenen geometri- 
schen Einkleidung. Das zweite Buch beweist zunächst durch Trans- 
formationen von Rechtecken gewisse algebraische Identitäten, zu deren 
Kennzeichnung wir nur die beiden Beispiele 

(^^b). = ';,(a + b).+ ..-2(|)'+2(»+by 

namhaft machen wollen. Darauf folgt die graphische Auflösung der unrein- 
quadratischen Gleichung x^ -|- ax ^ a^ von der natüilich nur Eine Wurzel 
anerkannt wird.') Das fünfte Buch ist erfüllt durch eine ins einzelne 
gehende Proportionen lehre,") das 7., 8. und 9. sind zahlen theoretischen 
Charakters, enthalten aber doch manches, was auch hier zu notieren ist. 
so insbesondere jenes heute noch in allen unsern Schulen gebräuchliche 
Verfahren zur Bestimmung des grössten gemeinsamen Divisors zweier 



b (a - b) -^ I 



') Bei ProkloB heigst es von Eukleides: 
,yiyoye d* ovint ii lii-ijp iVti tob npnitov 

Ilioiiuaioi' . Niich RoHDB {Bhfin. Mus., 
(2J 38. Band. S. IUI ff.) heiest das an der 
Spitze stehende Wort nicht, ,er wurde ge^ 
boren", sondern .er Wühte". 

') Über Eukleides und die Araber ver- 
gleiche man: Gastz, De interpretibus et ex- 
planaloribiia Eudidä Ärabicw. Balle XfilÜ; 
Klanbotb {Zeitfichr. tnorg. Gesellsch.. 1882, 
Heft 2 und 3); üeibiro, Litterargeschicht 
liehe Studien über Euklid, Leipzig 1S82, 
S.l S.); STKiNHGBi!EiDEB(ZeitBchr,Matb.Phys., 
31. Bd., H. 1. Abt. S. 81 ff.). Für die Hgentr 
liehe Textkritik ist aus arabisoher Über- 
lieferUDg nichts zu gewinnen. 

') An einem wichtigoo Palimpsest bat 
Heiberq (Philologiia, 44. Bd„ !^. 353 ff.) den 
Nachweis geführt, dass der Überkommene 
griechische Text immer Vertrauens würdiger 
ist, als die Neuerungen der Orientalen. 

') Die grosse Ausgabe von ORESottv 



kam 1702 in Oxford, die ebenfalls sehr ver- 
dienstiicbe PETBAsna lSU-1818 (in drei 
Bänden) in Paria heraus. 

') Euelidi» Opera omnia, ed. HsiBno- 
Menok. Vol. I-IV, Leipg 1883-1885. Die 
.Elemente* sind mit diesen vier von Hsi- 
BBRO allein besorgten Bündchen zu EaAt 
geflihri 

») FRianLEiN, Bonc. Bull., tomo VI. 
K, 493 ff.; Mabtin, ibid. tomo VII, S. 263 ff. 

') Ob Oberhaupt je ein Grieche cor 
Erkenntnis des Doppel Vorzeichens von Va 
durchgedrungen ist, steht nicht sioher; von 
neueren Historikern hat sich ansofaeijimd 
nur Rodet zur Bejahung der Frage geneigt 
geieigt, 

') Die wirkliche Angliederung der iso- 
liert stehenden euklidischen Proportionen- 
lehre an das System der Analysis ist erst 
Stolz im 6. Kapitel seiner .Vorieaungen 
Ober allgemeine Arithmetik'' (1. Tei], Leipng 
1885) gelungen. 





1. Beine Hatbematik (nebat Oeod&sie). (! 



7.1 



Kahlen, welches unter dem Namen der Staffeldivision bekannt iat. Auch 
die SuiDmatioii einer geometrischen Reihe kommt hier vor.') Eines der 
kostbarsten Denkmäler griechischen Scharfsinns endlich ist das 10. Buch, 
in welchem, kurz gesagt, die allgemeine Theorie von Ausdrücken der Form 
\/a -f Vb vorgetragen wird;') die geometrische Darstellung war un- 
vermeidlich, kann aber in den Augen des modernen Lesers nur als eine 
Brschwemng der an sich nicht ganz einfachen Materie erscheinen. 

Von den zahlreichen übrigen Schriften des Eukleides haben wir hier 
zunächst nur vorübergehend die Data {Ssäo/u'va) zu nennen, weil darin 
.graphische Lttsungen gewisser quadratischer Gleichungen enthalten sind,*) 
Das angeblich euklidische algebraische Godicfat^hen aus der , Anthologie' 
.bann wohl echt sein, doch fehlt es an eigentlichen Beweisgründen für die 
Authentizität.*) 

Indem wir weiter schi"eiten, zieht zuerst eine astronomische Schrift 
des Hypsikles (s. o.) unsere Aufmerksamkeit auf sich, weil in ihr die 
richtige allgemeine Definition der Polygonalzahlen und zugleich die Summen- 
Ibrmel für arithmetische Progressionen zu finden sind.'') Ihm folgt zunächst 
jener Heron, über dessen Persönlichkeit wohl eingehender diskutiert 
worden ist als über diejenige irgend eines andern antiken Mathematikers, 
en Blütezeit jedoch den neuesten Forschungsergebnissen zufolge mit 
pt>saer Sicherheit ungefälir in das Jahr 100 v. Chr. verlegt werden daif.^) 
Beron war weit mehr Geometer als Arithmetiker, doch gewähren uns seine 
Schriften auch nach dieser letztern Seite hin manche Ausbeute, wie schon 
oben bei den Quadratwurzeln bemerkt werden konnte. Besonders verdient 
iKtont zu werden, dass der gewandte, aber von der sonstigen Skrupulosität 
ieines Volkes weit entfernte Mann sich einmal infolge eines Rechnungs- 
bhlers zur Quadratwurzel aus einer negativen Zahl geführt sah und sich 
hus diesem Dilemma durch die mehr denn kühne Annahme K — i = i 
rettete!^) Jedenfalls war auch Heron soweit gekommen, die Lösung von 
Iz* + bx — c nicht mehr im euklidischen Geiste als eine Konstruktions- 



•nfgabe. 



mdern bereits als e 



k 



') Zbctbbii, Tidsskrifl for MntheiiuUik, 
{A) VI, 8. 297. 

') Die iletaillipiiesteD Auseioanderactz- 
angen über liiesps in aeiner Art einzig da- 
etehpode Buch findet man bei Neshelmann, 

iff. 

') Die Data sind vollständig in uuBemi 
Besitze; Marinus von Tvros, ein SchUlcr des 
FrokloB, hat sie uns in Vorbindung mit einer 
von ihm selbst angefertigten Vorrede hin ter- 
hirnrn Der Zweck der in die Sobrift auf- 
Xenoniinenen 95 Sätxc ist der, dorzuthiin, 
dBM ZDgleicb mit der Setzung gewisser Be- 
ciphungeti zviscben gegebenen GrßHHCu auch 
noch andere Beziehungen mit gegeben seien. 
Caktok nennt (S. 345) die Data ,Übungs- 
sitse zur WiederanffriBchnng der Elcmeole', 
Dentaohe Übersetzungen besorgten Scbwab 
(Stott«»rt 1780) und Wuhb (Berlin 1825); 
vgl. HucHniNDKB, Euklids Poris- 




} Rechnungsaufgabe aufzufassen. b) 

men und Data, Schulpforta 1S66. Unter dem 
arithmetischen Gesichtspunkte zieht in den 
ieäofiiyii die Auflösung des Systcmes x -t- y 
= a, sy =^ b' unsere Aufmerksamkeit auf 

') CiKTCB, a 246iF. 

«) Ibid. S. 312. Der Hauutoatz wird in 
folgondei Fassung ausgesprochen: — [a -|~ 
(a + dlH- . . . + (a + pd)| + [(a + (p + 
1! d) + (a + (p + 2) dl + . . . + (a + 
(2p + I)d)] = lp + l)'<i. 

") Früher glaubte man an die Kxjstenz 
mehrerer Heron von sehr verschied enem 
Alter: H. Mabtins Aufsalz in den ,Mfm. 
jyris, ]iar dtffrs »aranle ä l'acitd. des in- 
script. et btUea lettres* {}. l&H) hat Aie 
obige, von Canter mit weitem Argumenten 
gestutzte Ansicht zur fielfung gebracht 

') Caktob, S. 3^9 fr. 

") Ibid. S. 342. 
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Neues und frisches Leben brachten in die arithmetisch-algebraische 
Forschungsthätigkeit die Anhänger der neupythagoreischen Schule. Niko- 
machos der Gerasener verfasste im ersten Jahrhundert unserer Ära eine 
tüchtige daaywyrj uQid^firjtixT] in zwei Büchern, die nachmals Appulejus von 
Madaura ins lateinische übertrug. i) Die Lehre von den figurierten 
Zahlen ist darin geschickt imd sehr vollständig abgehandelt. Vielleicht 
etwas später lebte Theon von Smyrna, der die Seitenzahlen (nkevQd, 
shiev slJ und Diametralzahlen {didfisTQogj hier d^^) in die Wissenschaft ein- 
führte und dadurch zur Untersuchung der nicht uninteressanten Rekursions- 
gleichungen 

a ,+d ,=a:2a ,4-d ,=d 

n— 1 ' n— 1 n' n— 1 ' n— 1 n 

den Anstoss gab.^) Und ein ungefährer Zeitgenosse der beiden genannten 

muss auch der von Jamblichos ') erwähnte Thymaridas gewesen sein, dessen 

Epanthem lehrte, wie aus n linearen Gleichungen von der Form 

X +x +X+... + X =a,x +x =a,x + x = a ... 
l'2'3' 'n n'1'2 i'i'a 2 

x + x = a ...x + x=a 

1 ' k k-1 1 ' n n-1 

die unbekannte Grösse x bequem zu berechnen ist.^) 

Die hohe Bedeutung des Pappos von Alexandrien, der mutmasslich 
gegen das Ende des m. Jahrhunderts n. Chr. lebte ^) und in seiner Heimat 
eine der zahlreich dort befindlichen gelehrten Schulen geleitet zu haben 
scheint,^) wird erst im geometrischen Abschnitte klarer hervortreten. Sein 
Hauptwerk, die , mathematische Sammlung^ {(fvvaytoyij), ist eine der kost- 
barsten Reliquien und ein unerschöpfliches Repertorium hellenischer Mathe- 
matik, leider aber nicht intakt auf uns gekommen.^) Die Arithmetik des 
Pappos hat P. Tannery in einer besondem Note einlässlich erörtert.®) Er 
denkt u. a. zuerst an eine rationelle Eubikwurzelausziehung ^) und spricht 
bestimmt die freilich schon von Eukleides geahnte Wahrheit aus,^^) dass 

das Produkt x (a — x) für x = - ein grösstes werde. Die auf Pappos' 

noch folgenden griechischen Arithmetiker, zumeist Neuplatoniker, können 
eine höhere Bedeutung nicht beanspruchen. Da ist Jamblichos, von dem 
die mystischen, ehedem fälschlich dem Nikomachos zugeschriebenen 



Wegen Nikomachos s. Nesselmaith, 
S. 188 ff., Cantob, S. 862 ff. Ast gab obiges 
Werk 1817 in Leipzig, Hoche gab es 1866 
ebendort heraus. 

^) Diese Auffassung veriarat zuerst Unoeb, 
Kurzer Abriss der Geschichte der Zahlen- 
lehre von Pythagoras bis auf Diophant, Er- 
furt 1843, S. 17 ff. 

') Jamblichus in Nicomachum, ed. Ten- 
nulius, Deventer 1667, 8. 36. 

*) Cantob, S. 370 ff. 

») Ibid. S. 374. 

•) Ibid. S. 376. 

^) Von acht Büchern ist das erste und 
fast das ganze zweite verloren ; gerade diese 
beiden waren der Arithmetik gewidmet. Com- 
mandino veranstaltete 1588 (zu Pesaro) die 



erste verdienstvolle Ausgabe des Pappos; 
das 7. und 8. Buch gab (Halle 1872) Gbb- 
HABDT heraus, ohne irgendwelchen Apparat 
hinzuzufügen. Ausführliche Inhaltsübersichten 
trifft man an bei Eastneb (2. Bd., S. 82 ff.), bei 
Ghasles-Sohkcke (S. 26 ff.) und bei Gaittob 
(S. 377 ff.). In den Jahren 1875, 1877, 1878 
erschien die vorzügliche griechisch-lateini- 
sche, mit reichhaltigen Anmerkungen aus- 
gestattete Pappos-Ausgabe von Hultsch bei 
Weidmann in Berlin. 

8) M6m. Bord., (2) HI, S. 351 ff. 

^) GÜNTHEB, Antike Näherungsmethoden 
im Lichte modemer Mathematik, Prag 1878, 
S. 32 ff. 

*o) Caittob, S. 385. 
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&foi.oYot'ßfva Ti]g äQi^/ii^iixrji; herrülireii, der aber immerhin zugleich die 
Entstehung der Quadratzahlen durch die sich schliessende Reihe 1 + 2 + . . . 
H-a— 1 -(*a + a-- l + ----f"2+l=-a» bemerkte,') da ist Metro- 
DORos, der mehrere unter den arithmetischen Epigrammen der „Anthologie" 
verfasst haben soll,') da sind die gelehrten Kommentatoren Thoon von 
Älexandrien und Eutokios von Askalon,^) denen wir bereits unsern Dank 
dafür zollten, dass sie uns mit dem numerischen Rechnen ihrer Vorfahren 
bekannt machten, da ist der uns bereits wohlbekannte Proklos und end- 
lichJohannes Philoponos, dessen Scholien zu Nikomachos*) wenigstens ein 
Utterarisches Interesse besitzen. Ein weiteres Vordringen würde uns be- 
reits in den doch ziemlich abgeschlossenen Kreis der eigentlichen Byzan- 
tiner hineinfuhren. Nur der unglücklichen Hypatia, einer Tochter Theons, 
wollen wir noch gedenken, die den Diophant kommefitiert und überhaupt 
sich eifrig mit Mathematik beschäftigt haben soll.*) Nur allzu bekannt ist, 
dass sie roher, augeblich christlicher Intoleranz zum Opfer fiel. 

Ganz isoliert thront auf einsamer Höhe unter den spätem Griechen 
der genialste unter den griechischen Arithmetikern, Diophantos. Um zu 
seiner richtigen Würdigung durchdringen zu können, müssen wir uns erst 
'in einem besondern Paragraphen den Boden bereiten. 

8. Zahlentheorie und unbestimmte Analytik bei den Griechen. 
Mit der Betrachtung der Eigenschaften ganzer Zahlen, ohne jede Rücksicht 
auf deren rechnerische Verknüpfuug, hatten sich bereits die Pj-thagorAr 
eifrig beschäftigt; sie schufen die Begriffe befreundeter,*) vollkom- 
mener,') überschiessender und mangelhafter'*) Zahlen, Begriffe, die 
nui- als geistvolle Spielereien aufzufassen sind, zum Nachdenken aber vielen 
Stoff bieten und selbst im Mittelalter noch gerne hervorgesucht wurden, 
um damit Staat zu machen.'') Es sei gleich hervorgehoben, dass schon 
Sukleides eben jene Eigenschaft der vollkommenen Zahlen aufdeckte, die 



sind vielfach noch niuht benutzte patriatiHch» 
Belegstellen, ziudhI von äncrat«» SobolaaticUE, 
verwertPt, aim denen hervurgeht, dass Hy- 
patia nielir dem klaasisclien Altertum nls 
dem daitialH modernen zugestutzten FlatoniB- 
mua anhing. 

') Zwei Zahle 
jede der Summe di 
ist; so ist 220 - 
und dies sind die Toil< 
284 = 1 + 2 
22 + U + 5h + IIO ist, und diese letzten 
Zahlen geben, geeignet miittiplixiert, 220. 

') Bedeutet n die Teilereumme einer 
Zahl m. und ist n = m, so ist die Zali] voll- 
kommen. Beispiele: 6=1 + 2+3; 28 = 
1+2+4 + 7 + 14. 

•<) Wenn n> <in, hat n 
vnigicXcios oder illun^f. 

") Sehr heiehrend ist ii 
Hrotsvilhas Drama ,Hfldrian' 
Werke der Hrotsvitha vo 
Nürnberg 1858, S. 273 ff. 



I) ZtBKEL, Die 47 arithmetisch cd Kpi- 
gramme der griechischen Anthologie, Bonn 
1853; NMSBUiAiiN, S. 477 ff. Kin noch un- 
b«kBnnl«e Epigramm hat 1773 Lesbino (Zur 
Geschichte der Litteratur. 1. Bd., S. 421 ff.) 
den schon vorhandenen hinzugefügt; dasselbe 
irird nns gleich nachher besandeni beschSf- 
Ögen. 

■) Tahkeby. Darb. Bull., (2) Vni, 8. 315 ff. 
Er wird festgestellt, dass zwei Matheniatiker 
Ammonios und Ueliodoros (s. u.) um 450 n. 
Chr. lebten, und da diesem Aromonios die 
Schriften des £utokios gewidmet sind, so 
ktam auch die Lebenszeit dieses letzteren 
als gesichert gelUn. 

*) Johannes Philopunus in Niconiachi 
itt^oductionem arilhmefieam, ed. Hoobe, 
1. Heft, Leipzig I8()4; 2. Heft. Berlin 1867. 

') NnsELMAxn, S. 253; Caütor, 8.421; 
'HocHB, Phiiologus, 15. Bd., 8. 435 ff.; W. A, 
Vma, U^stda von AJexandria, ein Beitrag 
war Gescbiclite des Neuplatonismus, Heidel- 
bco-g 1886. In der letztgenannten Schrift 



sind befreundet, wenn 
Feiler der andern gleich 
+ 2 + 4 + 71 +142, 
284, während 



1 den (ipWTfiöc 

lieser Hinsicht 
B. Basack, Die 
Gandersheim, 



2i> A. 

wir selbst in unserer Zeit noch als die einzig bestimmende anerkennen 
mösBen: jede Primzahl von di&r Fonn (2"^' — 1) liefert, mit 2* dorcli 
Moltiptikation Terbonden, eine vollkoinmene Zahl.^) 

ESner interessanten zahlentheoretisdien Frage begegnen wir im 8. Boche 
des platonischen Werkes ,Yom Staate'^. ESne gewisse Zahl soll den Regu- 
lator der Heiraten aller Staatsborger bflden, damit an möglichst tüchtiges 
Geschlecht herangezogen w^iie, allein Idder ist die arithmetische Definition 
dieser ^Heiratszahl*^ eine so verwickelte, dass eiae eindentige Interpretation 
kaom möglich erscheint. Es hat denn auch dieser Passus eine mx^h mehr 
nnd mehr stromartig anschwellende litteratnr ins Leben gerafim.^) 

Das nennte Buch der eoklidischai Elemente ist dorchaos Zahlen- 
theoretisch (s. o.) ond entwickelt hanptsächlich die wichtigsten ISgenschaften 
der Primzahlen. Insbesondere beweist Eoklddes mit musterhafter Ein- 
fachheit, dass die Anzahl da* Primzahlen eine unbegrenzte ist.^) Nächst 
Eokleides ist Eratosthenes, d«* gelehrte und in allen Satteln gerechte 
Bibliothekar von Alexandrien, mit seinem Primzahlensieb (Cribntm arük- 
meticHm) zn nennen. Mancheriei zahlentheoretisches Material bringen auch 
die Schriften der spätem Ärithmetiker, znmal des Nikomachos, beL Schon 
aber gerat diese Wissenschaft auf Abwege; Jamblichos z. B. huldigt dem 
sonderbaren Glauben/) dass 2 keine Primzahl seL 

Von der Zahlentheorie ist es nur ein Schritt zur unbestimmten Ana- 
ly&, deren Wesen eb»i darin besteht, nur ganzzahlige Lösungen eines 
Systems von algebraischen Gleichungen zuzulassen, deren Anzahl von der 
Anzahl der TJnbduumten übertroffen wird. Versuche dieser Art, die aber 
damals eine rein algebraische Bedeutung hatten und deshalb auch schon 
von uns vorweggenommen wurden, haben wir %heik in § 5 kennen gelernt 
Dass sich Archimedes schon mit jener unbestimmt«! Gleichung x' — ay* = b 
beschäftigt habe, welche in der neueren Mathematik den Namen der Pell*- 
schen Gleichung fuhrt, wird neuerdings von Kennern für sehr wahrschein- 
lich gehalten.^) Dass bei Heron die Auflösung eines Systemes von 2 Gleich- 



^) Eokleides, hl>. EL, propoe. 96. *\ NEasKLMASsr, S. 242. 

^) Einige Orie uti er m ig in dieser Fhit ^) Jenes Ton Lessing in Wolfenbftktel 

▼OD Bachern und Abhandhmgen, unter denen anfgefiindene Epigramm wird dem Archi- 

▼ieileicbt die rasch nacheinander erschiene- medes zogeschrieben: die Insel Sizili«! ent- 

neu Schriften tob Ditfos (Paris 1881, 1882, hlH eine gewisse Anzahl Stiere; wie Tiel, 

1884) anch dem am meisten Belehrung bieten, das soU mit Berücksichtigung einiger sehr 

der an der VersatilitÜ des Aotors bezngfich komplizierter Bedingmigen aosgeraittelt wer- 

neoer ErkJänmgSTersoche keinen Geschmack den. Die darüber erschienenen Schriften 

indet, soeben zwei Noten des Schreiben! sind neben Nesselma^^ (S. 481 if.) hanpt- 

dieser Zeilen zo ermöglichen: Leopoldina, sächlich eine Monographie der b«den Stmre 

1882, S. 149ff.; Bajr. BL. 19. Bd., S. 115 ff. (AHona 1821) ond eine Abhandlung Ton 

RelatiT den günstigsten Eindruck Ton aUen KnuMMBiSGEL-AaTHos (Zeitschr. Math. Phjrs., 

macht derTon Hultsch (Zeitschr. Math. Phjs., 2b. Band, H.-l. A. S. 121 ff.). Hiernach wftre 

27. Bd., H.-I. A. S. 42 ff.) ausgehende Vor- Archimedes genötigt gewesen, die Gleichung 

schlag, wonach der numerus nuptialis gleich x' — 4729494j' = 1 in ganzen Zahlen auf- 

;3<>00* = 2" . 3* . 5* = 3* . 4* . h* = znlösen. TAinnar meint (Darb. BuB., (2) V, 

1 / 1 1 r \ S. 25 ff.), Amthors Resultat enthalte nichts 

700. 2700 . 1/ 7 _ — . ■/ 7 — — geradezu unmögliches, da ja Archimedes 
r * r * ' (s- o.) mit weit gri568eren Zahlen auf ver- 

zo setzen wäre. trautem Fasse stand. 

') Eukleides, lib. IX, propoe. 20. 
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langen mit 4 Unbekannten vorkomme, hat Tannery nachgewiesen.') Dann 

■ haben wir Theons von Smyrna uns zu erinnern, dessen Theorie der Seiten- 

ftiind Diametralzahlen ersichtlich auf die ganzzahlige Lösung der Oleichung 

pd'^2a' + 1 hinausläuft, und auch Pappos geht nach Tannery (s. o.) bei 

der Registrierung dieser Vorläufer Diophants nicht leer aus. Aber erst 

dieser ungewöhnliche Mann *) hat gezeigt, wie gewichtiges auch auf diesem 

spröden Gebiete mit den beschränkten griechischen Hilfsmitteln geleistet 

I werden könne. 

I 9. Diophantos von Alexandria. Die Schwierigkeiten, diesem Manne 

I gerecht zu werden, beginnen, wie Neshelmann*) klagt, bereits bei seinem 

H^amen; es ist nicht ganz sicher gestellt, ob er .-y/oy rt ituc oder Jioyeririjs 

Efeiess, doch ist die erstere Schreibart die weitaus wahrscheinlichere. Selbst 

RAein Griechentum haben ihm einzelne, gewiss ohne eigentlichen Grund, 

■lieshalb streitig machen wollen, weil er eben die hergebrachten nationalen 

■K&ga der griechischen Mathematik einigermassen verleugnet. Nicht minder 

Bwar es schwierig, mit einiger Schärfe sein Zeitalter zu fixieren; gemeinig- 

l.tich machte man ihn, wesentlich auf das Zeugnis des syrischen Geschicht- 

■acbreibers Ablilpiiabagius hin, zu einem Zeitgenossen des Kaisers Julianus 

pApostata {361 — 3i}3), allein überzeugend ist diese Beweisangabe nicht, und 

wir müssen uns wohl mit Tannerys (s. u.) sehr weit gesteckten Grenzen 

(250 — 380 n. <'hr.) zufrieden geben. Die wissenschaftlichen Leistungen 

Diophants finden ihre sorgföltige Charakteristik in den Werken von Nessel- 

tmann^) und Cantor,^) zu denen jüngst noch ein besonderes Buch aus der 
Feder des Engländers Heath ^) gekommen ist. Dies ist eine verdienstvolle 
Arbeit, welcher nur vielleicht an einigen Stellen der Vorhalt gemacht werden 
kann, sie suche manches in das Original hinein zu interpretieren, was 
ursprünglich nicht darin steht. 

Weitaus die hervorragendste unter den hierher gehörigen Schriften 
Diophants sind die 'A^i^/n^iixä. ursprünglich in 13 Büchern. Da die Hand- 
schriften nur 6 — eine einzige 7 -- dieser Bücher enthalten, so hat man 
den Verlust von mehr als der Hälfte des Gesamtwerkes gemutmasst; wenn 
Taknerv'} Recht hat, ohne Grund, da nach dessen Ansicht das Werk in 
völlig zerrütteter Form auf uns gekommen ist. Behandelt werden von 
Diophant bestimmte und unbestimmte Probleme. Die Unbekannte 
— und es wird durch äusserst geschickte Manipulation dafür gesorgt, dass 
L uaD in den allermeisten Fällen mit einer einzigen auslangt. — lieisst 
mvft&fiös und wird durch ein unserm x entsprechendes selbständiges Zeichen. 
Final-Sigma e, bezeichnet. Die sechs ersten Potenzen der Unbekannten 
j^aben gleichfalls Symbole; es ist also g — 5', rf" = e", xf = 5', SSv — g'. 



') H^m. Bord. (2) IV, S. löl ff. 
') Bisher stolltß man Diophant sehr hoch, 
Escartes viudizicrto ibn samt Pappos äea 
asgeieicIinrtetPD GeUtem der Menachheit 

£BASLBS-SoHNcKe, S. 26), nnd wir selbst 
Iten an dieser Auffassung fest, wogegen 
fTAHHERT (Darb. Bull.. (2) II S. 2Öl ff.) in 
mehr bios einen fleissigen Sammler 
a zu mUssen vermeint. | 



') Nebbkuiahn, S. 244. 
') Ibid. S. 294 ff. 

'■) CiNTOB, S, 3Ö9 ff. 

') Heatb, IMophaatos of Alexnndrüi: 
A Study in the Histonj of Grefk Algebra. 
Cambridge 1885. 

') Darb. Bull,, (2) Vni, S. 192 ff. 
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Sxv =: g^y xx« = ^^ (dvvafiig ist die zweite, xtßog die dritte Potenz). 
Solchergestalt sieht sich der Alexandriner instandgesetzt, Gleichungen in 
einer vergleichsweise der heute üblichen angenäherten Form anschreiben 
zu können. Es werden nun die bestimmten Gleichungen ersten und zweiten 
Grades mit Einer Unbekannten aufgelöst, auch ein Spezialfall der kubi- 
schenGleichungen begegnet uns. ^) Seine eigentliche Meisterschaft jedoch 
entfaltet Diophantos erst in der unbestimmten Analytik; es mangelt ihm 
total an allgemeinen Methoden, allein er ist ein Virtuos in der Kunst, 
jedem Einzelfalle die etwa vorhandene schwache Seite abzugewinnen.') 
Immerhin entdeckte er bei dieser Thätigkeit gleichsam unwillkürlich manch 
schönes Theorem der Zahlentheorie, so beispielsweise Jones, dass (ac — bd)* 
+ (ad + bc)2 = (ac + bd)' + (ad — bc)» ist.») 

Eine zweite Schrift Diophants sind die Porismen, zahlentheoretische 
Sätze, zu deren Charakterisierung wir z. B. den folgenden anführen wollen:*) 
Eine Zahl von der Form (8n 4~ 7) kann niemals als die Summe von drei 
Quadraten dargestellt werden.^) Endlich verfasste er auch noch einen 
kurzen Abriss der Lehre von den Polygonalzahlen, ^) in welchem die Ori- 
ginalität des Autors sehr in den Hintergrund, die alte gecmietrische Strenge 
der euklidischen Richtung dagegen wieder in ihre vollen Rechte tritt. 

Die Werke Diophants waren" während des Mittelalters, einzelne Araber 
ausgenommen, in vollkommene Vergessenheit geraten, welcher sie der 
Heidelberger Professor Xylander durch eine lateinische Übersetzung der 
sechs arithmetischen Bücher (Basel 1571) entzog. 1621 liess Bachet de 
Mezibiac in Paris seine in ihrer Art mustergiltige Originalausgabe er- 
scheinen, hinter welcher die Ausgabe Fermat's (Toulouse 1670) trotz ihres 
guten mathematischen Eommentares weit zurückstehen muss. Eine dem 
Standpunkte der modernen Kritik sich anpassende Ausgabe gehört noch 
immer zu den frommen Wünschen; um die Verdeutschung Diophants haben 
sich Poselger und 0. Schulz Verdienste erworben.') 

10. Die Geometrie der vor euklidischen Zeit. „Das Mathematiker- 
verzeichnis' des Proklos (s. o.) führt den Milesier Thaies als den ersten 
an, der sich unter den Griechen theoretisch und praktisch mit Geometrie 



») Cantob, S. 407. 

') Nachstehend ein typisches Beispiel 
(Nessi^lmann, S. 365; Diophantos, lib. III, 
proh. 7) : Drei Zahlen zu finden, so dass so- 
wohl die Summe aller drei Zahlen als auch 
die Summe von je zweien eine Quadratzahl 
sei. Unser Autor setzt erstgenannte Summe 
gleich (x^ -|- 2x -f 1), die erste und zweite 
zusammen = x^, die dritte also = 2x + 1; 
femer seien die zweite und dritte zusammen 
= x'* — 2x 4- Ij clann ist die erste = 4x, 
die zweite = x* — 4x. Es muss nun nur 
noch die Summe aus erster und dritter Zahl, 
d. h. der Ausdruck (6x + 1) ein vollkom- 
menes Quadrat werden, wozu schon in Pro- 
blem 10 und 11 des nämlichen Buches die 
erforderliche Anleitung gegeben ist. 

») Cautob, S. 410. 



*) Diophantos, Porismata, lib. Y, prop. 14. 

^) Gelegentlich hat nach Tanvkbts Be- 
merkung (M6m. Bord., (2) IV, S. 395 ff.) Dio- 
phant in seinen „Porismen* auch die arith- 
metische Lösung gewisser biquadratischer, 
aber auf quadratische Gleichungen zurück- 
zuführender Gleichungen mitgeteilt, die £u- 
kleides früher geomeixisch konstruiert hatte. 
Hierher gehört z. B. das System: xy = a*, 
X* — my* = b*. 

•) Nesselmann, S. 462 ff.; Cantob, 
S. 413 ff. 

') PosELOEB, Diophantos von Alexan- 
drien über die Polygonalzahlen, übersetzt mit 
Zusätzen, Leipzig 1810; Schulz, Diof^antus 
von Alexandria arithmetische Aufgaben nebst 
dessen Schrift über die Polygonalzahlen, 
Berlin 1822. 



abgegeben habe.') Er soll, wie nach ihm Pythagoras, in Ägypten*) 
Fundament seiner Bildung gelegt und schon damals den prieaterlichen Ge- 
lehrten von Memphis, den sogenannten Harpedonapten, '} ein bequemeres 
als das von ihnen angewandte Verfahren zur Messung der Höhe einer 
P>'ramide angegeben liaben. Vier grundlegende Sätze der Elementar- 
geonietrie werden als sein geistiges Eigentum angeführt, so der von der 
Gleichheit der Scheitelwinkel und von der Gleichheit der Basiswinkel im 
gleichschenkligen Dreieck; auch konstruierte Thaies einen primitiven, aber 
zweckmässigen Distanzmesser zur Bestimmung der Entfernung eines auf 
der Rhede von Milet sichtbar werdenden Segelschiffes.*) Den Änasi- 
mandros nennt das Verzeichnis des Proklos nicht, wohl aber schreibt ihm 
äuidas geometrische Leistungen zu.*) Bei Proklos erscheinen als nächste 
Nachfolger des Thalos die uns nicht näher bekannten Geometer Mamerkos 

»und Ämeristos.6) Pythagoras ist, ohne dass wir dies besonders betonen 
za müssen brauchten, in der Geschichte der Geometrie hochberühmt wegen 
Beines Hekatomben-Lehrsatzes: Im rechtwinkligen Dreieck ist das Qua- 
drat der Hypotenuse gleich der Summe der Quadrate der beiden 
Katheten. Natürlich ging dieser Satz aus dem Geiste des Pythagoras nicht 
wie Minerva aus dem Haupte des Juppiter hervor, vielmehr ist derselbe erweis- 
lich durch mühsames, wenn schon geregeltes Tatonnement gefunden worden.') 
Des fernem verdanken wir der pythagoreischen Schule den ersten Beweis des 
Satzes von der Winkelsumme des Dreiecks mit der durch eine Spitze ge- 
zogenen Parallelen als Hilfslinie,") von ihr geht jenes eigenartige Anlegen 
von Rechtecken an Strecken aus, welches schon durch die alten Namen ■ 
{XXeitpig, naqaßoli'i und t'/iEQßoXi'j an die spätem Errungenschaften der 
hohem Geometrie erinnert,^) pythagoreisch ist endlich sicherlich die Lehre 
Kvon den regelmässigen Polyedern.'") Von Nicht-Pythagoreern haben wir zu 
Hgedenken des Anaxagoras, der zuerst Ober die Quadratur des Kreises nnch- 

Wvite 

L- haeh 



I) Proklos, ed. t'siKDLBrN, S. 04. 

'J Über alUigytiliacliQ Hatkemstik, in 
vnter Linie Dber das geometrische Hand- 
baeh des Anlimeo, ziehe taen das treffliche 
erste Kapitel in Cantors Vorlesungen zu Rate; 
daneben «ocb Favaro. SuUii interpretaeione 
MoUmatica di Papiro fthind, Modenal87S. 

»■) Den Titel flberliefert uns Clemens 
^lafiiittintm (gtromalB, ed. Pottes, I, 8>5T). 
]K«ee EBot«ril(er waren zweifellos unterrich- 
bster als die auf die EselabrOoke des Aahmes 
6)- 0.) angewiesenen Rontiniere, und ihre 
OMmetrie stand sicher niciit so niedrig, wie 
FuEDLSn (Beiträge zur Geschichte der Ma- 
Uietnatik. II, Hof 18T2) glaubhaft machen 
mochte. Siehe hiezu Wütr, Die Geometrie 
^dar Ägypter. Wien 18S6 und Cantors als 
Hflhelitrag hieiu erschienenen, in den Sitzungs- 
^hbaricblen der Wiener Akademie abgedruckten 
Fäffenen Brief. Letiiterer bandelt von dem 
~ «weifelloa eine goniometrisehe Funktion dar- 
Btellenden Terbältnisse Seqt der Ägypter, 
in welchem Bopet (Bull. Soc. Math.. VI, 
. S. 189 ff.) direkt den Sinus erblickun will. 



*) CiHTOB. 8. 123. TiKNBBY (Darb, Bull,, 
(2) LX, S. 115 ff.) spricht sich ziemlich skep- 
tisch über alle SchlUase aus, welche man 
aus dem ungenügenden Queltenmateriale auf 
die Kenntnisse dos Thaies — und ganz ebenso 
des Oinopeides — zu ziehen geneigt sein 
kennte. 

'") fFt^/iiorii i' tiaijyayc xnl iiXtof j'ttu- 
peryi'«« vitoivniMn' iittihf'- 

') Proklos, ed. Fbiedlein, S. 65, 

') Teils fahrte darauf die Beschäftigung 
mit Jener früher besprochen en (.Tieichung 
x^ + y" = z>, teils ein von Tebütlh» (Zeit- 
Bchr. Math. Phye,, 28. Bd., H.-l. A. S, 209 ff.) 
recht hübsch erläuterter Randerungaprozoss 
mit Parallelogrammen. 

'} Cabtor, 8. 145. 

*) Proklos, ed. Fbiedleih, 8. 41B. 

'") Graf HvGo (Alli delV Aeeademia 
Pontificia dei lAneei, XSIX, 8. 41 ff.) schliesst 
allerdings ans einigen im britischen Museum 
befindlichen Grflberfiinden, dsas die Ägypter 
ebenfalls diese Körper gekannt hatten. 
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gedacht haben soll,^) des Oinopeides, auf den die Legende einige der 
elementarsten Eonstruktionsregeln zurückführt,^) und des Demokritos, 
der sich selbst an geometrischem Wissen über die ägyptischen Harpedo- 
napten stellt.') Auch die sonst oft mit etwas scheelem Auge betrachteten 
Sophisten haben in der Geschichte der Geometrie keine unwürdige Rolle 
gespielt: Hippias der Eleer zeigte in der von ihm erfundenen Quadratrix 
{tevQaytoviXovaa) eine höchst merkwürdige transzendente Kurve auf, mit 
deren Hilfe man die manigfaltigsten Probleme zu lösen vermag,*) Zenons 
Paradoxa führten die Geometrie zu schärferer Prüfung ihrer sozusagen 
metaphysischen Existenzbedingungen,*) Antiphon und Bryson entwickelten 
sehr gesunde, wenn auch praktisch zunächst noch nicht realisierbare Ideen 
über die Möglichkeit, krummlinig begrenzte Flächenräume durch gradlinig 
begrenzte auszumessen. ^) Da wir gerade bei den einer bestimmten philo- 
sophischen Kichtung angehörigen Geometern stehen, so greifen wir ge- 
schichtlich noch etwas weiter vor. Eine viel erörterte Stelle in Piatons 
„Menon'' gibt uns ein ausgezeichnetes Beispiel von dem^ was die geome- 
trische Pädagogik der Alten von einem katechisierenden Verfahren {Täxvr] 
ficuevTixrj des Sokrates) verlangte.^) Auch gab Piaton die erste (mechani- 
sche) Lösung des berühmten delischen Problemes von der Würfel Verdoppe- 
lung;^) Archytas suchte dieser selben Aufgabe mittelst Kurven von dop- 
pelter Krümmung beizukommen, die hier zuerst in der Geschichte auf- 
treten,^) Menaichmos benützte zum gleichen Zwecke Durchschnitte von 
Parabeln- und Hyperbeln, welche krumme Linien er in der Weise plani- 
metrisch als Örtskurven konstruierte, wie es ihren Orthogonalgleichungen 
ys = px und xy = a^ entspricht. ^^) Es muss hiemach Menaichmos auch 
mit den die Hyperbel in der Unendlichkeit berührenden Asymptoten bekannt 
gewesen sein. ^ ^) Dass auch Eud oxos dem delischen Probleme seine Teilnahme 
zuwandte, ist gewiss, die Art seiner Lösung jedoch nicht sicher gestellt.^') 
Jedenfalls ist Eudoxos der Begründer der wissenschaftlichen Stereometrie ^') 



*) Plutarch, De exilio, cap. 17: ^'JXX' 

xvxXov TeTQoyenyiafioy fyQotffS. 

') Proklos, ed. Fbiedleik, S. 283, S. 833. 

») Caktob, S. 163. 

*) BLASS (Jahrb. Phil. Päd., 105. Band, 
S. 28) und Hakkkl (S. 151) nehmen an, 
dass der Sophist und der Mathematiker Hip- 
pias zwei verschiedene Persönlichkeiten ge- 
wesen seien. 

^) Eine sehr verständnisvolle Kritik 
dieser Sophismen gibt Raab, Die Zenonischen 
Beweise, Schweinfart 1880. 

*) Bbrtsch9Cideb, S. 125 ff. Was wir 
von Antiphon und Bryson wissen, ist von 
Bretscrmeideb dem Kommentare des Sim- 
plicius zur aristotelischen Physik entnommen 
worden. 

') Es handelt sich darum, aus einem 
auf der tiefeten Stufe der Bildung und Denk- 
kraft stehenden Sklaven durch passende 
Fragen die Auflteung der Aufgabe heraus- 
zulocken, wie ein Quadrat mit Beibehaltung 
der Gestalt zu verdoppeln sei. Sehr viel 



ward zur Erklärung dieser Stelle geschrieben, 
bis Bbhbckb (Über die geometrische Hypo- 
thesis in Piatons Menon, Elbing 1867) die 
richtige Deutung gab; s. auch Favabo, Suüa 
ipotesi geometrica nel Memme di Piaton, 
Padua 1875. 

") Caktob, S. 195; Bbetschjtkibkr, S. 142. 

*) Es handelt sich um die Durchdring- 
ungskurven nicht koachsialer Kegel und Zy- 
linder, Takkkby (Mdm. Bord., (2) II S. 277 ff.) 
übersetzt die AuflSeungen von Archytas und 
Eudoxos, soweit wir letztere kennen, in die 
gewöhnliche Sprache der analytischen Raum- 
geometrie. 

»•) Cabtob, S. 199. 

• . ") Dieses Verfahren, wie manches andere 
Reicher Tendenz, kennen wir nur aas dem 
Eutokios-Kommentar: zu vergleichen wäre 
auch Rbimbb, Historia problematis de cubi 
dupiieatiofie, Gott. 1798. Ein gewöhnliches 
Plagiat hievon lieferte Bibriko, HistanaprO' 
blenuttis cubi duplicandi. Kopenhagen 1844 
") Caktob, S. 199 ff. *^ "«« °**- 
") Ibid. S. 208. Nach Archimedes ist 




B Hatkematilc (nebst (!leodbale>.it'^T * 

und der Erfinder der sogeiiaiiiiten spirischen Linien, mit denen sich nach- 
loals besonders ein gewisser Perseus beschäftigte.') Um jene Zeit mag auch 
der von Pappos — nicht auch zugleich von Proklos — erwähnte erste 
LehrhegrifF der Kurven zweiter Ordnung von Äristaios entstanden 
welcher diese bisher nur in der Ebene betrachteten Linien zuerst als Kegel- 
schnitte definiei-te. *) Auch ein Bruder des Menaichmos, Deinostratos, 
war für die Kurventheorie thätig und zeigte, dass die Quadratrix des 
Hippias (s. o.) auch die Rektifikation der Kreisperipherie zu leisten ver- 
laißge.') Spätere Akademiker und Peripatetiker, Theydioa, Hermotiraos, 
^udemos u. a., werden uns wohl als tüchtige Geometer namhaft gemacht, 
flfane dass wir. von dem Geschichtswerke des Eudemos abgesehen, die Rich- 
tigkeit dieser Angaben zu prUfen befähigt wären. 

Der bedeutendste Geometer der Zeit vor Eukleides war zweifellos 
Hippokrates von Chios, nicht mit seinem berühmten kölschen Namensvetter 
BDd Zeitgenossen zu verwechseln. Das Mathematikerverzeichnis meldet,*) 
^nser Hippokrates habe das erste Lehrbuch der Geometrie geschrieben, 
womit sehr wohl übereinstimmt, dass sich von iJim wahrscheinlich der uns 
jetzt so natürlich erscheinende Gebrauch herschreibt, charakteristische 
Funkte der Figui' mit Buchstaben zu bezeichnen. Die eigenen Leistungen 
dieses Mannes sind sehr wertvoll. Er quadrierte zuerst ein von zwei 
Kreisbogen eingeschlossenes MiSndchen (htnuta, /iijiiaKÖt;}, freilich in der irrigen 
Voraussetzung, dass damit zugleich auch das schwierige Problem der Kreis- 
quadratur bewältigt sei, er reduzierte ferner das stereometrische delische 
PEoblem auf das planimetrische, zwischen zwei gegebene Strecken zwei 
,,iittlere Proportionallinien einzuschalten, und dieses erwies sich wiederum 
\f^ identisch mit einer Kubikwurzelausziehung. Wenn nämlich die 
Proportionen a : x = x : y = y : 2a bestehen, so ist x* = ay, x' = a*y*, 
lind da zugleich y* = 2ax ist, so hat man x* = 2a^ x = a>^2l Die 
jfachrichten über Hippokrates' Lebensumstände hat BaETSCEiNEiDEa äeissig 
^sammenges teilt ; ^) ersterer lebte zur Zeit des peloponnesischen Krieges in 
^.then und soll, weil er daselbst als Privatlehrer bezahlten Mathematik- 
interricht erteilte, als Verächter der guten pythagoreischen Sitte aus diesem 
Philoso phenbun de ausgestossen worden sein. 

11. Die geometrischeD Schriften des Eukleides. Die „Elemente" 
lind uns, was die bibliographische Seite anlangt, bereits aus § bekannt; 
ne repräsentieren auch für die Geometrie den vortrefiflich gelungenen ersten 



imloxiedi a. a. der LrJiraatz, dasa dos Yo- 
tomen eines Ecgels dem dritten Teile dea 
3^K>dtthtes ausGroodSficbe und ildhe gleich ist. 
Die spiriBchen Linien entstehen, wenn 
Unn einen Wulst, der durcli Umdrehung 
«bes KreiBCB um irgend eine in dcaaen Ebene 
■ene Grade als Achse entstanden ist, 
durch eine willkürliche Ebene schneidet, Sie 
zcncfanen rieh durch nufTallende gestaltliche 
Teiflchtedenbeiten aus, je nach der Entfer- 
WIDg der Umdrehnngsachse vom Kreiszentrum 
' nach der Lage der Scbnittebene. Wegen 
oben erwiilinlj^n Perseiis, der zwischen 
und 100 V. Chr. gelebt haben drirfte 



(C^f 



)B, S. 317), vgl. auch CaASLKB'SoONCKE, 



i. 2U9 tl 

') Pappos, Vorrede anm 7. Buche; Cam- 
tob. 8. 211 ff. 

'1 Paitos. IV, 26; Canioe, S. 21H, 

*) Cabwb, S. 172. Speziell die Mond- 
quodratur diskutiert Tannery mit gewobnter 
SuTgfalt in zwei Abhandlungen (Mäm. Uord., 
(2) 11, S. 277 ff- V.S. 211 ff.). Er bemüht 
sich zugleich, mSgUclist genau jenes Haas 
positiv-geonietriachen Wissens nnd Könnens 
zu umgrenzen, welches man bei Hippokrates 

iiseetzen darf. 

'') bRETSCBNBlDBR, H. 07 ff. 



■^ iPSB^tan VBB iB oesBT QgnkseosR mm cratec befannt ginrordsDeii — 
TdHDofc, i^ateraaÜsdi die Enielwa h thatai , d» nan Ihb dahin gefonden 
imUtr m «inein «nhehücfa«! L^hrgebBade ■■JmiiWwiifaniH, n, während man 
fforfcar ^nehaam aar das am Wege malgihebat hatte, was bei den das 
' 1 b ihe r la chenden Unteisacfamieen Bber die drei Fragen der Kreis- 
w, der Wörfel Verdoppelung und der Drntednng des Winkels an 
len aich ergeben hätte. Man begretfl woU, daas dieses System 
) den Autor, so aach die Zeitgeoosaeo mit gerechtem Stolze er^ 
I begreift deseea stolze Entgegnosg aa Ptolemaioe Soter: ,Zur 
! Ahrt für Könige kein besonderer Weg.'') Wir wollen dieses 
1 Eukleides nmtmehr wenigstens in seinen Gnmdzügen kennen 

^em^ite' beginnen mit 23 Definitionen (öfot), 5 Gnindfor- 
I faittjtata} and mehreren Grundsätzen, welch letztere sonst bei 
den Onecheo ö^iW/iara, hier aber xoirai errotat genannt werden.*) Diese 
fimndlage bat sich natürlich Eukleides durch Sammlung und geeignete 
Zmammenfiignng anderweit vorgefundener Bausteine geschaffen, nur die 
Poetulate. meint Taxxery.') seien gänzlich geistiges Eigentum des Autors. 
r)aa 1, Buch enthält die Begriffe von Kongruenz and Flächengleichheit, 
angewandt auf die einfachsten gradlinigen Figuren, und schliesst mit der 
Umkebrung des p>'thagorei3chen Lehrsatzes ab. das '2. Buch ist arith- 
tnetiüch-geometrischen Inhaltes, das 3. Buch widmet sich dem Kreise imd 
das 4. den einem solchen ein- und umbeschriebenen Polygonen. Eingeleitet 
durch das 5. Bnch (Proportionen, s. o.) kann im nächsten die Ähnlichkeits- 
lebre in vollster Allgemeinheit vorgetragen werden. Buch 7 bis 10 sind 
schon in § 6 näher besprochen worden; wir können uns also gleich zu den 
räumlichen Gebilden wenden. Buch 11 bringt die Sätze von dem gegen- 
seitigen Verhalten von Ebenen. Graden und Punkten im Baume, wobei 
anch schon des Parallelepipedums und Prismas gedacht wird, Buch 12 ent- 
hält das abstrakt ausgedrückte Material zu den Theoremen, mittelst deren 
wir heute die Inhaltsbestimmung der stereometriscben Elementargebilde 
(Polyeder, Zylinder, Kegel, Kugel) vollziehen,*) und im letzten Buche ist 
von den regulären Polyedern, ihren Beziehungen zur Kugel '') und der 
Tliatiiache die Bede, dass es nur fünf derselben gibt. Diesen Schlussab- 
ttchnitt wollte Proklos*) als den hinstellen, um dessen willen das ganze 



■) ProklM, ed. FatBOLEix, S. <i8. 

'j OewBbnlich zBhlt man 11 Axiome 
aur: ifciberg erkennt üeren aber nur fOnf 
M. nlmtieh 1, 2. 3, 7 und 8 der Talgata. 
In Wahrheit kann beeundera dns berüchtigte 
»Iftfl Asinm, it» die rir&ilelenlehre einleitet 
□od Jahriinnderte lang ed beweiaen verencht 
ward, bi« Iiobatrhcwiiky und Bolj-ai mit gBni- , 
lioh*r ringnhuiig deoBelben ihre nicfaleukli- i 
diacbn Ucorai-trii^ begründeten, kaum als ein ' 
iliiaifta im altKriccbUt^hen ^ioiie gelten. 

') Darb. Üull., (2) Vin, S. 1Ö2 ff. 

*) [lifr findd auch der planimetriaohe 
LehniatK Plat);: Kreiellächen verhalten sich 
wio die IJuadratc ihrer DurchneBser. Zum 



BeHeiae macht Eukleides von einem Eunst- 
griiTe Gebrauch, welcher den Keim der ed- 
leren metrischen Univeraalmt-tliode dea Ar- 
chimedes in sich HchliessL Stolz CBcr. der 
Innsbntcker nat. Ges., Sil, S. T4 ff.) formu- 
liert dieses Lemma gpoaa und stellt fest, 
unter welchen Bedingungen für ein GrÖsaen- 
system der Satz giltig ist: Eine Grltase kann 
so oft vervieinUtigt werden, dass sie jede 
andere ihr gleichartige Dbertrifft. 

') Merkwürdigerweise ist nnr die um- 
und einbeschriebene Kugel behandelt, die 
gleichberechtigte kanten berührende aber ver- 
geeeen. 

') ProkloB, ed. FkiEdlein, S. Gb ff., S. 73. 





1. Beine Katbematik (nebat Geodäsie). (§ 12. 

Buch überhaupt geschrieben worden sei, allein dies ist ganz gewiss irrig, 
und wir sagen mit Cantor:') „Die 13 Bücher der Elemente sind sich selbst 
Zweck," 

Von andern Schriften des Eukleides ward der dtäöfiBva bereits er- 
~wähut, und die auf angewandte Mathematik bezüglichen können erst später 
an die Reihe kommen. Dafür sind jetzt noch die Poriamen zu nennen, die 
unser Autor in drei Büchern behandelt haben sollte. Was man eigentlich 
unter einem Porisma {s. o. den etwas abweichenden Begriff bei Diophant) 
zu verstehen habe, ist nicht völlig klargestellt worden, doch haben mehrfach 
Restitutions versuche stattgefunden.^) Nicht minder ungewiss ist, was die 
2 Bücher über die Tonoi n^ög emtpäveiav zu leisten bestimmt waren.') 
Dass Eukleides auch über Kegelschnitte geschrieben habe, wird von Pappoa 
behauptet,') und endlich muss vom gleichen Verfasser auch ein rre^i Siat- 
gtaeav ßißliov vorhanden gewesen sein,^) Da der Hauptinhalt desselben 
in arabischen Handschriften, die Dee und Woepcke auffanden, erhalten zu 
Bein scheint, so sah sich Ofterdinger in die Lage versetzt, auch diese ver- 
loren gegangene Arbeit zu rekonstruieren.^) Sie löst Aufgaben des Tenors, 
dass Dreiecke. Vierecke, Fünfecke und auch einzelne Kreisgebüde durch 
eine Grade in vorgegebenem Verhältnisse geteilt werden sollen. 

13. Die Blütezelt der höheren Geometrie In Griechenland. Als 
wster Nachfolger des Eukleides begegnen wir dem uns schon bekannten 
Eratosthenes (275 — 194i' v. Chr.) Seine wesentlichsten Verdienste liegen 
I Buf andemi Gebiete (s. u.), doch hat er sich auch in der Geometrie dadurch 
einen guten Namen gemacht, dass er im Mesolabion') ein sehr handliches 
und zweckdienliches Instrumentchen zur Auffindung der beiden mittleren 
Proportionalen angab. 

Von Ärchiniedes haben wir ebenso wie von Apollonios bereits 
manches gebort, was uns dazu berechtigen würde, sie den hervorragendsten 
llännern ihrer Zeit beizuzählen. Doch tritt ihre arithmetische Leistung be- 
echeiden in den Hintergrund, verglichen mit den Grossthaten, welche ihnen 
die Geschichte als Geoniet«m nachrühmt. Die Art ihres Auftretens ist aller- 
dings eine sehr verschiedene; Archimedes ist, wenn wir uns das Ziehen 
einer Parallele zwischen beiden gestatten dürfen, der kühnere, energischere, 

gation of Porisma' {Edinhureb 1794), und 
als RrSnung des Gebäudes erschien zulebt 
fttia Chables' Feder „Les Irois livres de Po- 
rismeg d'Euclide retablis . . ., Paria 1860- 

■} Nach Chibleb.Sobhck£ (S. 273) w&ren 
diese .Orter" als Fltichen zweiter Ordnung 
und zugleich als deren Sclmitte aufEafossen, 
□Beb Heiberg (b. o.) auttscblieBslich als Zy- 
linder und KegelflUchoD. 

*) Pappos, Vorrede zum 7. Buche. 

') Caktob. S. 247 ff. WöPC«K, Journal 
Atiatique, Sept. Okt. 1851. 

') OcrKBOtHoER, Beitrage mr Wieder- 
herstellung der Scbrift des Euklid über die 
Teilung der Figuren, Ulm 1853. 

') Den Namen teilen uns mit Pappos, 
IIE, 4 und ViTBUvms, IX. 3. 



') Cahtob, S. 235. 

') Hkibeho ist der AoBicbt (Litter. StU' 
dien, S. 56 ff.), dass der Begriff der Porismen 
öoh ent knrz yor dem Auftreten dea Eu- 
Ueidea gebildet babe; jener Bebildert aiicli 
MDgehend die neuerdings zwiscben Chaslee, 
Vinoent, Houael and Breton de Cbamp in 
LlOUvnxBS , Journal de» malhSmatiques' 
(2. Serie. 11, S. 185 ff.; III, S.89ff.; IV, 
S.153ff.)Busgefochtenenlitt erarischen Kampfe 
Ober begliche Satzgattung, eine Art von 
,I1lM>remen, die Probleme einschliessen und 
anregen". Nach Wileiksoh {Proceedinga of' 
Ae Socitly of Mancheeler, VII. 8. 68 ff.) 
Int 1775 zaerst Wildboe mit einem Divi- 
■udionBTeTsacbe berror, es folgten Lawbdms 
.IVeofwe concrming Porisma (London 1777) 
and pLAYPAniB ,r>n Ibe orii/in onrf inreiti- 
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Apollonios der feinsinnigere, elegantere. Ersterer wendet seine ganze Kraft 
darauf, die metrische Geometrie weiter zu fördern, letzterer vernachlässigt 
diesen Punkt auch nicht, wendet aber ein Hauptaugenmerk auch auf Lage- 
beziehungen, und es sind in seinen Schriften mehrfach die Keime unserer 
modernen projektivischen Geometrie zu erkennen. 

Archimedes steht selbstverständlich völlig auf dem von Eukleides be- 
reiteten Boden, doch konnten ihm für seine Zwecke die von diesem zur 
Verfügung gestellten Mittel nicht völlig genügen, und Heibebo zeigt, ^) dass 
er sich selbst elementare Lehrsätze erst schaffen musste, von denen er 
Gebrauch zu machen gedachte. Diesem nämlichen Bestreben entsprangen 
die in das Gesamtwerk mit Recht aufgenommenen Xr](x(xaTa^ fünfzehn leicht 
beweisbare, aber bei Eukleides noch nicht zu findende Sätze, unter denen 
die Inhaltsbestimmung zweier durch Kreisbogen begrenzter Figuren, des 
Arbelos und des Salinen, sowie eine die Trisektion des Winkels vorbe- 
reitende Konstruktion genannt sein mögen. ^) Die Nachricht des spätrömi- 
schen Metrikers Attilius Fortunatianus, es habe Archimedes unter dem 
Namen „loculm'*^ eine Art von geometrischem Geduldspiele erdacht ge- 
habt, müssen wir auf sich beruhen lassen. Ein von Henning heraus- 
gegebener Brief des Archimedes ist erweislich eine ältere Erdichtung,') und 
wahrscheinlich nichts besseres sind die von Casiri und Abulpharagius uns 
aufbewahrten Buchtitel: Von den Polyedern, von den rechtwinkligen Drei- 
ecken, über Definitionen,^) über Parallellinien, über sich berührende Kreise 
und über das reguläre Siebeneck. Die das ganze Mittelalter beherrschende 
Kegel, dass die halbe Seite des regelmässigen Sechsecks im Kreise die 
Seite des demselben Kreise einbeschriebenen Siebenecks sei,^) wollten einige 
dem grossen Syrakusaner zuschreiben. 

Wir betrachten nunmehr die nachweislich echten Schriften des Archi- 
medes. Den elementarsten Charakter besitzt die Kreismessung {xvxXov 
f.uTQiflig)^ für deren Verbreitung in den Ländern hellenischer Zunge der 
Umstand spricht, dass wir sie — allein nebst der gleich nachher zu be- 
sprechenden — auch in attischer Version besitzen.®) Das Resultat, zu dem 
die kleine Abhandlung gelangt, ist das bekannte historische: Das Ver- 



hältnis n des Kreisumfanges zum Durchmesser ist > 3=- < 3^. 



Als Un- 
tersuchungsmittel dient hier, wie auch sonst immer bei Archimedes, die 



') Zeitechr. Math. Phys., 25. Bd., H.-l. 
A. S. 41 ff. 

*) Hbibbro, Quaesiiones Ärchimedeae, 
Kopenhagen 1879, S. 24. Ein zur allge- 
meinen Orientierung trefiflich geeignetes 
Werkchen. 

') Ubkning hat in seiner Ausgahe dieses 
Briefes (Darrastadt 1872) zwar darauf hin- 
gewiesen, dass der Brief nicht von Archi- 
medes selber sei, allein die Vorgeschichte 
der Fälschung war ihm entgangen, wie bald 
nachher eine Rezension von Cubtzb in der 
Zeitschr. Math. Phys. darthat Vergl. auch 
Hbibkro. Quafstionfs, S. 27 ff. 

*) Die Definition der Graden als kOr- i 



zeste Entfernung zweier Punkte kommt ganz 

felegentlich bei Archimedes vor (CAirroB, 
. 255). 

^) GOnthbb, Die geometrischen Näher- 
ungskonstruktionen A. DüBBBS, Ansbach 1886, 
S. 9. 

') Über den dorischen und attischen 
Dialekt in den archimedischen Werken siehe 
Hbibbbg, Quaestiaties, cap. 5 und denselben 
Schriftsteller in Jahrb. Phil. Päd., 11. Supplbd. 
S. 357 ff. Der Vergleichung wegen ist auch 
zu empfehlen Trauoott Müllbb, Beiträge 
zur Terminologie der griechischen Mathema- 
tiker. I^eipzig 1862. 




1. Seine Uathematik (aebst Oeodäeie). (g 12.) 



■£xhau8tioiismQthode: in und um die krummlinige Figur werden Polygone, 
Lio und um das krummflächige Itaumgebilde werden Polyeder beschrieben, 
■und mit einer auf den Leser etwas ermüdend wirkenden Gleichförmigkeit 
1 wird nachgewiesen, dass die Differenz zwischen dem zu messenden Gebilde 
|i — Kurvenbogen, Flächen- oder Kauminhalt — und jenem Hilfsgebilde 

■ kleiner gemacht werden könne als jede noch so kleine vorgegebene Grösse, 
P d. b. verschwindend, unendlich klein. Man kann sich angesichts der Sicher- 
heit, mit welcher Archimedes auf sein Ziel losgeht, der Überzeugung nicht 
erwehren, dass derselbe sich empirisch schon eine gewisse Kunde des 
demonstrativ zu erhärtenden Resultates verschafft haben muss. ') Mit diesem 

. Büstzeug versehen, leitet Archimedes in den zwei Büchern raegt ff(f«('pßs' 
h»al xvh'väßut> eine Reihe jetzt in alle Lehrbücher der Stfireometi'ie über- 
Igegangener Sätze her, darunter auch die, dass wenn r den Radius einer 
^ Kugel von der OberHäche und vom Kubikinhalte Ji, Ja den ihr unibe- 

schriebenen gleicliseitigen Zylinder und J^ den in letztern beschriebenen 

Kreiskegel bedeutet, = 4r^7i ist, und die Proportionenkette Ja : Ji : Ja 

= 3:2:1 besteht.') 

Weit achwiei-iger gestalten sich die Untersuchungen in dem Buche von 
Konoiden und Sphaeroiden, worin die durch Umdrehung eines Kegel- 

lehnittes um eine seiner Hauptachsen entstandenen Körper kubiert werden, 
[ vorin von Cantor') aber auch die Anfange der Zentralperspektive nach- 
l gewiesen worden sind, und in dem Buche von den Schneckenlinien [;if^i ilixav); 

■ dasselbe entwickelt mit unglaublich geringem Apparat die ganze Theorie jener 
mszeudenten Linie, welche seitdem archimedische Spirale genannt und von 

K.BDS in der bequemen Polarkoordinatenbezeichnung durch die Gleichung 
: y. Konst. ausgedrückt wird.*) Gering an Umfang aber höchst inhalts- 
reich ist endlich noch der Essay über die Quadratur der Parabel: ein 
Parabelsegment, abgeschnitten durch eine im Abstände a vom Scheitel 
senkrecht auf der Achse errichtete Sehne von der Länge b, ist seinem 
4 
I Inhalte nach = ^ab. Dass auch die Ellipse von den Achsen a und b 



Ldurch den Ausdruck Täbrr quadriert werden könne, hat ebenfalls kein 

ftAnderer als Archimedes zuerst bemerkt.^) 

Die Wirksamkeit unseres Helden auf mechanischem Gebiete wird uns 
lerst im nächsten Abschnitte zu beschäftigen haben. Wir können deshalb 
r jetzt Von ihm Abschied nehmen und uns seinem jüngeren Rivalen zu- 
\ wenden. 

Das Hauptwerk des Apollonios bildet sein klassisch zu nennendes 



1) Diea hellt mit Recht Oi 
ror: Beiträge zur Geschichte der grie- 
hjechen MatheniHtik, Ulm 1860. Zumal cllo 
ate die stereoin etriBchen Ent- 
sckimgen des Eudoxos und Archimedes tot- 

") Diesen Satz sali man auf den ^ von 
HCicero als Biiilischeni Proprfttor wieder auf- 
■BefimdeDen- — Urabsteiue des Archimedes 



aligehililet. 

') CiHTOB, S. 2i>i3. 

*) Vgl. wegen dieser EarvedieSchriften: 
JttKGE, Die Spirale des Archimedes, Zeita 
1836t Lehhann, Die srchimediache Sjiirale 
mit RQckeicht auf ihre Geschichte, Freiburg 
i. B. 1862. 

») Camiob, S. 21)2. 






'."\^. ttjk-r.i' ^--Trfr.^tr i.> «li ij-- lAJijfcTi ' «-irr iuii:373ik:niii:2 ^ia 
,<^^. ^r^t^^ -r iL- 1 ^^-vii nr.n.ir. :T,gei l^iL !bs!rLir^ni2=!i r 



ö. <.\^ «-«i'-ii* -'-::j* n :>ei»*!i -miL item n üKSüei ütICjS^xikb liegt 

•s-^-r- :n:;«:r:rrt :'t«r:r* ni »'jf^-ui Z'i^rr.^jr i=r » ^ TrmTTTT'XgaTTi-rs^'-jn-^A^:» und 

r,. •./.-^ .",•»« •»-rt.i.-^rr: ijLi ^-^■•'':L— ^ ^i:! T];ir jy.tärtT laic ümlicfaen 

J.»v:---T:n#»Ä-*»r-i_ :"to*.i £.irzAfi -LiiirTTLir-ic ü==> i^^.OiiLi:«? ± äcr Vorrede 
:i?i « ?>wjut litr rl^^^jr, ut; "»^t^ > rszie: "«^ieihRrbersgeLTRr dieses in 

^•«»c A.>.'..j.'ij-- fj'.i t-.Ä=»er iHr=«er. Ei^i-r^rfrif 3»:<i rsd anderes 

r**-.-r ij^-trT. J:,''l^:L''2,'JJiSrZ. fc~»rViJLn- Zt £±.'1 Ü-r f:*lMldeii: -T*^ 

,,.-. . -*->..,^. ,,^.- Si'ij^c-- l:*e* Üt >:lri~ :»riJ:iL:r it«« x^ji/or). über 
'.-«»f '^r'rr.'j^ K'^i', riL':»=:5»:lri-i<*=ri:T I^-CrLieirr :;z:ri IkossKder und über 
a^'yjilz Sr*: iLrrL-rL^^rr-bznern-e ctrf:^^!. z-L.i: Tjlvvzlt. do" sich auf 
•:>:.£.«► -1.1 ?r:JLJ> rt-ir:. er-riiill? v:r*Ärir- i^wesen sein.^) Nur 
Ci^^r Ir^jL^Jt^, T«M /-vrvr tr'ioroui'z i jV >r '^ *- •'.#r-.'*» s'S» ist in arabischer 
fj'^r.r^^^:.:^ '^zi -i:= ^rk:=::i.e:: TiL-i v;- HÄlIev Zliersetzt worden:*) zwei 
f*?«r>: r'-.r.jcv: A -ii-d B sind a::f zwei ft*:c:i Grsir- ^^ben. man soll eine 
0;i.Cr zj:z.kz.. w^icr.e die^-e LiLien in de« Pur/sTcn C und D so schneidet, 

' Zi^'h ''Jh-r.*: A:i^2*l«c isT die Ia:«-:!.:- Pryt'rr.t^ -i:- r-iitler* PUneten-Anomalie 

i/:.»- -.VI Halljlt ^jjf'jTd ITlv . riEc cuir &u» öer »Air-n r= finden, wer Oim diese Auf- 

c«--'.»^.'.«: }>h:-f^r:\z.x .:^f*-r.<E- Balsax B^^r'.is «^-r *C«?»^. der «>: liun ^ApoOamims ma^HS,* 

j'^J h*^MiLA*:n^ iLLJLLMauJyäen der e:n- • CsAS'iis-SoHyi'KE, S. 152. 

ZA'.u»'!. Bacher cVt H'.usei -^iurw. J .Vj- • ?*?!■». ed. HriTSCH. 3. Bd., S. 990 ff. 

ihim jAiT^J! ei appl, Vo]. jx. >. V^Ml. . S. ' r»*ir.. BiiII.. -2» V. S. 124 ff. 

«i'.h VHöMAjry. .^poli'jnios von Perga. Trep- * NV^hrsc heinlich auf Newtons Anre- 

Ur *. d. K. Vr.1*. euVi^ hin. denn dieser beiflhmt« Freund 

-; Ca5Io*. r?. ^^r. .\utli Kej.Irr s^agt HÄ:]ey> hit}t njioh Pemberton ungemein vie) 

bei der Stellung des nach ihui btrnannteu grnkdr auf den .VerhSltnisachnitt*. 



dass das Verliältiiis ÄC : BD oiiion gegobeiien Wert erhalte. Auch von 
den verloren gegangenen Buchern sind Rekonstruktionsversuclie aus der 
Feder gediegener neuerer Matliematikei' vorhanden.') 

Höchst originell und bedeutsain ist Zeuthens neues Werk.*) . FVir 
diese Darstellung jedoch war es nicht mehr zu benützen. 

13. Die griechische Geometrie von 200 v. Chr. bis zum Verfalle 
Alexandrias. Audi in dieser Zeit des Epigonentums fehlt es nicht an 
Forei^hern. Nikomedes gibt eine neue Kurve an, mittelst deren jede 
algebraisch den dritten oder vierten Grad nicht übersteigende geometrische 
Aufgabe gelöst werden kann, die Konchoide (Muschellinie), und Diokles 
stellt ihr in der Cissoide (Epheulinie) eine zwar anders geformte Kurve 
von gleicher Leistungsfähigkeit zur Seite.') Zenodoros, der wahrscheinlich 
im n. vorchristlichen Jahrhundert lebte, tritt mit seiner verdienstlichen 
Schrift von den Isoperimetern hervor, in der u. a. der wichtige Umstand 
erörtert wird, dass die Kugel unter allen Körpern von gleicher Oberfläche 
den gröasten Hauminhalt besitzt.*). Es folgt H ypsikles, der (s. o.) in seinem 
den „Elementen" beigefügten Zusatz-Buche die Lehre von den regelmäs- 
sigen Polyedern weiter führte, als dies Eukleides selbst gethan hatte.*) 
Nunmehr sind wir ungefähr beim Jahre 100 v. Chr. und somit bei Heron 
dem Alexandriner angelangt (s. § 4), der sich mit Mechanik, physikalischer 
Technik, praktischer und theoretischer Geometrie gleich nachhaltig be- 
schäftigt zu haben scheint.*) Aus seiner artillerietischen Schrift „Von der 
Anfertigung der Wurfgeschütze" ') zitieren wir eine schöne Auflösung der 
Tiel umworbenen Aufgabe von den zwei mittleren Proportionallinien: in seiner 
geodätischen Schrift über ein neues Winkelmessinstrument (Siöttiqu) beweist 
mit einer an die besten Zeiten erinnernden Eleganz den bekannten und 
seitdem seinen Namen tragenden Lehi-satz, dass die Fläche eines aus den 
^ei Seiten a, b, c konstruierten Dreiecks durch den Wurzelausdnick 



V{a + b + c) (a + b — c) (a — b -|- c) (— a + b -|- c) darzustellen 

i,*) Mit grosser Geschicklichkeit entwickelt er Näherungsformeln für 

Üe Berechnung von Bogenlängen und Kreissegmenten; Tannkrv hat die- 

belben mit HÜfe höherer Analysis geprüft und von teilweise überraschender 

Genauigkeit gefunden.") Auch als Kenner der Raumlehre ist Heron zu 



') Die iwei von Heron handelnden Ka- 
pitel des CAHToii'Bchon Workee (18 und 19] 
geboren zweifellos zu dessen Glanzpunkten. 
Beizuziehen vire bei eingehenderem Studium 
auch die Kritik FVicdleins binsicbtlich der 
angeblich heronischen .Definitionen' und 
IlanconipDgnis bibliographiacher Nachtrag 
hiezu (Birne. Bull,, IV, S. 93 if.; ibid. IV, 
S. 122 ff.). 

') "Hgaifot Kitjaißiov ßeioTiounä. »nf- 
genommen in den von Thevenot 1693 tu 
Paris edierten Samnulband der „ Veteres 
Malkematici". 

') Hdltsoh, Zeitschr. Math. Phya., 9. Bd. 
S, 225 £f. 

■) Möm. Bord., (2) V. S. 347 ff. 



') Camzbbii, ApoUonä de lactionibus, 
MO« tupersunl, Gotha 1795; DiESTeswea, 
jKe Bücher des ApoUonins von Perga de 
ßtetione driermmata, Mainz 1822; DtEStsa- 
I, Die BQoher deei ApoUonina von Perga 
A $eclione spaiii. Elberfeld 1827. 

'') Zbdtber, Die Lehre van den Kegel- 
•efanitton im Alt«rtum, Kopenhag.-Leipz. 1886. 

') Prokjos, ed. Fbiedlbib, S, 177; C*»- 

S. 302 ff. 

') Biese Schrift des Zcnodor, nicht zu 
Terwecha^ln mit einem bei Pappos genannten 
Valliematiker Zenodot, hat Noek ISüO grie- 
Ciliecb und deutsch zu Freiburg 1. B, ediert. 

"') S. die oben (in g 5) erwflhnte Ah- 
Fribdjjun u. CiNtoB, S. 309 ff. 



ichaft «tc. im Altertum, 

nennen; er beschreibt und kubiert nach Tannkry ') nicht weniger als zehn 
Körperfornien, darunter auch, worin er völlig allein im Alt«rtum 6t«ht, 
einen Pontonkörper mit 6 Seitenflächen. Herons Herleitung des regel- 
mSssigen Achtecks aus dem Quadrat ist auf schwer kontrollierbaren WegeJi 
in die Banmeistergeometrie des spätem Mittelalters übergegangen.') Auf 
diesen vielseitigen Geomet«r wird uns der nächste Paragraph nochmals 
zarDckführen. 

Den Historiker Geminos (s. § 1) nur streifend, haben wir aus der 
Zeit zwischen Hernn und dem Anfange unserer Zeitrechnung noch zu 
nennen den Theodosios, der uns einen ersten kurzgefaesten Lehrbegriff 
der Sphaerik hinterliess,') und den Dionysodoros, der durch seine geo- 
metrische Behandlung einer von Archiraedes gestellten Frage *) sich jeden- 
falls vorteilhafter bekannt gemacht hat, als durch das sonderbare Manoeuvre, 
dessen er sich nach Plinius^') schuldig gemacht haben soll. Aus der nicht 
sehr dichten Reihe der nachchristlichen Geometer greifen wir heraus den 
Henelaos, einen Zeitgenossen Trajans, dessen drei Bücher von der Kugel- 
geometrie bereits einen bedeutenden Fortschritt dem Schriftchen seines Vor- 
läufers Theodosios gegenüber bekunden,'') den Astronomen Ptolemaios, mit 
dem wir bald mehr zu thun bekommen werden, der uns aber an dieser Stelle 
nur wegen seiner scharfsinnigen Lösung der im Parallelenaxiom unzweifelhaft 
enthaltenen Aporie interessiert,') und den Sextus Julius Africanus, 
Römer dem Namen, Griechen der Denkart und Sprache nach, der in seinen 
.KeHten' uns die Methode der alten Feldmesser, unbekannte horizontale 
oder vertikale Entfernungen zu ermitteln, vorführt.*) Mit ihm sind wir 
aber in der Zeit des Pappos angekommen, der als Geometer unsere Auf- 
merksamkeit noch weit mehr auf sich zu ziehen geeignet ist, denn als 
Arithmetiker (s. § 7). Natürlich kann hier nur eine kurze Auslese des man- 
nigfachen Neuen getroffen werden, dem wir ihn der awayatyi] begegnen. 
Besonders erwähnenswert mag sein die Beschreibung einer Kurve doppelter 
Krümmung auf der Kugel, die Untersuchung drei- und viereckiger Schrauben- 
gänge (Plektoiden), neue Erzeugungsweisen deruns schon bekannten Quadratrix 
des Deinostratos, der Fundamentalsatz der später so berühmt und fUr die 
.neuere Geometrie' massgebend gewordenen Theorie der Doppel Verhältnisse,') 
die Einführung jener Kombination von Linien und Punkten, welche wir 



i 



■) Ibid. (2) V. B. 305 ff. 

') GOWTHBB. ZeitBchr. Math. Phys.. 20. 
Bond. H.-l. A. 8. 10. 

*) Qhechuch und lat«iiiiBch gaben dirae 
Kphftnk PiRA (Parts 1-^58) und Nizzi (Ber- 
lin 1836) heraus. Vom glsichen Autor be- 
■ilntn wir: Tbeodoeio» von Tripolis drei 
IIDehnr Ku gelach nittc, .Stralsund 1826. Das 
lluoh war noch im epHten Mittelalter hoch- 
iinguaohen; der Wiener MatbetnatilipiofeBsar 
im «niMn Viirlel dee XVI Jahrhtinderte 
balt« in ont^r Linie darnber zu lesen (Denis, 
Wien« Ilucbdrurkcrgexchichte. 6. 284 ff.), 
und auch (lalilei bekam diesen Lehrauftrag. 
ala *r \l>m seine Pisaner ProfessaT Obemahm. 

■) KiUB Kugel soll durch eine Ebene 



nach vorgegebenem Verhältnisse gel eilt 

') PuHins, Uintoria naturaii», lib. II, 
cap. lOS. 

') Eine Originalausgabe des Henelaos 
fehlt, eine gute ffbersetzung besorgte Hallev 
(Oxford 1756). Einem sph&rischcn Theoreme 
dieser Schrift ist nachgebildet der bekannte 
ptanimetrisrbo Satz des Menelaos: Werden 
die leiten AB, liC, CA eines Dreieoks ABC 
durch eine Transversale resp. in den Punkten 
D, E, F geschnitten, so muss sein AD. BK. 
CF = BD. EC. FA. 

') Camtoh, S. 358. 

') Ibid. 8. 871 ff. 

•) Pappos, lib. VII, prop. 129. 



1. Raine Hntttematik (nebat Geodäsie). (% U.) 



I^utzutage vollstÜDdiges Viereck und Vierseit nennen, endlich zahlreiche 

CLemmen zur Lehre von den Kegelschnitten, wobei auch schon die Invo- 

' lution von 6 Punkten auftritt.') Hingegen ist der in den Lehrbüchern 

der Elementargeometrie enthaltene „Lehrsatz des Pappoa' in dieser seiner 

gewöhnlichen Gestalt in der .Mathem. Samnilung' nicht vorhanden. 

Von den auf Pappos folgenden Geometern ist einzig Proklos Dia- 

I dochos (410—485) wegen seines reichhaltigen, von Fbiedlein (§ 1) heraua- 

\ gegebenen Eukleides-Kommentars ') und als Originalschriftsteller noch Se- 

I renos von Antissa erwähnenswert, dessen Lebenszeit wir mit Tännehy^) 

I weit später ansetzen, als es früher geschah.') Dieser Serenoa führte in 

zwei kleinen Monographien^) den Nachweis, daas die aus dem Zylinder 

geschnittene Ellipse mit der aus dem Kegel geschnittenen vollständig 

identisch sei; auch finden sich bei ihm Anklänge an die modernen ilar- 

. monikalen. *') Aus noch späterer Zeit hatten wir bereits früher den Tyrier 

Marinus und den Askaloniten Eutokios namhaft zu machen; der Lehrer 

dieses letztern, Isidoros von Milet — in Gemeinschaft mit dem bekanntereo 

Anthemios Erbauer der Hagia Sophia in Byzanz — erfand') eine Vorrich- 

(tung zur kontinuierlichen Beschreibung der Parabel und ward so einer der 
Begründer jenes Spezialfaches, welches man späterhin organische Geo- 
metrie zu nennen beliebte.*) 
14. Trigonometrie im Altertum. Dass schon bei den Ägyptern 
eine Anspielung an trigonometrische Funktionen vorkommt, haben wir in 
§ 10 gesehen. Der Astronom Aristarch, auf den Archimedes in seinem 
Arenarius sich bezieht, wusste bei der Lösung der Aufgabe, die seinen 
Ifanien berühmt machte und uns in g 19 zu beschäftigen haben wird, sehr 
■wohl schon mit der Trigonometrie des ebenen rechtwinkligen Dreieckes 
umzugehen, mag er auch in dieser Hinsicht manches von Eudoxos oder 
Philippos Opuntios entlehnt gehabt haben.") üb auch Eratosthenes bei 
seiner Berechnung der Teile der bewohnten Erde (s. u.) sich trigonometri- 

( scher Hilfsmittel bedient habe, ist ungewiss; dass dies Hipparch bei seiner 
Kontrollarbeit gethan habe, wird von Beroeb '") sehr wahrscheinlich ge- 
jnacht. Auttilykos, der kurz vor Eukleides schrieb, ist hingegen von dieser 
Steuerung noch gänzlich unberührt,") und so mag denn wohl mit Fug der 
lOi 






') IWd. Üb. YTl. lemtna 37 ff. : 
sehen Srhrift de tecliofie dele 
*) Auf iDunche Besonderheit des FrokloB , 
macht aufnierksam Majeb, Proklos über die i 
Definitionen bei Kuklia. Stuttgart 1881. I 
ProklM iässt z. B.. ähnlich wie Roberval 
(Cbaslbb-Sohkckb, S.ii5ff.), die Kurven kinc- 
malücli enteteben. indem er alx etwas selbst- 
TetaUndliches einen Spezialfall des .Pajal- 
Mogramms der Bewegungen' zuGrunde legt. 
•) Darb. Buil.. (2) VII S. 327 ff. 
*) CiiiTOK, S. 347 ff. 
*) Halley hat den grischiscben Text des 
moB der von ihm veranstalteten Ausgabe 
OD ApollonioH beigegeben; ausser- 
1 besitzen wir NizzeBFrogranune: Serenns 
' den Schnitt des Zylinders, Stralsand 
lue Über den Scbnilt des Eegels, 



ibid. 1861. 

•) CiHTOB, S. 348. 

') Chahleb-Sobitckb. S. 46. 

1) Vgl. ebenda S. 626 ff 

«) Taknert (Mto-Bord., (2| V. S. 237 ff) 
hebt hervor, dasa Ariatarcb in seiner Art 
mit den Grenzwerten 
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Frag- 



vertraut gewesen sei. 

'"} BEEOEn. Die geographischen 
niente des Eratosthenes, Leipzig 18S0, F 

"} Cantok. S. 3H ff. Autoljkoa hatte 
in seinem kleinen Lebrbegriffe der sphäri- 
schen Astronomie alle Veranlaesung, tngono- 
metrische Rechnung anzuwenden; wenn et 
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grosse Astronom Hipparchos von Nicaea (um 150 v. Chr.) als der eigent- 
liche Erfinder des Sehnenkalkuls und der sphaerischen Trigono- 
metrie angesehen werdend) Mit ebener Trigonometrie sich zu befassen, 
hatte Hipparch keine Ursache; dies that wohl zuerst Heron (s. o.), der 

uns 2) die Werte für =. . cotang -^ für n = 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12 

numerisch vorführt. Auch Menelaos hat einen Anspruch darauf, in der 
Geschichte der Trigonometrie genannt zu werden.^) Seine sechs Bücher 
„über die Berechnung der Sehnen'' sind allerdings ebenso wie die ähnlich 
betitelte Schrift des Hipparch (s. o.) verloren gegangen, aber seine 
Sphärik besitzen wir ja, und wenn auch dieselbe nicht im strengen Sinne 
als ein Kompendium der Raumtrigonometrie bezeichnet werden darf, so 
werden in' ihr doch gerade diejenigen Sätze hergeleitet, von welchen Pto- 
lemaios bei der Auflösung der Eugeldreiecke ausgehen musste. 

Ganz festen Boden erhalten wir erst dann unter unsem Füssen, wenn 
wir zu Ptolemaios selbst gelangen. Von ihm rührt bekanntlich jenes 
grosse Lehr- und Handbuch der Astronomie her, welches unter seinem 
ursprünglichen Namen fieyccXr] cm^a^ig im spätgriechischen Altertum und 
unter der verstümmelten Bezeichnung Almagest^) das gesamte Mittelalter 
hindurch die unverbrüchliche Norm alles Lehrens und Lernens auf astro- 
nomischem Gebiete darstellte.^) Speziell das neunte Kapitel des ersten 
Buches ist es, was uns hier angeht; was wir überhaupt von griechischer 
Goniometrie wissen, finden wir da vereinigt.^) Den Beginn macht die Sehnen- 
rechnung. Gesetzt, wir besässen eine Tabelle, in welcher für den Einheits- 
kreis dem in gewissen Intervallen aufsteigenden Winkel stets die zugehörige 
Sehne beigeschrieben wäre, so hätten wir eine Unterlage zur Ausführung 
jeder Art von trigonometrischer Rechnung; allerdings kann diese nicht so 
bequem angeordnet werden, wie wir es gegenwärtig verlangen, und dies 
war eben auch der Grund, welcher die Inder und Araber bewog, an die 
Stelle der einfachen Sehne des einfachen Winkels nunmehr die halbe Sehne 



dies trotzdem nicht that, sondern die Tages- 
bogen der Sonne bloss mittels arithmetischer 
Progressionen bestimmte (s. o. § 5), so be- 
weist dies eben, dass er über nichts besseres 
zu verfugen hatte. Autolykos wusste auch 
noch nichts von der Sexagesimalteilung der 
Peripherie, und es kommen bei ihm Aus- 
drücKe vor, die nach unserm Gefühle sehr 

wenig bequem sind, wie z. B. ,ÖQ<l®8Um- 

fanges" . 

•) Cantob, S. 312; Chasles-Sohiycke, 
S. 22 ff. Chasles schreibt dem Hipparch 
auch die Erfindung der stereographischen 
Kartenprojektion zu. 

^) Caktob, S. 335 ff. ; Heron, ed. Hültsch, 
S. 134. S. 206. S. 229. Formeln dieser Art 
bemerkt man in allen geometrischen Werken 
des Alexandriners, insonderheit im Liber 
Geepanictu. 



«) Cantob, S. 349. 

*) Die beste Ausgabe ist die folgende: 
Camposition maihimatique de Claude Pto- 
Umie, traduüe powr la premiere fois en 
frangais par N. B. Halma, Suiicie de notes 
de M. Delambbe, Paris 1813, 1816. Das 
Wort «Almagest* ist eine Verbindung des 
arabischen Artikels al mit megisti (jieyiinrj 

^) Die Herrschaft des Ptolemaios dauerte 
noch weit über Coppemicus fort; noch im 
XVII. Jahrhundert war der Almagest das 
gebräuchliche Textbuch zu akademischen 
Vorlesungen über Sternkunde. 

®) Vortrefflich stellt das Wesen der an- 
tiken Trigonometrie dar ein Aufsatz von 
Ideleb im Juliheft 1812 der v. ZAon'schen 
«Monatl. Eorresp. z. BefÖrd. der £rd- und 
Himmelskunde **. Vgl. auch Hobn, Die Tri- 
gonometrie und Logistik der Griechen, 
München 1877. 





1. Beine Hftthematik (aebBt Qeodäsie).'^ YS^ 

, des doppelten Winkels, genannt Sinus, zusetzen.') Ptolenifuoe aber kennt, 
wie schon gesagt, nur die Ooniometrie der Sehne: er teilt den Kreisumfang 
in bekannter Weise, aber auch den Diameter des Einheitskreises in 120 
gleiche Tßiie (t/t r/fiara), deren jeder wieder sexagesinial weiter geteilt wird. 
Ausgehend von den leicht zu berechnenden Seiten des 3-, 4-, 5-, 6- und 
lO-Ecks im Kreise, berechnet dann Ptolemaios mittelst eines von ihm 
selbst aufgefundenen Lemmas') die Sehnen der einzelnen Bögen von halbem 
Grad zu halbem Grad, nachdem er sich erstmalig durch ein äusserst sinn- 
reiches G ren z ei nachliesaungs verfahren die Sehne von '/*" verschafft hat. 
Im elften Kapitel schliesst sich die eigentliche Trigonometrie an. Dieselbe 
ist wesentlich eine sphaerische, und zwar ist, was ja auch fUr die speziell 
astronomischen Zwecke ausreichend war. nur das rechtwinklige Kugeldreieck 
berücksichtigt. Bezeichnen wir dessen Hypotenuse mit c, die übrigen Stücke 
aber in bekannter Weise, so können wir die vier Satze, die Ptolemaios 
I mit Hilfe des uns bekannten Transversalensatzea von Menelaos herleitet, 
f zusammenstellen, wie folgt:') 

cos c ^^ cos a cos b, cos a sin b sin « = cos « sin a, 

sin a = sin « sin c, cos b sin c cos « = sin h sin c. 

Ebene Trigonometrie wird nicht systematisch abgehandelt, allein Pto- 
lleroaioB zeigt, dass er gegebenenfalls auch mit ihr sehr wohl imizugehen 
I versteht,*) 

Ob Ptolemaios auch über Raunikoordinatendarstellung {nfgl ätamä- 
((Tfcov) geschrieben, ist aus der Notiz des Simplicius nicht sicher zu ent^ 
lehmen.^) Wir bemerken nur noch, dass ersterer fiir n den recht brauch- 



•en Wert i 
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: 3,143 kennt und verwendet«) Damit ist 

schon die Geschichte der hellenischen Trigonometi-ie abgeschlossen, und 
höchstens darf noch der Vollständigkeit halber jener uns bekannte Kom- 
mentar des Theon genannt werden. 

15. Altrömisehe Mathematik. Für den Kömer der guten alten 
republikanischen Zeit war abstrakte Wissenschaft kaum vorhanden; was 
sich nicht unmittelbar zu Kriegs-, Rechts- oder Haushaltungskunde in 
Beziehung bringen Hess, interessierte ihn nur wenig. So gab es denn auch 
in jener Periode keinerlei theoretisches Wissen und noch weit weniger 
theoretische Forschung, sondern nur praktische Rechenkunst und Feld- 
messkunst. Ihre Zahlzeichen haben die Kömer mutmasslich den Etrus- 

Aen von zwei — im allgomeineD ungleich 
grossen — KrciBbogen begrenzten Flftchen- 
atückea, welches der Mond bei partieller 
Sonnenfineternis aus der ebenen Sonnon- 
icheibe herausschneidet; daas dabei die Be- 
rechnung eines Dreiecks winkeis auH den 
drei Seiten nicht amgangen werden könnt«, 
liegt auf der Hand. 

') Cantob, S. 357. 

') Ptolemaeus benutzt die sexagesinmlen 
Brttcbe ebenso wie andere die ätammbrache 



I) Caätor, 8. 5.^9 Cf.; S. 032 ff. 

•) Die« ist der berühmte ptolemBiacha 
Lehisats: In jedem Sehnenviereck ist das 
Rechleck aus den beiden Diagonalen gleich 
der Somine der Rechtecke aus je zwei Gegen- 
seiten. Gleichen KonservativismuH, wie erbeim 
Beweise dieses }>atzeH zu Tage tritt, kennt 
die guue Oesebichte der Mathematik nicht; 
man besitzt mr Zeit keinen andern elemen- 
taren Beweis, ab den mittels einer schon 
PtolemaioH zu diesem Zwecke angegebo- 

Bilfelinie. 

•) CiHTOE, S. ;t5fi; Hankkl, S. 285 ff. 

^) Ea handelt aidi da um die UrMm 
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(8.o.);er«trtu.a.V3 = 6ö(l03 + g^ + g^,^, 
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kern entlehnt, i) insbesondere ist beiden Völkern die subtraktive Jüxta- 
position gemein: IV = 5 — 1, XC — 100 — 10.*) Das römische Zahlen- 
system ist zu bekannt, als dass wir hier bei ihm zu verweilen brauchten, 
nur das sei bemerkt, dass manche früher gebrauchte Zahlzeichen uns jetzt 
gänzlich abhanden gekommen sind.^) Eine Bruchrechnung selbst nur in 
dem bescheidenen Umfange der griechischen Logistik besassen die Römer 
nicht; sie kannten ausschliesslich aliquote Teile zweier Münzeinheiten, des 
Ass und der Uncia, und zwar waren die Nenner dieser Einheitsbrüche, 

2 

ausser denen nur noch ^ uns begegnet, stets von der Form 2™. 3".*) Dem 

sexagesimalen Bruchsystem der Babylonier und griechischen Astronomen 
stand sonach das duodezimale Bruchsystem der Lateiner gegenüber. Dass 
die Kunst, mit den Fingern zu rechnen, in Handel und Wandel viel geübt 
ward, geht aus vielen Stellen alter Autoren hervor,*) und zwar stand damit 
wahrscheinlich jene noch heute im rumänischen Donaulande nach Pick^) 
allgemein geübte komplementäre Multiplikation in Verbindung, welche auf 
der Identität (10 — a) (10 — b) + 10 (a — 5 + b — 5) = ab beruht. 7) 
Auch das maschinelle Rechnen, der Abakuskalkul, ward viel gepflegt; die 
altrömische Rechentafel war von Metall, hatte je acht längere und kürzere 
Einschnitte, und in diesen waren statt der griechischen R^chensteine beweg- 
liche Metallknöpfe angebracht.®) Unerlässliche Voraussetzung des Gebrauches 
einer solchen Tafel war einige Kunde im Kopfrechnen; dies wurde denn 
auch in den römischen Schulen eifrig geübt, ^) und aus den „Confessiones^' 
des Augustinus geht z. B. hervor, dass dieser grosse Gottesgelehrte mit 
dem „unum et unum duo, duo et duo qtmtuor^' sehr unliebsame Reminis- 
zenzen an die eigene Schulzeit verband. — Eine eigenartige Zahlenschreibung 
hat PUnus;io) es ist z. B. |XXra| XVH DVUI = 2317508. 

Die praktische Geometrie der Römer ward schon frühzeitig bis 
zu einem gewissen Grade durch die Forderung geweckt, Lager abzustecken. 



^) Fbiedlein, Die Zahlzeichen etc., S. 
19 ff.; Livius, lib. VII, cap. 3; Th. Momm- 
SEN, Die unteritalischen Dialekte, Leipzig 
1850, S. 19 fF. 

2) Cantob, S. 444. 

') Vgl. Valebius Pbobus, De notis an- 
tiquisj ed. Momjisen, Leipzig 1853, S. 167 ff. 
Bekannt ist V = 5, X = 10, L = 50, 
C = 100, D = 500, M = 1000, minder bekannt 
H = 200 und manches andere. 

*) Die f,Minutiae*' oder römischen Brüche 
wurden stets durch besondere Symbole aus- 
gedrückt, 80 ist z. B. I — I das Zeichen für 

1 Obulus = 777 Ass = r^r Uncia. Beilsi- 
144 IJ 

dorus Hispalensis werden 8, bei Volusius 

Maccianus (Mommsen behandelt diesen Autor 

im Jahrgang 1853 der Abhandlungen d. k. 

Sachs. Ges. d. Wissensch., Phil -bist. Kl., 

S. 281 fF.) werden 14, im „Vocabularium* 

des Papias 18, bei Atelhart von Bath (im 

XII. Janrhundert) sogar 24 solcher Bruch- 



zeichen angeführt. S. Bonc. Bull., XTV. S. 71. 

*) Pliniüs, Hist. nat., lib. XXXIV, cap. 
16; Plautus, Miles Gloriosus, 2. Akt, 3. &ene; 
Juvenal, Sat. X. Eine detaiUierte, auch die 
spätlateinischen Schriftsteller mit umfassende 
Darstellung gibt R. Bombelu, Studi archeo- 
logicO'crüici circa Vomtica nutnercuiione 
italica ed i relativi numeri simbolici, I, 
Rom 1876. 

«) Zeitschr. f. math. u. naturwissenscb. 
Unterricht, 5. Jahrgang, S. 57. 

') Cantob, S. 447. 

^) Solche Rechentafeln beschreiben Mab- 
Küs Welseb (Opeba, Nümb. 1682, S. 422 ff.); 
Fbiedlein, Zeitschr. Math. Phys., 9. Band, 
S. 299 ff. ; DE MoLiNET, Le cabinet de la 
hiblioiheque de Sie. Genevieve, Paris 1692, 
S. 25. 

®) WiLDEBMUTH, Artikel «Rechnen* in 
ScHMiDS Pädag. Encyklopädie, 6. Bd., S. 700 ff. 

'°) Fbiedlein verbreitet sich darüber in 
Bonc. Bull., tomo I, S. 48 ff. 
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1. Rein« Xathemaük (nebst Qeodftaie). (g 16.) 

Idtepläne zu fertigen, Tempelbauten xu orientieren,') Es galt zunftcliBt, 
Oatwestlinie und sodann die auf jener senkrecht stehende Südnordlinie 
(Mittagslinie) im Terrain zu markieren; der mit dieser Operation betraute 
Augur besasa einfache Instrumenta, um Cardo und Decumanus, so hiessen 
jene beiden Achsen, festzulegen: der Schattenwerfer [sciothr.rum) lieferte 
ihm die Mittagslinie ganz in der heute noch üblichen Weise, und die Oroma 
(MascMmtla, Stella), deren Abbildung in Gestalt zweier normaler, um den 
gemeinsamen Schwerpunkt drehbarer und durch Gewichte horizoutal ge- 
machter Stangen auf dem Grabsteine eines alten Feldmessers zu Ivrea 
aufgefunden worden ist,') gestattete die Absteckung von rechten Winkeln 
im Felde. Einfache geodätische Aufgaben, wie z. B. die Messung der Breite 
eines Flusses, waren so unschwer und mit einer für jene Zeit ausreichenden 
Genauigkeit aufzulösen.') 

Iti. Die Agrimensoren und KompeDdienschreiber der Kaiserzeit. 
Die Niederlassung gelehi'ter Griechen in Rom verschaffte allmählich auch 
den mathematischen Wissenschaften Eingang, und auch die stets sich stei- 
gernden Bedürfnisse des Staatswesens begannen ihren Einfluss auszuüben. 
Julius Caesar dachte zuerst an die Vermessung des weiten Römerreiches, 
und Augustus führt diesen Plan in einem Unternehmen aus, mit dessen 
Oberleitung M. Vipsanius Agrippa, mit dessen DetailausfUhrung der 
Strassenbaudirektor Balbua betraut war.') unter AuausTU.s schrieb Varro 
seine Enzyklopädie, welche auch mathematische Bestandteile enthielt,^) 
unter ihm verfasste Vitruvius Pollio sein berühmtes, die verechiedensten 
Bethätigungen menschlichen Geistes in sein Bereich ziehendes Lehrbuch der 
Baukunst.^) Wenig später lebten Columella, ein gelehrter Spanier, der in 
seinem landwirtschaftlichen Essay ganz zweifellos die von Heron {s. g 13) 
entwickelten Formeln filr Flächenmessung — wennschon erst aus zweiter 
Hand — annimmt und verwertet,') und der Rhetor Quintilianus, aus 
dessen Anleitung zur Redekunst") wir einen höchst merkwürdigen Auf- 
schluss Über einen das ganze Altertum durchziehenden geometrischen Irr- 
tum entnehmen.^) Des weitern drängt sich für uns die Zunft der römischen 
Agrimensoren oder Gromatiker (vom Groma so genannt) in den Vorder- 
grund, eine Gilde von gelehrten und halbgelehrten Praktikern, über deren 

') Auf die hohe Bedeutung, welche 
■atronomisch-niatlieniatischc Eenntnisse beim 
Tempelb&u hatten, werden wir hingewiesen 
TOD NisaEN (Das Templum, antiquarische 
UnteiBQchimgen, Berlin 1869; mit astrono- 
miBohen Zueftbcen von Tiele], 

"!) CiMTOB. S. 455; AUi dclV Accad. 
di Tormo. (2) vol. XIV. 
■ CinioB, 8. im. 



*) V^J. hiezn Pabtboh, Die Darstellung 
ropas in dem grossen Werke des Agrinpa. 
ealBu 1875. 

') S. BoisaiEK, Kinde s'ir la vie et les 
Kragen de M. T. Varbon, Paria 1861. 
*) Einzig und allein dem grossen Archi- 
tekt«» gewidmet ist das seinem Titel nach 
Vtwas anderen erwarten Inssende. Übrigens 
Ku sieb sehr verdienstliche Werk von A. 



Tebijükh. La nciei 

d'AuijMSle, ftude kistorique d'aprhi 

Paris' 1886. Bei Vitruv findet sich 



l'ipoche 



merkwürdige Wert n 
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■, den kein anderer 
ir Zeit n 



Schriftoteller alter und neuer Zeit zu kennen 
scheint, als nur der einzige Albrecht DUrer. 
Wegen der eigenartigen Bruchhezoichnunc 
Vitnivs vgl. FniKDLEiN, Die Zahlzeichen etc., 
S. 3G S. 

') Cantob, S. 462 ff. 

»I Qnintilianug, Instüufioncs oralnriae, 
ed Halm. Vol. I. Leipzig 1868. S, 62. 

*) Es handelt eich darum, doss man aus 
der Umfangsgrüsse einerFigur auf deren 
Inhalt Bcliliesaen zu könneu wGhntc. Thu- 
kydides und Pohbios waren in diesen Fehler 
verfallen, vor welchem der Römer warnt- 
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Treiben wir durch die Veröflfentlichungen von Cantor und Soeber^) vor- 
trefflich unterrichtet sind; das Material zu diesen Schriften wurde durch 
eine ältere, vorzügliche Quellensammlung ^) beschafft, zu welcher Gantor 
durch seine Durchsicht des in Wolfenbüttel verwahrten Codex Arcerianus ^) 
die wertvollsten Nachträge lieferte. Die Namen der litterarisch thätigen 
Agrimensoren sind Frontinus, Hyginus, Baibus, Nipsus, Epaphro- 
ditus und Yitruvius Rufus; am bekanntesten ist der erstgenannte, wel- 
cher unter der Regierung von fünf Kaisem (mit Vespasian beginnend) das 
hydrotechnische Amt der ewigen Stadt leitete. Im allgemeinen erweisen sich 
alle diese Männer als in hohem Grade durch Heron beeinflusst; sie lösen 
die mannigfachsten Aufgaben der praktischen Geometrie^) und führen uns 
in die Anlage des römischen Katasterwesens ein. Am höchsten steht unter 
dem rein mathematischen Gesichtspunkte Epaphroditus, dem die korrekten 
independenten Ausdrücke für die nte Polygonal- und Polyedralzahl be- 
kannt sind.^) 

Die mathematische Litteratur der spätem Kaiserzeit entbehrt sowohl 
der eigenen Produktivität als auch der näheren Beziehungen zu den höheren 
Leistungen des Griechentums. Appulejus (s. o. § 8) übertmg den Niko- 
machos ins lateinische, Macrobius bietet in seinem „Somnium Scipionis" 
viel mathematischen Stoff, dessen sich die mittelalterlichen Kommentatoren 
mit Vorliebe bemächtigten.^) Der um 450 n. Chr. entstandene Calculus 
Victorii, eines Aquitaniers, ist wissenschaftlich wertlos, mag aber als Rechen- 
knecht bei dem unbehilflichen Rechnungswesen jener Zeit vielen willkommen 
gewesen sein.^) Ein Zeitgenosse des Victorius war jener Karthager Marcia- 
nus Capeila, dessen allegorischer Wissenschaftsroman ^) das ganze Mittel- 
alter hindurch als Quelle reichster Belehrung sehr unverdient geschätzt wurde. 

Wir sind damit bereits bis zur Epoche der Gotenherrschaft in Italien ge- 
langt. Zwei in der Geschichte Theodorichs eine einschneidende Rolle spielende 
Männer waren auch auf mathematischem Gebiete schriftstellerisch thätig: 
Magnus Aurelius Cassiodorius Senator^) und Anicius Manlius 
Severinus Boethius. Das Lehrbuch des erstem, „De artibus ac discipUnis 
liheralium Utterarum" ist an sich wenig belangreich, verdient aber in der 
Geschichte der Pädagogik die ernsteste Beachtung, weil von ihm jene Zer- 
fallung alles irdischen Wissens in die zwei Hauptgruppen des Triviums 
(Grammatik, Dialektik, Rhetorik) und Quadriviums (Arithmetik, Musik, 



') Caktors wichtige Monographie (Die 
römischen Agrimensoren) kennen wir bereits; 
zumal hinsichtlich des geodätischen und 
steuertechnischen Details ist sehr belehrend 
Stoebeb, Die römischen Grundsteuervermes- 
sungen, München 1877. 

*) Die Schriften der römischen Feld- 
messer, herausgegeben und erläutert von 
Blume, Lachmann und Rudobff, Berlin 
1848—52. 

3) Cantob,. S. 467. Gerbert, später Papst 
Sylvester IL, schöpfte aus diesem Kodex den 
Stoff zu seinem eigenen Lehrbuch der Geo- 
metrie (Cantob, S. 728 ff.). 

*) Z. B. soll die Höhe einer Mauer durch 



zwei an Schnüren befestigte Pfeile ermittelt 
werden, welche man resp. nach deren Fuss 
und Krone abschliesst. 

») Cantor, S. 471 ff. 

*) Die Werke des Macrobius edierte 
V. Jan (Quedlinburg-Leipzig 1848 — 52). 

^) Man findet genaueres in Christs Auf- 
satz in den Sitzungsberichten der k. bayer. 
Akademie, 1863, S. 100 ff. 

®) Marciani Capellae de nuptiis Philo- 
logiae et Mercurii de Septem arttbas libera^ 
libus libri IX, ed. Kopp, Frankf. a. M. 1836. 

*) Wegen der Schreibart s. Usbkbr, 
Änecdoton Holderi, Wiesbaden 1877, S. 16. 



r 



» 



Geometrie, Aßtronoiiiie) datiert, welche dem gesamten Schulwesen des 
Hittalalters ihren Stempel aufdrückte. Boethius, dieser Märtyrer dea Römer- 
tums (getötet 524), schrieb einen Leitfaden der Äiithmetik und Musik und 
zeigt sich darin wohlvertraut mit griechischen, vorzugsweise pythagoreischen 
Mustern.') Ob er aber auch als Verfasser einer Geometrie Anzusehen ist, 
welche namentlich durch die darin mitgeteilten Apizes unser Interesse auf 
sich zieht, ist noch heute eine strittige Frage.«) Wir möchten glauben, 
dass dieselbe durch Cantor's Argumente ") in positivem Sinne entschieden sei. 

Wenn wir hier zweier unter der Üstgotenherrachaft lebender Römer 
gedachten, so haben wir gleiche Beachtung auch dem einzigen Westgoten 
römischer Abstammung zu schenken, der für die Geschichte unserer Wissen- 
schaft in Betracht kommt. Dies ist Isidor von Sevilla (570— 636). Seine 
einzige litterarische Leistung*) ist freilich unbedeutend genug, und nur die 
kühne Etymologie, mit welcher der Autor bei der Erklärung der lateinischen 
i^ahlennamen vorgeht, wird seinem Buche auch in der Gegenwart Leser 
zuführen, die freilich der Autor selbst sich nicht gewünscht hätte. 

17. Byzantinische Mathematiker. Seit Justinians energischer Re- 
gierung und seit dem totalen Niedergange der noch von aRgriechischem 
Wesen zehrenden Schulen von Athen und Alexandria^) beginnen die Ost- 
rOmer nicht bloss in politischer, sondern auch in szientifischer Hinsicht ein 
Bonderdasein zu füliren. Hervorragende Mathematiker hat Byzanz nicht 
Hervorgebracht, doch darf, wenn relative Vollständigkeit angestrebt wird, 
lue Reihe dieser filr die Fortpflanzung antiken Wissens immerhin gar nicht 
leichgiltiger Gelehrten nicht ausser aclit gelassen werden. 

Zuerst begegnet uns ein Anonymus, der um 938 ein Lehrbuch der 
praktischen Geometrie geschrieben und sich dabei so enge an Heron an- 
gelehnt hat, dass man ihn früher direkt mit diesem letztern verwechselte.') 
Dann folgt Michael Psellos, dessen Lehrbegriff des Quadriviunis aller- 
dings die hohe Achtung, welche dem Manne von seinen Zeitgenossen ent- 
L gegengetragen wurde, schwerlich zu rechtfertigen vermag.^) Seit der 

Wir bemerken von den Apizes, deren Be- 
deutung fUr die Geschichte der mittelalter- 
lichen Hatheniatik eine Bebr lioho ist, Jin 
dieser Stelle nur, dass ee teilwciBB phanta- 
stisch geformte Zeichen für die Zahlen — 9 
sind, die somit den Anfang der Positione- 
aritlimetik signalisieren. Vgl. Masnebt, De 
numa'orum, qiion arabicos vocanf, vera ort- 
gine pythagoriea, Nürnberg 1801 and die 
detaillierten Nach Weisungen bei Cjuitos, 
Math. Beitr. etc., S. 231 ft. 

') C*8T0B, S. 491 ff. 

') Cabtob, Math. Beitr, etc., S, 277 ff, 

') CiBTOR, S. 427. 

°) PaelU doctwimi firi perspieuu» Über 
de quatuor mulhematids scieniiU . . ., ed. 
Ci. XYtiNDBB, Base! 155li. Ym findet sich 
darin eine sehr rohe Quadratur desEreiseB. 
Sind E, El und E> die Inhalte eines Kreises, 
des ihm um- und ei nbeschriebeuen Quadrates, 
SU Süll aein K - VE, Kj. 



I) A. M. T. S. ßoetii de instiluCiane 
arithmetica Ubri duo, de ittgtitutione mutica 
libri qumque, ed. P&ibdleim, Leipzig lSt)7. 

') Als Gegner der Annahme, dass such 
die Geometrie authenÜBch sei, trat zuerst 
FBiiDLKtii Auf, der den treffenden Bestanil- 
t«tl des Werkes deshalb auch nui anhangs- 
weiae seiner eben orwühnten Ausgabe bei- 
fflgte {Aceedit geomefn'a, quae fertur Boetü, 
a, a. 0., 8. 37-2 ff,) und in einer eigenen 
tidiTift (OESBEitT, Bie Geometrie des Boetiua 
nad die indischen Ziffern, Erlangen 1862) 
leUiaft gegen Cdasles, den Vertreter der 
Antheotuitttt IChables-Sobncke, &. 52G ff.) 
polemisierte. Auf Friedleins Seite trat Han- 
KXL (S. 329 ff,), und neuerdings hat Weissbn- 
aokM (Die EntHii^klung des Ziffern rechnens, 
EiMnaoh 1S77: Abhandl. z. Gesch. d. Math., 
2. Heft, 8. 187 ff.) mit aller Knergie diese 
(leoinetrie sls dan Fabrikat eines unwissen- 
deo Fälschers la kennzeichnen sich bcinUht. 
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I mit Moscliopulos die byzantinische Matliematik filr einen ganz würdigen 
i Abgang von der geschiclitlicbeii Bühne gesorgt babe. 
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2. Physik und Chemie. 

Ungleicb kürzer als diejenige der reinen Mathematik wird sich unsere 
'Schilderung der experimentellen Naturwissenschaften bei den Alten 
fassen dürfen, ja müssen. Denn so verfehlt es wäre, dem Griechentum 
jedwede Neigung und Fähigkeit abzusprechen, sein Talent auch nach dieser 
Richtung hin zu bethätigen,') so kann doch auf der andern Seite nicht 
geleugnet werden, dass andere Forschungsgebiete auf jenes eine weit 
grössere Anziehungskraft ausübten als dasjenige, welches wir soeben zu 
betreten uns anschicken. So ist denn auch die Litteratur, aus welcher 
man Belehrung schupfen kann, eine sehr wenig umfangreiche. Allerdings 
hat es nicht ganz an Schwärmern gefehlt, welche, wie Dutens,-) bei den 
Alten bereits so ziemlich alle Entdeckungen antizipiert oder doch mindestens 
angedeutet finden, auf welche die Neuzeit stolz sein dai'f, allein eben da- 
durch ward der Fortschritt wahrer geschichtlicher Erkenntnis nur gehemmt. 
Altere Geschichtswerke der Physik von irgendwelcher Bedeutung sind nicht 
vorhanden. Poouenikirff behandelt die Antike nur sehr summarisch, wenn- 
schon mit ausgesprochenem Gerechtigkeitsgefühle,'') Rosenberger schadet 
seiner sonst klaren Darlegung*) durch sein Bestreben, den Wert der alten 
Maturforschung demjenigen der modernen gegenüber abwägen zu wollen, 
lind 80 wird denn mancher Mängel ungeachtet das Werk von Hfxler') 
als das bezeichnet werden müssen, welches unseren Anforderungen am 
meisten gerecht wird. Ganz ausgezeichnetes hat dagegen Kopp für die 
Geschichte der Chemie geleistet. Schon in seinem Kompendium dieser 
Disziplin geht er gründlich auf die ältere Zeit ein,") und noch mehr ge- 
schieht dies in einem spätem Werke, welches an Fülle des darin ver- 
arbeiteten Stoffes wohl seinesgleichen suchen dürfte.') Ein französisches 
Buch von verwandter Tendenz«) kann, als unselbständige Kompilation, 
neben diesen vortrefflichen deutschen Arbeiten nicht in Betracht kommen. 

Wir werden nunmehr die einzelnen Disziplinen, in welche nach den 
ithodologischen Ansichten von heute die Physik zerfällt, chronologisch 
irchmustern und schliesslich der Chemie uns zuwenden. Dass hiebei 
zwischen Griechen und Römern kein besonderer Unterschied gemacht wird, 
bedarf wohl keiner eigenen Rechtfertigung. 

18. Mechanik und physikalische Technik. Soweit die Griechen 



') Dieseln sclbat von hervorragender | 
Seite gehegten und geäusserten Vorurteile ' 
will begegnen des Verf. MDnehcner Vortrag 
.Beobachtung und Kxncrinient im Altertum* 
(abcedniokt in der Zejtschr. d- MOnchener 
Pol^echniBchen Vereines. 1887). 

') Di/TEHS, Eechercliefi wir l'origine des j 
Hivertes atlribuees ■:ux rnndenies, Paris I 

■) PoooEMioBPp. üeachichte der Physik, | 
Mpiig 187U. 



') RosENBEROER, Die Geschichte derPhy- 
aik in GrundÄÜgen. 1. Tl.. Braunschweig 1882. 

') Hbiler, GeBchichte der Phjaik von 
Aristoteles bis suf die neueste Zeit, I. Band, 
Stuttgart 1882. 

»i Kopp, Geschichte der Chemie, 1. H., 
Braunach weig 1843. 

') Kopp. Beitrüge zur Geschichte der 
Chemie, Braunschweig 18(i9, 

') HOfeb, Histoirc de la dnmie, vol. I, 
Paris mm. 
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A. Mathematik, NatnrwisBenscliaft etc. im Altertum. 



mechanischer Fertigkeiten für praktische Zwecke bedurften, mögen sie die- 
selben wohl ihren alten Lehrmeistern, den Ägyptern, entlehnt haben, die 
ja in diesem Punkte die reichsten Erfahrungen gesammelt gehabt haben 
müssen. Dem Pythagoreer Archytas legten einige die Erfindung der 
Rolle und der Schraube, sowie die Verfertigung gewisser Automaten bei.^) 
Doch hat kaum jemand vor Aristoteles daran gedacht, mechanische Fragen 
zum Gegenstande eingehender wissenschaftlicher Erörterung zu machen. 
Was die firjxccvixd nQoßXrifiaxa des Stagiriten anlangt, so ist zwar deren 
Echtheit bestritten worden, jedoch unsers Erachtens nicht mit durchschla- 
genden Gründen. Ehemals, als man noch nicht wusste, dass ein Geschicht- 
schreiber auch geschichtlich fühlen und denken müsse, hat man über dieses 
aristotelische Werk sehr wegwerfend geurteilt;*) Poselger,*) Cantob*) und 
RüHLMANN,^) der uns eine sehr dankenswerte Bearbeitung der „Probleme" 
liefert«, haben einer gesundem Auffassung die Bahn gebrochen. Aristoteles 
kennt (s. o. bei Proklos) das Parallelogramm der Kräfte für den 
Spezialfall rechtwinkliger Komponenten, er besitzt auch eine freilich noch 
nicht klare Vorstellung vom Prinzip der virtuellen Geschwindigkeiten und 
macht in seiner merkwürdigen Betrachtung über das nach ihm benannte 
„Rad*"^) zuerst auf den kinematischen Begriff einer auf einer zweiten sich 
wälzenden Kurve aufmerksam. Die Physik des Aristoteles ist ebenfalls 
wegen manch gelungener naturphilosophischer Begriffsbestimmung bemerkens- 
wert, mag sie auch im allgemeinen reicher an Worten als an Fakten 
sein.'') — Auch Eukleides galt bis vor kurzem als Verfasser einer statischen 
Schrift, welche im Mittelalter grossen Ansehens sich erfreute,^) allein nach 
Curtzes wohl abschliessenden Untersuchungen^) hat man es hier mit einer 
arabischen Unterschiebung zu thun. 

' Der weitaus hervorragendste Vertreter der theoretischen Mechanik 
im Altertum ist ohne allen Zweifel Archimedes. Er begründete die 
Statik, betonte, dass jedes Gebilde, wenn mit Masse belegt, einen Schwer- 
punkt habe, und bestimmte in seinen beiden Büchern De planorum aequi- 
libriis, zwischen welche das ebenfalls halb mit statischen Erwägungen er- 
füllte Büchlein von der Parabelquadratur (§ 12) eingeschaltet war, die 
Schwerpunkte verschiedener ebener Figuren, so insbesondere eines para- 
bolischen Segmentes. ^^) Tiefere Denkarbeit steckt vielleicht noch in dem 
— nur in arabischer Übersetzung auf uns gekommenen — Traktate De 



^) POGGENDORFF, S. 12. 

2) Whewell-Littbow, Geschichte der 
induktiven Wissenschaften, 1. Band, Stutt- 
gart 1840, S. 66] Lewes, Aristoteles, Leipzig 
1865, S. 150 fF. 

') Poselgek, Abhandl. der Berl. Akad., 
Math. Kl.. 1829. 

*) Cantor, S. 219. 

^) RüHLMANK, Die mechanischen Pro- 
bleme des Aristoteles, Hannover 1881. Eine 
Originalausgabe haben wir von van Cappelle, 
Amsterdam 1812. 

«) Cantor, S. 219 fF. 

^) Heller, S. 51 ff. Man kann ohne 
den Worten Zwang anzuthun, in der .Phy- 



sik" das Trägheitsgesetz für ruhende Körper 
ausgesprochen finden; für bewegte erkannte 
dessen Giltigkeit erst Galileis Schüler Ba- 
liani. Vgl. Wohlwill, Die Entdeckung des 
Beharrungsgesetzes, Berlin 1885. 

^) Wesentlich auf diesem pseudoeukli- 
dischen Fragmente fusst die mittelalterliche 
Darstellung der Lehre vom Gleichgewicht 
durch Jordanus Nemorarius, herausgegeben 
von Peter Apian (Nürnberg 1533). 

») CuRTZE, Zeitschr. Math. Phys., 19. Bd., 
S. 262 ff. 

^^) Archimedes, ed. Heib£ro, Vol. H, 
S. 141 ff., S. 188 ff. 





2. Physik and Chemie. (§ 18.). .^A 

tsidmtibus kumido, ') worin zuerst der Begriff des hydrostatischen Druckes 
r fixiert, die Gleicfiförmigkeit der Fortpflanzung jedes Druckes iu einem 
tropfbar flüssigen Medium ausgesprochen ') und zugleich das berühmte 
archimedische Prinzip formuliert wird, dass jeder in eine Flüssigkeit 
eintauchende Festkörper soviel an Gewiciit verliere, als das durch ihn ver- 
Ldrängte Flüssigkeitsquantum wiegt. Damit ist auch die Ermittlung der 
KiPicbte oder des spezifischen Gewichtes gegeben, und obwohl Archi- 
rmedes selbst dieses Wort noch nicht bestimmt ausspricht, so kann man 
doch gerne glauben, dass er im stände war, den Silberzusatz in der Krone 
des Königs Hieron experimentell und rechnerisch auszumitteln.^) Als Ver- 
fertiger von Kriegsinstrumenten ward der syrakusanische Mechaniker durch 
Flutarchs „Leben des Marcellus" unsteiblich, wichtiger aber ist, dass er 
wahrscheinlich den Flaschenzug und die Wasserschraube (zum Aus- 
baggern von Gewässern) erfunden hat.') Jedenfalls wuaste er ganz genau 
^_di6 Wirkungsweise von Hebelverbindungen zu beurteilen; darauf deutet 
H|Bein bekanntes Motto hin: J% (loi nov aiiä xal xtt'i^aui rt'^v yi/i- Mancherlei 
"wird auch von einem sehr künstlichen Himmelsglobus des Arcliimedes 
erzählt, in welchem wir mit Hultsch*) einen hydraulisch bewegten 
Mechanismus zur Versin nlichung der himmlischen Bewegungen erblicken. 
Nach Archimedes kommen als hervoiTagende griechische Mechaniker 
zunächst in Betracht Ktesibios und Heroo, letzterer ein Schüler des erstem. 
Nach VitruV^) wai-d Ktesibios um 15Ü v. Chr. zu Askra geboren, nach 
Buttmann') wäre er um zwei Menschenalter älter, allein gerade seine 
persönlichen Beziehungen zu dem seiner Lebenszeit nach ziemlich genau 
bekannten Heron (§ 13) machen die Angabe Vitruvs so gut wie sicher. 
Von Ktesibios rührt die Wasaerorgel und die Wasaeruhr her, welche 
j letztere eine ziemlich komplizierte Vorrichtung schon um deswillen sein 
k'Biusate, weil die Stunden in den verschiedenen Jahreszeiten von ungleicher 
Fliänge waren (s. § 33). Auch die Feuerspritze mit Windkessel (av^mv), 
»in allen wesentlichen Stücken der Löschmaschine von heute vollkommen 
lend, ist von Ktesibios konstruiert worden. In seine Fusstapfen 
||rat der geniale Heron, dessen Talent sich, wenn wir von seiner Tliätig- 
ieit als Kriegsbaumeister (s. o.) absehen, allerdings mehr in Spielereien 
IbIs in für die Menschheit nützlichen Erfindungen manifestierte. Seine 
T ,Lehre von der Anfertigung der Automaten" ist ein Zeugnis hohen Er- 
18.") Tiersehnen zu gedachtem Zwecke zu verwenden, rät er 

40 mecliEuiiscben EräuduDgen des Aichimedes 
zu erzählen. 

') Zeitechr. MnUi. Pliys., 22. Bd., H.-l. 
A. S. 106 ff. 

=) VjTBTj-vira. Üb. IX. cap. 7 u. 8. 

') Abhandl. der Berl. Akademie. Pbil.- 
biet Kl., 1810, S. Iö9 ff. 

") "ÜQiavoS UXtSiirdg^ui nipi avio/taio- 
■nottjjixwv ist in der acbon erwäbaten Aus- 
gabe der alten MaUiematiker vod Tbevenot 
abgedruckt (S. 243 S.), Eine detaillierte 
Übersicht des Inhaltes, welche wir uns selbst 
hier mr Riohtscbuur nahmeo. gibt Cantou 
(Die röm. AgrinienBoreti et«.. S. 15 ff.). 



') Ibid. Vol. II. B. 355 ff. 
') Klar formuliert ist diese Wfthr- 
hsit allerdings nicht, darin bat Tbdhots 
BD6 werte ätudie (Mecherchea historiqura 
le principe d'Archimide, Paris 1869) 
■ « recht, ailein die Kenntnis der Tliat- 
I aeibet mGchten wir gleichwohl dem 
bimedes nicht abffl>rechen lasaen. 

') Berichte Über diese Affaire, an welche 

1 das bekannte fi'p>/xa knüpft, findet man 

i ViTBDTnja, IX, 3 und bei den Scriplores 

utroloaiei Romam, ed. Hgltsou, S. 124 ff. 

•) PoDOSMDüBrp, S. 14; Ebllkb. S. 88. 

i gnnzen wusstcn antike Schriftsteller von 

b dfi kiw. AlUTliiiDXCIiKi'im.-luin, V. I 
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ab, weil er deren hygroskopische Eigenschaften wohl erkannt hat.^) Manche 
seiner Vorrichtungen sind nur Spielereien, so das sich selbst anzündende 
Opferfeuer, ein Donner-Apparat fürs Theater u. dgl. mehr. Wichtigcfr sind 
die Instrumente, welche auf der Expansion gespannter Dämpfe beruhen. 
Inwieweit seine aerostatischen Ansichten durch den möglicherweise etwas 
altern Philo n von Byzanz*) beeinflusst waren, ist für Heron schwer nach- 
zuweisen; jedenfalls hat derselbe sorgfaltig über solche Dinge nachgedacht 
und war der Lehre vom Luftdruck mindestens sehr nahe gekommen. Dass 
die Luft komprimierbar und ausdehnsam sei, stand bei ihm fest, und die 
Wirkung der Schröpfköpfe {avxia oder wa lazQixd vt'Xiva) legte er sich 
ganz richtig zurecht. Seine Erfindung ist die Pipette und der Saugheber, 
sowie der intermittierende Brunnen (von dem bei uns üblichen Yorlesungs- 
versuche etwas verschieden). Den eigentlich sogenannten Heronsbäll würde 
man in der Schriftensammlung freilich vergebens suchen, dafür aber findet 
man darin die Dampfturbine, welche von dem später so viel besprochenen 
Keaktionsrade Segners nur insoweit abweicht, als der deutsche Physiker') 
des ausströmenden Wassers, der griechische aber des ausströmenden 
Dampfes als einer Triebkraft sich bedient.^) Mehr theoretischen Inhaltes 
ist dagegen das als Gewichtezieher bezeichnete Buch.^) 

Die theoretische Mechanik starrer Körper hat nach Archimedes und 
Heron am meisten Pappos gefördert. Im Anschlüsse an Herons syste- 
matische Schriften wird die Lehre von den einfachen Maschinen 
abgehandelt.^) Besonders verdienstlich ist die Lösung der Aufgabe, die 
Kraft zu ermitteln, welche am umfange eines Rades von einer Reihe in 
einander greifender Zahnräder von gegebenen Halbmessern der selbst 
wieder an einer Radperipherie tangential wirkenden Last das Gleich- 
gewicht hält. 

Zur Verrichtung einer bestimmten mechanischen Arbeit hatte Heron 
die Dampfkraft noch nicht verwendet. Damit soll vielmehr den Anfang 
gemacht haben Anthemios, der nach Gibbon und Stuart^) durch an die 
Wände des Nachbarhauses geleitete Dampfröhren eine künstliche Erschüt- 



*) Somit wäre Heron auch in der Vor- 
geschichte derFeuchtigkeitemesser zu nennen. 

*) Philonis liber de ingeniis spirituct- 
libus ward nach einer Londoner Handschrift 
von Valentin Rose in sein berühmtes Sam- 
melwerk {Anecdota Graeea et Grciecolaiina, 
Mitteilungen aus Handschriften zur Geschichte 
der griechischen Wissenschaft) aufgenommen. 
Vgl. deren zweites Heft (Berl. 1870. S. 299 ff.). 

^) Segner, Beschreibung einer von ihm 
erfundenen hydraulischen Maschine, Hanno- 
verische Anzeigen, 1750 u. 1753. 

*) Jene Schrift, in der der seitliche (ne- 
gative) Druck so glücklich für die praktische 
Mechanik verwertet ist, führt bei Thevenot 
(S. 145 ff.) den Titel : Hgtoyog UXe^aydQ^ms 
JJyevfÄtnixn. Lateinisch erschien Heronis 
Alexandrini Spiritalium Über unter den 
Auspizien CommandiDOS 1575 zu Urbino, ita- 



lienisch gab Porta 1606 zu Neapel die Spi- 
ritali heraus, 1688 endlich veraiuitaltete <^r 
bekannte De Caus in Frankfurt a. M. eine 
deutsche Ausgabe. Die neueste Übersetzung 
ist eine englische: Woodcbopt, The Pneu- 
matics of Hero of Alexandria fr am the 
Original Greek, London 1851. 

*) Der ßttQovXxos — als Instrument eine 
Hebelverbindung — entwickelte die Theorie 
des Hebels, Keiles, Tlaschenzuges, Wellrades 
und der Schraube (Cantob, a. a. 0. S. 12). 
Nähere Nachrichten über die eigentliche Ma- 
schinentechnik der Griechen sind enthalten 
in RüHLM ANNS «Vorträge über Geschichte der 
technischen Mechanik* (Leipzig 1885, S. 1 ff.). 

«j Pappos, ed. Hultsch, vol. DI, S. 1028 ff. 

^) R. Stuart, Historical and d^criptive 
anecdotes of Steam engines and of their 
inventian, vol. I, London 1829, S. 14. 
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ung desselben zuwege brachte. Es geschah dies unter der Regierung 
Justinians. 

Von den Römern ist als Mechaniker in erster Linie Vitruvius zu 
bennen, der gewandte Polyhistor, der uns ja. wie wir sahen, auch sehr 
viele schätzbare geschichtHche Nachrichten über Dinge vermittelt hat, von 
welchen wir ohne ihn gar nichts wissen würden.'} Aber auch an eigenen 
Gedanken hat es ihm nicht gemangelt. Seine Hebevurrichtungen müssen 
als eine sehr glückliche Vereinigung des Flaschenzugea, Bauaufzuges und 
Haspels bezeichnet werden,-) seine Hodometer, Zahnradverbindungen, mit 
deren Hilfe die Länge einer zu Fuss oder auf irgend einem Vehikel zurück- 
Strecke sich selbst registriert,') haben ihre Einrichtungsform im 

Uichen bis zum heutigen Tage beibehalten. Auch wird sich nicht 
beatreiten lassen, dass Vitnjvius dem Quecksilber ein vifil grösseres Eigen- 
gewicht beilegte als dem Wasser.') Schliesslich sei erwähnt, dass er das 
-^tesetz der kommunizierenden Röhren kannte und bei Konstruktion der 
feldmesseriachen Zwecken dienenden Kanalwage zur Geltung brachte.!^) 

Von andern Römern gehört in diesen Paragraphen noch der uns be- 
reits bekannte Frontinus, dem seine häufigen Wassermessungen die mit 
der landläufigen Physik nicht in Einklang stehende Überzeugimg bei- 
gebracht hatten, dass nicht bloss die Grösse der Ausllussötfnung, sondern 
Buch die Höhe des Wasserspiegels über jener bestimmend für die Quantität 
des in einer gegebenen Zeit ausströmenden Wassers sei, womit er sich in 
die Reihe der Vorläufer Torricellis gestellt hat.*) Dem Grammatiker 
Priacianus schreiben viele die Erändung des Araeometers zu;') jedeu- 
ialls spielt dieses Listrument in dem Briefwechsel von Synesios und Hy- 
patia (g 7) unter dem Namen Hydroskopium und Baiylliuni eine Rolle.*) 
Ohne feste Skale, wie sie zweifellos war, konnte eine solche Senkwage 
natürlich nur zur Entscheidung darüber verwendet worden sein, welche 
von zwei gleichzeitig der Untersuchung unterstellten Flüssigkeiteu schwerer 
als die andere war. 

19. Akustik. Der Vater der wissenschaftlichen Tonlehre ißt fraglos 
Pythagoras. Obwohl die oft reproduzierte Fabel, dass dieser Philosoph 
durch das harmonisch klingende Niederfallen von Schmiedehämmern auf 
en Ambos zur Untersuchung der Klangverhältnisse angeregt worden 

') Eine Nachbildung der Waaserorgel, 
einem antiheu Mosaik bilde eDtnammen, eot- 
kitt das Titelkupfer von Ter<iiieina Schrift. 

') Vgl. hiem die durch treffliebe Abbil- 
n unteretlltate Darstellung hei Tbrqubm, 



a78ff. 

'J Ibid. S. 79 ff. 

*1 ViTSDTiDS, lih. VII, eap. 10; TEBfjCEM, 
8.97 ff, 

*1 ViTEDviüB, lih. Vni, cap. 6; TsaqüEn, 
I 8.9»ff. 

I *) FxoRTtvtts, De aqaediiotibus, ed. BO- 

CHKLKB, Leipzig 1858: PoaaBnDORFF, S. IT. 

') Du Carmen de poaderibus, vou dem 

Uer die Rede ist. ward von Hülisch in die 

t Senploret metrotogiei (II S. V8 ff.) anfge- 



FaiBCunuH (ibid. S. 30 ff.) wird 
übrigens von diesem Autor für junger ge- 
halten ala der Verfasser jenes Lehrgedicbtee. 
fiflheren Aufechlusa gewahrt dia oben litierte 
Monographie von Tburot. Auch K. B. Hor- 
HANN beachalUgt eich eingehend mit diesem 
Poem (UeitrAgo zur Geschichte der alten 
Iiegierungen, Wien 1884), das er mit Scbenkl 
(Sitzungsber. der Wiener Akad., Phil. Kl., 
43. Band, S. 35) auf einen um ;W0 v. Chr. 
lebenden Remmins Flavinus zurückführt, und 
zeigt, dass allda zwei völlig brauchbare Me- 
tJioden Kur liestimmnng Bpezifischor Gewichte 
in Vorschlag gebracht werden. 

") PoGOlNDORFr. S. 14. 
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sei, durch ihre unmöglichen physikalischen Angaben sich selbst wider- 
legt,^) so kann es doch als ausgemacht gelten, dass jener das Monochord erfand, 
den ersten uns historisch bekannt gewordenen Apparat zur versuchsmässigen 
Ergründung von Naturgesetzen.^) Mittels desselben fand er heraus, dass 
alle Tonintervalle, welche unserm Ohre einen angenehmen, harmonischen 
Eindruck erwecken, den einfachsten rationalen Zahlenverhältnissen entr 
sprechen, dass, wenn eine Saite von der Länge s den Grundton angibt, 

1 2 

eine Saite von der Länge - s und ^ s resp. die Oktave und Quinte er- 
gibt u. s. w. Daher stammt denn auch der Name musikalische Proportion 

2 1 

für die harmonische (s. o. § 5), denn eben die drei Zahlen 1, ö> ^ 

1 ^ 2 \ /2 1 \ 

können durch die Proportion 'l:-=fl — ö)' (ö — ö) ^^^r ein- 
ander in Beziehung gesetzt werden.^) Was die pythagoreische Schule so 
begonnen hatte, suchte Eukleides in seinem Lehrbüchlein der Eanonik 
(s. die Einleitung) mit Glück zu einem Ganzen zusammenzufassen.^) Andere 
folgten auf diesem Wege: so liefert uns Vitruvius einen bereits von pedan- 
tischer Gelehrsamkeit zeugenden Abriss der Lehre von den Tonleitern,*) 
und in dem Lehrbuch des Boethius sehen wir diese Theorie gründlich aus- 
gestaltet, aber auch mit allen möglichen Tüfteleien und Verfeinerungen 
versetzt vor uns.^) Das Mittelalter folgte auf diesem Wege getreulich 
nach, das Monochord galt als eines der unentbehrlichsten Lehmodttel der 
Klosterschule, und erst sehr allmählich begann man neben der mathe- 
matischen auch die ästhetische Seite der Musik zu ihrem Rechte gelangen 
zu lassen, wozu die Aufnahme der Figuralgesänge in die kirchliche Orchestik 
erheblich beitrug. „Je genauer,** sagt Ambros,^) „bei der beständigen 
Übung die Sänger figurierte Gesänge ausführten, desto klarere Einsicht 
musste man über gar vieles gewinnen, was der mit ängstlichem Fleisse an 
ihrem Monochord herummessenden, in boethisch-pythagoreische Rechnereien 
vertieften Theorie ein Buch mit sieben Siegeln geblieben war.* 

Die physikalische Erklärung der Schallerscheinungen nimmt ihren 
Anfang mit Aristoteles. Derselbe hat erkannt, dass die Luft die Trägerin 
und Vermittlerin aller Schallerscheinungen ist, er überträgt das pytha- 
goreische Gesetz von dem Zusammenhange zwischen Saitenlänge imd Ton- 
höhe auf Pfeifen, er weiss endlich, dass die Fortpflanzungsgeschwindigkeit 



*) LiPSCHiTZ (Bedeutung der theore- 
tischen Mechanik, Berlin 1876) giht eine 
eindringende Analyse der Ursprungsgeschichte 
der Harmonielehre und damit auch jener halb- 
mythischen Erzählung. 

^) Eine oben festgehaltene Saite ging 
nahe ihrem unteren Ende über einen Steg 
und konnte daselbst durch Gewichte beliebig 
gespannt werden, so dass die Relationen 
zwischen Saitenlänge, Saitendicke, Spannung 
und Tonhöhe empirisch ermittelt werden 
konnten. 

») Hankel, S. 105. 

*) Nach Heibero muss man annehmen 



(Litterargesch. Studien etc., S. 90 ff.), dass 
die echte euklidische Eanonik schon um 
400 n. Chr. nicht mehr vorhanden, vielmehr 
bereits durch eine viel spätere Bearbeitung 
ersetzt war. 

*) ViTBUvius, lib. V, cap. 104; Terquem, 
S. 108 ff. 

«) Boethius, ed. Fbiedleik, S. 175 ff. 
Eine wünschenswerte deutsche Übersetzung 
der Musik des Boethius gab Paul (Leipzig 
1872). 

^) Ambros, Geschichte der Musik, 2. Bd., 
Breslau 1864, S. 310. 
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l-dee SchslIeB in den verschiedenen Tages- und Jahreszeiten ei; 

An Ariatüteles, den er wohl studiert haben muss, knüpft Vitruvius 
wieder an, der Begründer der Theaterakustik. *) Die Verbreitung des 
Schalles in kugelförmigen Luftwellen, deren Zentrum der SchaUerreger ist, 
wird von Vitruv mit wünschenswertester Klarheit ausgesprochen. Schlechte 
Theater kßnnen in drei Gruppen abgeteilt werden, indem der Grund zu 
ihrer ungünstigen Akustik entweder ein dissonierendes Geräusch oder eine 
diffuse Reflexion der Schallwellen oder endlich störende Resonanz ist,") 
Auch Ober die antiken Schallgefässe der Alten macht der Römer ganz 
interessante Mitteilungen, die aber nicht durchsichtig genug sind, um sofort 
allseitig verstanden zu werden. ■') Endlich möchte noch erwähnenswert sein, 
dass Vitruvius das in der Folge ao häufig beim Minenkriege angewandte 
Verfahren anempfiehlt,'") Gefäase mit Wasser aufzustellen und aus dessen 
Schwankungen auf die Nähe und Intensität einer unterirdischen Erschüt- 
terung zu schliessen. Auch diesem Vorschlage liegt ersichtlich seine Vor- 
stellung von der Fortpflanzung eines Anatosses in Vibrationen zu Grunde. 
20. Wärmelehre. Was über diesen Gegenstand Poggendohff aus- 
sagt,*) können wir im wesentlichen nur billigen: ,Im Gebiete der Wärme- 
lehre finden wir bei den Alten noch gai" keine Schritte zur Wissenschaft- 
lichkeit gethan. Ihre Kenntnisse beschränken sieh hier auf blosse empiri- 
sche Bekanntschaft mit den, man kann wohl sagen, alltäglichen Erschei- 
nungen des Gefrierens, Schmelzens, Glühens, Verdarapfens, Siedens; auf die 

I Wärmeentwicklung durch Verbrennen, Reiben, Konzentrieren der Sonnen- 
strahlen; auf Kälteerregung durch Verdunsten, Ausdehnung der Luft und 
des Dampfes durch Wärme." Aristoteles hinderte sich selbst an tieferem 
Eindringen durch die vorgefaaste Meinung, dass Kälte und Wärme nicht 
etwas nur graduell verschiedenes, sondern prinzipiell gegensätz- 
liche Begriffe seien, und so erklärte er natürlich die Wäi'me als eine 
Elementarqualität, welche dem aufstrebenden Elemente, dem Feuer anhafte; 
damit war auch für die Erscheinungen des Vei'dampfunga- und Siedeprozesses 
der Schlüssel gegeben.') 

Gleichwohl hat Ekuan einen, wie uns scheint, nicht unglücklichen 
Versuch gemacht,") das Wissen des Aristoteles auch auf diesem sonst so 
vernachlässigten Gebiete in etwas besserem Lichte erscheinen zu lassen. Aus 
einer Stelle in dem Buche rrepf ^avfiaaiwv äxava/idtiiyv geht nämlich un- 
zweideutig hervor, dass der Stagirite die Leichtflüssigkeit des „keltischen" 
Zinns auf den geringen Zusammenhang von dessen K()rpermolekUlen zurück- 
führt. Hieraus würde erstens folgen, dass Aristoteles leicht schmelzbare 
Metalle und Legierungen — man denke an das sogenannte Rose'sche 

VDn V. Hofmann fiber eiwähnten GegeuHtsnd 
(Genf 1881). 

'1 V:TRnviDS, lib. X, can, IC; TEnquE«, 
S. 125. 

«) POQOKWBOBFF, S, 31 ff. 
'l ROBBHBIRQBR, S. 21. 

") Abh. d. k. pr. Äkad. d. WiieenBch. 
Phya. Kl., 1825, S. 107 ff. 



gleiche I 

truvius I 



') PoBaE[iDUHi.-f, S. 31; vgl. darUberauch I 
A. V. HimBoLöT in Gu-bert« .Aon, d. Phya.", , 
65. Bd., 8. 41 ff. I 

') ViTOuncB, lib. V, cap. 3; Teb^dsm, 
S. 107 ff. 

') VmiDViL's, lib. V, cap. 8; Tbr^OBII, 
8. 122 ff. 

*) Vgl. hiezu neben Terquem (S. 118 ff.) 
die allerdings etwaa phantaaiereiche Schrift 
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Metall — kannte, dass er ferner auch von dem Vorhandensein eines bestimniten 
Schmelzpunktes für ein bestimmtes Metall Kunde hatte, und schliesslich 
scheint aus dem sonstigen Zusammenhange der fraglichen Stelle noch 
hervorzugehen, dass auch das Latentwerden der Wärme dem Aristoteles 
nicht völlig unbekannt geblieben sein kann. 

Von einem allen Vertretern antiker Wissenschaft unbekannt geblie- 
benen kalorischen Prinzipe macht gelegentlich ein Mann Gebrauch, der 
selbst nichts weniger als den Ruhm eines Gelehrten anzusprechen gesonnen 
war. Bei Bereitung einer gewissen Speise lässt M. Porcius Cato die 
Materialien in ein irdenes Getass {hirnea) bringen, das selbst wieder in 
einen mit Wasser gefüllten Topf gesenkt wird. Dieses Wasser wird über 
freiem Feuer im Kochen erhalten. Nach K. Hofmann, der zuerst auf 
diesen merkwürdigen Passus unsere Aufmerksamkeit gelenkt hat, 9 ist 
hier schon bestimmt der Grundgedanke für das später von dem Araber 
Dj4br oder Geber allgemein und rationell angewandte Verfahren ausge- 
sprochen, im Wasserbad durch mittelbare Erhitzung das Überschreiten einer 
gewissen Temperatur hintanzuhalten. 

21. Optik. Ungleich kräftiger als in der Physik der Wärmeerschei- 
nungen o£fenbart sich die Initiative des Griechenvolkes in der Lehre vom 
Lichte. Ursprünglich allerdings hatte man vom Sehprozess eine ganz 
verkehrte Vorstellung: man glaubte nämlich, dass nicht vom Objekt zum 
Auge, sondern umgekehrt vom Auge zum Objekt die Fortpflanzung des 
Lichtes erfolge; aus dem Sehorgane sollten lange Fühlfäden ausgehen, die 
an der Oberfläche des betrachteten Gegenstandes herumfühlten, und es 
wäre so die Lichtwirkung strenge genommen nichts anderes als eine Tast- 
wirkung. Epikur und der Astronom Hipparch liessen diese Ansicht gelten, 
nahmen aber neben den Taststrahlen doch auch noch eigentliche, vom Auge 
selbst perzipierte Sehstrahlen an,^) und Lucretius war der Schöpfer einer 



*) Berg- und htttteDmännische Zeitung, 
1885, Nr. 28. Die fragliche Stelle heisst im 
.Haushaltungsbuche* (De re rustica, ed. 
CiBssKER, cap. 82) wörtlich: ^Indito in hir- 
neam fictilem, eam demtttito in aulam ahe- 
neam aquof calidae plenam*. Auch sonst 
enthält die antike Rezeptsammlung manche 
naturwissenschaftlicherseits zu beachtende 

Noüz (s. § 23). 

') Nähere Nachweisungen über diesen 
Zweig der Physik im Altertum findet man 
ausser in den uns schon bekannten Ge- 
schichtswerk on noch in Pribstlbys «Gesch. 
u. ge^nw. Zustand der Optik* (ur8i>rünglich 
erschienen London 1772. von uns zitiert nach 



der Vorgeschichte der Lehre des Epikur und 
Hipparch ist eine Angabe des Bischoffs Ne> 
mesius, der im Yü. nachchristlichen Jahr- 
hundert itf^l ffvaetttg ay^QtSnov schrieb, des- 
halb besonders bemerkenswert, weil nach 
neueren, von Dikls in den ^Doxographi 
Graeci" gegebenen Aufschlflssen jener Ne- 
mesius aus der ältesten und besten geschicht- 
lichen Quelle, ans Theophrast, indirekt zu 
schöpfen befähigt war. Jener Passus, von 
Wilde (S. 3) verdeutscht, hat folgenden Wort- 
laut: «Die Geometer beschreiben gewisse 
Kegel, die durch das Zusammentreffen der 
aus den Augen kommenden Strahlen ent- 
stehen. Jene glauben nämlich, dass das 



erscuiviivu i-ivuuuu « f i^, »vu «**o MMv««. u»v^ at.^MM'cu. vvuiv i^iauuvu iHuniico, aass aas 

KlCobls deutscher Bearbeitung, Leipz. 1776), rechte Auge Strahlen zur Linken, das linke 

in Wildes »Geschichte der Optik* Berlin, | aber zur Rechten entsende, und dass durch 

1. Bd. 1888. 2. Bd. 1848) und vor allem in ihr Zusammentreffen ein Kegel gebildet werde, 

der IVogrammabhandlung desselben Autors woher es auch komme, dass das Auge vieles 

,Cber die Optik der Griechen* (Berlin 1832). i zugleich übersehen könne, dass es aber nur 

Die wichtigsten Quellen über die antiken , da, wo die Strahlen zusammentreffen, deut- 

Lichttheorien sind Plutakch (De placiiui lieh sehe*. Also auch die Frage, wie durch 

philosophitrmm), Diogenes von Laerte und . das Zusammenwirken zweier Augen (bino- 

gitobaeus (vgl. Edoftae ph^sica€. ed. Schkei- i kulares Sehen) ein einheitliche« Bild ent- 

Dsm, Jena und Leipzig 1801). Speziell wegen stehe, hat schon die Alten beech&ftigi. 



tnudifiziert«D Fpnii der letztem Leliimeinung, welche bereits als eine selb- 
ständige Emanationstheorie angesehen werden kann. ') Uelativ am klarsten 
dachte über alle diese Dinge Aristoteles, der sich überzeugt hielt, dass ein 
Medium als Vermittler des Sehprozeases zwischen dem sehenden Subjekt 
und dem geseheneu Objekt vorhanden sein müsse, wie die Luft hiii^ichtlich 
der Schall erscb ei nungen (s. o.) ein solches darstelle,*) 

Systematisch ist die Optik als die Lehre von der gradlinigen Fort- 
pflanzung des Lichtes und ebenso die Katoptrik oder die Lehre von der 
Zurückwerfung des Lichtes an spiegelnden Flächen zuerst von Eukleides, 
einem überzeugten Anhänger der Betastungshypothese, dargestellt worden,^) 
Der verarbeitete Stoff hat nur massigen Umfang, in der Katoptrik finden 
sich auffallende Irrtümer, die mindestens ebenso wie philologische Kritik 
dazu führen müssen, diese jetzt vorliegende Gestalt des Buches für nneukli- 
disch zu erklären.^) Immerhin war in beiden Abhandlungen der Grund zu 
weiterem Portschritte gelegt; die Theoreme 22 ft'. der Optik enthalten in 
sich den Keim der spätem Linearperspektive, die allerdings, wenn Vitruv 
wahres aussagt,^) bereits von Agatharchos, Anaxagoras und Dcmokrit 
geschaffen und für die Kulissenanfertigung, überhaupt für Inszenierung 
theatralischer Schaustellungen — es bandelte sich zunächst um die Dramen 
des Aischyloa — nutzbar gemacht worden sein soll. Die Katoptrik beruht 
selbstvei'ständlich ganz auf dem Axiom von der Gleichheit des Einfalls- 
und Reflexionswinkels, dem ersten unter den 31 Sätzen dieser kleinen 
Schrift. Unter diesen möchte der vierzehnte hervorgehoben zu werden 
'erdienen, weit in ihm die Idee jenes später so beliebt gewordenen physi- 

lischen Spielzeuges, des Winkelspiegels, angedeutet ist. Was vom Hohl- 
spiegel und erhabenen Spiegel mitgeteilt wird,'') ist sachlich grossenteils 
zutreffend, aber niemals spezialisiert genug, um etwa die Bestimmung des 
Bildes wirklich durchführen zu können. Das physikalische Interesse tritt 
neben dem geometrischen völlig in den Hintergrund, 

Wenn wir gleich im Zuge bleiben und nach einander die theoretischen 
ll^eistungen der Alten auf optischem Gebiete uns betrachten, so ist unser 

iter Haltepunkt die „Cyclica consideratio mcfeoronmt" des Kleomedes, 



Malerbnch noch (eotatanden 1435, heraiiB- 
gegeben von Jamitbcbkk, Wien 1877) wird 
von dieser Bseie auBgegangen, 

') Wilds, S. 5. 

') Optik und Katoptrik gab Pkha (1557) 
TU Paris griechisch und lateinisch heraas. 
Hbibbko wird seiner beabsichtigten Ausgabe 
der erstem einen von ihm für eubt gehal- 
tenen Florentiner Kodex nnlorlegcn (Litt. 
Stadien, S. 00 ff.). 

') Es wird behauptet, dass der Brenn- 
punkt eines Hohlspiegels auch in den Mittel- 
punkt fallen kGnnc. 

'] YiiBCVttia, Einleitung zu lib. TII; 
Cantob, S. IGl. 

•) WlLB«, S. 18 ff. 
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') Lucrez glaubte (man sehe sein didak- 
Gedicht De renim natura, heraiis- 
VOD Lauhkahu, Berlin 1850, nach), 
lösten sich von der Oberfläche des ange- 
lten Dinges unmessbar dünne U Hütchen 
die fortgcstossen und vom Äuge aufge- 

mcn wOrden. Eine sehr anziehende Be- 

iMtobtnng dieser Hypothese gibt Hakkbl 
[Deutsche Vierteljahrsschrift, 1864). Immerhin 
tnilMte, damit jene Mol okular Wanderung sich 
•delOani konnte, das Objekt erst vom Auge 
einen Impuls erleiden, und insofein hat 
»BVSOBFF rocht, wenn er (K. 19) die Be- 
ilungstheorie dem Pythagoras, Dcmokrit, 
_ _jton. Empedokles, Epikur. Enkleides, Lu- 
crez, Heron. Seneea und Kleomedes viodi- 
tiett und sie auch noch im Mittelalter Gel- 
tong finden ISsst. Dpnn selbst in Albertis 
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unter diesem Titel seit deoi Anfange des XVI. Jahrhunderts bekannt') und 
besonders dadurch von Wichtigkeit, weil sie nicht lediglich die eigenen 
Anschauungen ihres Verfassers, sondern auch diejenigen des trefflichen 
Poseidon ioB *) wiedergibt. Hier begegnet uns zum erstenmale auch die 
Kenntnia der Strahlenbrechung oder Refraktion, deren Existenz Kleomedes 
durch das bekannte Vorlesungsexperiment mit der im Wasser Hegenden 
und bei einer gewissen Stellung des Auges durch den Gefässrand verdeckten 
Mltnze darthut. Auch sprach er sich dahin aus, dass die atmosphärische 
Strahlenbrechung den Tagesbogeu eines jeden Gestirnes verlängere und die 
Dämmerung bewirke, eine Ansicht, in der ihm der sonst so skeptische 
Sextus Empiricus auffallenderweise beipflichtet.*) 

Weitaus der thatkräftigste Vertreter der antiken Optik ist jedoch der 
uns als Mathematiker bereits wohl bekannte, als Astronom demnächst noch 
bekannter werdende Ptolemaios. Seine Optik galt als verloren, allein H. 
Maktin ist*) der Nachweis gelungen, dass eine von Ammeratus Eugenius 
Siculus nach arabischen Vorlagen gearbeitete lateinische Optik wirklich 
die ptolemaeische ist, wogegen die früher für echt gehaltene Schrift Plok- 
fnacus de spcculls in Wirklichkeit als das geistige Eigentum des vielseitigen 
Heron erfunden wurde.^) Zunächst seien dieser letztern einige Worte ge- 
widmet. Unter dem theoretischen Gesichtspunkte ist von ihrem Inhalte 
nur ein gewisser allgemeiner Grundsatz beachtenswert, den wir gleich 
nachher ernstlicher ins Auge fassen wollen, aber praktisch, wie dies nun 
einmal seine Art ist, bethätigt Heron auch hier wiederum sein ausserordent- 
liches Geschick. Wii' nennen nur kurz von den in jener Schrift neu be- 
schriebenen Vorrichtungen einen Verzerrungespiegel, einen Heliostaten_j 
mittelst dessen das Sonnenlicht nach beliebigen Punkten eines Zimmers 
hingelenkt und dort festgehalten werden kann, endhch den jetzt — fälsch- 
lich nach Agoston zubenannten — Apparat zur Hervorbringung von Geistei^ 
erscheinungen auf der Bühne.") Bei Ptolemaios im Gegenteile ist die 
praktische Anwendbarkeit zwar nicht vernachlässigt, aber doch der theo- 
retischen Forschung untergeordnet. Das fünfte Buch, von welchem aller- 
dings ebenso ein Teil fehlt, wie dies mit dem ganzen ersten Buche der 
Fall ist, stellt uns den Ptolemaios nach A. v. Humboldt's') bezeichnendem 
Ausdrucke als experimentierenden Physiker vor Augen, welcher EinfaUs- 
und Refraktionswinkol für verschiedene brechende Mittel direkt mittelst 
einer ganz zweckmässig konstruierten Messvorrichtung bestimmt und dabei 

') Die erate Ausgabe voranataltete Nho- ') Sexlwi Emptricus, Ädvergua Ittathe- 

BABius (PoriB 1539). eine zweite mit latei- tnaficoe, Ljonl621, S. 122: xmd ävaxXamr 

nischer ÜbersetzanK Hoppkbub (Baael 1547). irj( o^taf tö tJno y^v ht ira9i<rioii ("'Aai' 

') Blass, d*Bsen Memoire über Geminos doxeiv ijStj vnig y^s TtyjfuVfiv. 
und Pöseidonios in uiiaeret Einleitung an^e- t) ßone. Bull., tomo IV, S, 464 ff. 

tahri ward, vereetet dca letit«rn ins zweite ,, r,„, n^..t=..i.- w;ii..i »j.-i. u 

, . ... , 1 1 I j _, n, -I ' ^ . i Uer Ueutficue WilbeJm von Motbeke 

vorchristliche Jahrhundert. Tel weis e etinimt , , , ' m/ri j- Al ""^'"' '"" „ , ■», 

.un.uiu>uii>uo ». Dl Iß n j htit anno 12ß9 die Übersetzung dieser Schnft 

der Bf«i8cherhilosoph von 128bia44T.Chr. | ') Näheres bei Cwrron, Die röm. Ägrim., 

und arbeitete in Beinen letzten Lebensjahren i "■ '° "■ 

an einer .Kosmographie*, aus welcher KI eo- | ') A. v. Hvhboldt, KoBmos, 2. Bond. 

medoB manches bezogen haben mag. , 



k 



zwar nicht das Brechungsgesetz selber — dies zu finden, blieb Deecartes 
ond Snellius vorbelialten ') ^, wohl aber Einzelresultate erhält, die in 
ihrer tabellariachen Ziiaamtnenstellung die Grundlage für weitere Unter- 
'fiuchungen, in ereter Linie für die Kepleracben, dargeboten haben-") 

Für die aprioristische Begi-ündung der optiscben Fundamentalsätze 
Ist in später Zeit noch ein gewisser Domiiinos, fälschlich Daniianus ge- 
nannt, thätig gewesen, dessen KtyaXatct imv ontinwr man früher irrtümlich 
einem zur Zeit des Kaisers Tiberitis lebenden Heliodoros von Larissa 
beigelegt hat.^} Dieser Heliodor war aber der Vater des Domninos, und 
letzterer lebte, wie wir durch den stets neues bringenden und altes berich- 
tigenden P. Takmeey erfahi'en haben,*) zu Proklos Zeiten; ja er war sogar 
dessen Mitscliiller. Der Satz, um den es sich handelt und den schon Heron 
(b. 0.) instinktmässig herausgefdhlt hat, ist dieser: Jeder Lichtstrahl sucht 
auf dem kürzesten Wege vom Objekt zum Auge zu gelangen. Fermat 
ihat später analytisch die Wahrheit des zunächst ziemlich metaphysischen 
'Axioms nachgewiesen und selbes auch als für den Weg des gebrochenen 
Strahles giltig erkannt. 

Neben diesen rein wissenschaftlichen Arbeiten haben wir jedoch auch 
Dnser Augenmerk auch auf das Vorkommen optischer Instrumente im Volks- 
leben und in der Gelehrtenwelt zu richten. Spiegel waren seit den ältesten 
Zeiten bekannt; man verfertigte sie aus allerlei Metall und auch aus dem 
vulkanischen Obsidian; berühmt waren die in Brundisium gefertigten aus 
'Zinn und Erz, Vitruvius^) und Plinius") sprechen von Silberspiegeln. Auch 
'dlasspiegel werden von Plinius, Alexander von Aphrodisias und Isidor von 
"-Sevilla erwähnt, sie waren aber unfoliiert und können deshalb keine sehr 
deutlichen Bilder gegeben haben.') Der ßrennspiegel sollen sich die 
Vestalinnen zum Anzünden des durch irgend einen unglücklichen Zufall 
ausgelöschten heiligen Feuers bedient haben,") und noch weit mehr machten 
jene Brennspiegel von sich reden, deren sich Archimedes zum Anzünden 
der römischen Blokade-Flotte bedient haben soll.^) Dass man schon zur 



') Ebaker, Abhaii<U. z. Gesch. d, Math., 
I>4. Heft. Leipzig 1882, S. 2.?3 ff. 
I ') roooEBDORFF [8. 37) Vergleicht sehr 

l'.faetruktiv die von PtoleiuaioB erreichte Ge- 
I Banigkeit mit derjeDigeD, die nikchniBlB er- 
■ nelt wurde. Aua den Angaben des lete- 
I teien berechnet sieb der Brechungsexpuncnt, 

Luft in Waaaer übertritt, za ^Tg' 



') WilBB, S. 24 ; PoooKBPOBFF, S. 24. 

') Darb. Bull., (2) VIII. S. 288 ff. 

*) ViTiii-vics, lib. VII, cap. 3; Tbbqueh, 
127. 

') Pliniub, Hist. nat, üb. XXIII, cap. 9. 

t Spiegel des PliniiiB Hcbeint fDr die Dar- 

iellnsg optischer Anamorphoscn zugerichtet 

) WiLTB, Geach. der Optik, 1. Bd., S. 07. 



') PooQKKPOBFF, S. 21. Mathomatisdie 
Botrachtungen ober Brennapiegel und Brenn- 
kegel — denn mit solchen identifizieri« bereits 
Reoioxohtants die in Plutarcha ,,Numa" er- 
wähnten a»äq;tti {eigentl. Hohlh albkugeln) — 
liefern: Widdeb, De peejiliari »pecuioram 
caTütkorum genere, Mannheim 1780; J- W. 
MOlleb, Auaerlesene mathematiache Biblio- 
thek, Nüraberg 1820. S. I ff. 

") Von diesen Brennspiegeln handelt 
eine förmliche Litteratur. 'WBhrend die 
klassischen Zeugen Polybioa , Livius und 
Plutarch von diesem abenteuerlichen Kriega- 
werkzeng nichts zu melden wissen, eröffnen 
Lukianos undGalenoa den Reigen der Bericht- 
erstatter, und ihnen folgen die Byzantiner 
Zonaras, Tzetzea, Euatatbios und Ant^emioa 
mit genaueren Erzählungen (s. Foookndobfi'. 
S. 21 ff. und DuPüY in den „Mimoires" der 
Äead. des ingcriptiong et heiles lettree für 
1777.). AusfUhilicherea Material gewähren 



58 



A. Mathematik, NatnrwisfleiiBchaft eto. im Altertum. 



Zeit des peloponnesischen Krieges in Athen mit der Handhabung von Brenn- 
gläsern vertraut war, wird durch eine Stelle bei Aristophanes widei^pruchslos 
bezeugt*) Auch Vergrösserungsgläser werden von Seneca, Plinius und 
dem Kirchenvater Lactantius namhaft gemacht, und nach Lessings geist- 
vollen antiquarischen Untersuchungen hat man sich derselben sowohl beim 
Anschauen von theatralischen Vorstellungen — dies that z. B. der kurz- 
sichtige Nero — als auch beim Anfertigen von Gemmen und geschnittenen 
Steinen bedient.*) Die oft gehörte Vermutung, es müssten die Alten etwas 
unserm Fernrohre ähnliches gekannt haben, ward von H. Martin gründlich 
widerlegt;^) dass man sich zur Abhaltung diffusen Lichtes mitunter eines 
leeren Tubus bedient haben könne, ist dagegen sehr wohl zuzugestehen.^) 
Es bleibt uns noch übrig, auf die rein physikalische Seite der Optik, 
auf die Lehre von den Farben, einen Blick zu werfen. Eine retro- 
spektive Betrachtung hat uns Wolfoano von Goethe sehr erleichtert durch 
seine mit wirklichem Sammelfleisse, wenngleich ohne sachliche Objektivität 
zusammengebrachten «Materialien zur Geschichte der Farbenlehre, "^ mit 
welchen in der grossen, vierzigbändigen Ausgabe der 39. Band anhebt. 
Man weiss, dass Goethe in seinem Bestreben, die von ihm heftig angefein- 
dete Theorie Newtons von der Zusammensetzung des weissen Lichtes 
aus Strahlen verschiedener Farbe und Brechbarkeit zu widerlegen, hastig 
nach Beweismitteln aller Art griff und dieselben auch dann noch sich zu- 
rechtzumachen verstand, wenn ein Unbeteiligter sie zu diesem Zwecke ganz 
ungeeignet gefunden haben würde. Mit besonderm Eifer schildert der 
grosse Dichter die theophrastisch-aristotelische Doktrin von den drei ein- 
fachen Farben, Weiss, Gelb, Schwarz, aus denen die übrigen Farben durch 
Mischung entstehen, weil dieselbe einige Verwandtschaft mit seiner eigenen 
besitzt. Es ist anzuraten, Goethes Darstellung in Verbindung mit der un- 
parteiischen Eberhard's^) und der noch präziseren Darstellung Prantl's ^) 
zu lesen. Auch von Seneca spricht Groethe. 



iwei Dissertationen des Torigen JabrfaimderiB : 
BiLF]?(QBB>OFrn;GKR, De speetüo ArchimediSy 
Tflbingen 1725; KicrTZKX, Von den Brenn- 
smegeln des Archimedis, Königsberg i. Fr. 
li4T; wegen nenerer Nach Weisungen siehe 
BniTB. Über Archimedes mit besonderer 
Berücksichtigung der Lebens- ond Zeitver^ 
hiltnisse, sowie der von ihm herrührenden 
mechanischen Kunstwerke, Leer 1877. Neoer> 
dings hat man übrigens eine spitgriechische, 
mügKcherweise von Anthemios selbst her- 
rührende Handschrift, das sogenannte firaj^ 
wunium matkemaHc^m Bobimst {Zeitsehr. 
Math. PhTS.. 2S. Band. H.-L X., S. 121 ßX 
antgefuaden. welches nach der von Castob 
und HuasK« damit vorgenommenen sach- 
kimdigen Prüfung in ganz korrekter Weise 
von parabolischen HoUsniegehi handelt. Mit 
diesem Bruchstücke und überhaupt mit der 
Verwendung von metaUenen Hohlformen znm 
Feuei anmachen beschiltigt sich auch ein 
lesenswertes Programm von Plasck. Dw 
Feneneuge der Griec hen und Rümer und 
ihre Verwendung m proiMMB und sakralem 



Zwecken, Stuttgart 1884. Dass eminente 
Zündwirkungen sich mittels einer Kombina- 
tion von Planspiegeln bewerkstelligen lassen. 
ist am Ende nach BmoKS 1747 angestellten 
Versuchen und nach ihem Erftdirongen 
T. TscBiBKHAirs* üicht zu bezweifeln, allein 
welches Schuf wird geduldig im Fokus eines 
aolchen Spiegeb ausharren, bis der Sonnen- 
Artillerist den richtigen Zei^mnkt gekommen 
erachtet und seine Batterie demaskiert? 



') Sirepsiades schmilzt im zweiten Akte 
der «Nubes^ einem Gerichtsbeamten die auf 
der Wachstalel eingegrabene Klagschrift weg. 

*> PMt«i2ciK»iT^ S. 25: Helles. S. l^X 

') Mabus, ^Mr Its »lurtntweiif» optiqu^^ 
fa ms te m emi attribmihf ams amcknSy Rom 1ST2. 
S. auch Sesvts. Die Geschichte des Fern- 
rohrs bis auf die neueste Zeit* Berlin 1SS*>. 

*) MlPLEB. Ges«fhichte der Himmels- 
künde» 1. Teü^ Braons^rhweig ISTa S. 1C>1>. 

*) EasaiLUUK Die Lehre des Aristotelet» 
von den Farben. Kobarg ISd«. 

*) Fbäsvu Aiistuteles über die Farben. 
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2. Physik asd Cbemio. (§ 33:)' " 



Frage, ob der Farbensinn der Alten ein anderer, minder ent- 
wickelter gewesen sei, als der unsrige, kann hier natürlich nur obenhin 
gestreift werden. L. Gbiuers etwas schroffe Behauptung von einer pai'- 
Uellen Farbenblindheit des Homer geht zu weit, auch die erste grössere 
Veröffentlichung von MAfiNUs') in dieser Angelegenheit vertritt diesen Stand- 
punkt zu energisch, und man sollte ihrem Verfasser nicht, wie thatsäch- 
lich geschehen, es verübeln, wenn er selbst späterhin seine Aufstellungen 
da und dort eingeschränkt hat. Die sehr aelbstbewusat geschriebenen 
Schriften von Mabty*) und Hocheggek') werden die Thatsache nicht aus 
der Welt schaffen, dass hier in der That ein noch ungelbstes Problem vor- 
liegt. Unser eigener Standpunkt ist ein vermittelnder') und gestattet 
etwa die folgende Kennzeichnung: Die älteren Griechen waren nicht farben- 
blind, sie würden eine Prüfung mit Stilling'schen Farbentafeln oder Holm- 
gren 'sehen Wollensträngen, wie man sie heutzutage jedem Adspiranten des 
Bahndienstes aufzuerlegen pSegt, gut bestanden haben, allein eine gewisse 
Farbenträgheit oder Farbengteichgiltigkeit des antiken Auges, die sich 
namentlich in der Bevorzugung langwelliger vor kurzwelligen Farben kund- 
gibt,") hat unleugbar bestanden und wird physiologisch nur im Sinne der 
Deszendenztheorie zu erklären sein, 

22. Physik der Imponderabilien. Mit diesem zusammenfassenden 
Namen belegen wir die Lehre vom Magnetismus und von der Elek- 
trizität, welche beide Kraftäusserungen bis vor kurzem auf das Vorhanden- 
sein gewisser unwägbarer Flüssigkeiten zurückgeführt zu werden pflegten. 
Was das Altertum von diesen Kräften wusste — es ist wenig genug — ■, 
ist aus den unlängst erachienenen verdienstlichen Schriften Palm's, Martik's 
und v. Urbanitzkv's^) zu ersehen. 

Der bei der kleinasiatischen Stadt Magnesia frei zu Tage liegende 
Magnetätein, von den Alten auch lydischer Stein, Stein des Herakles, Si- 
derit genannt, war schon zur Zeit des Euripides und Piaton ^) als ein das 
Eisen anziehendes Mineral bekannt. Nach Plinius, der sich selbst wieder 
auf einen gewissen Sotacus beruft,'*) kannte man in der Uömerzeit ausser 
jener lydischen noch vier andere Fundstätten jenes Magneteisenerzes, 
eine beim makedonischen Magnesia, eine in Äthiopien, eine in Bik>tien 
und eine in Troas. Plinius bringt übrigens den Magnetstein mit dem Braun: 
eisenstein durch einander. Piaton (siehe oben) wusste schon, dass der 
Anker eines Magneten selbst wieder magnetisch wird, und auch Lucretius ") 



erlftiitett durch cioe Überaicht der Farben- 
lehre der Alten, Mriucheii IM3. 

'j Haohhs. Die geachiohtlichc Entwick- 
lung d«8 raensrh liehen Farbensinnee, Leip- 
cig 1877. 

*) Mabty, Die Frage nach der geeohichtl. 
KntwicUuiig des Farbensinnea. Wien 1879. 

') UocBEBGEB Die gcHchichtliche Ent- 
wicklung des FnrbenHinneH, Innsbruck 1884. 

*) KoaiioB. 4. Jahrgang. S. 116 fF. 

') Mnn vergegenwärtige sich betajiicls- 
weise, dass Aristoteles im Regenbogen nur 
drei, hikhstenn vier Farben unterscheidet! 

') Paui, Der Magnet im Altertum, 



Schänthal 1864; U. Maktik. ObservtUion« et 
thiorie» cur Ui attraclions et lea ripuUionn 
magnftiqura et sur les attToctüma 4leclriques, 
Rom lütib; v. übbanitzkv, Elektrizität und 
Magnetiemiis im Altertum, Wien-Peat-Leipzi«; 
1887. Dieses letztere Buch, begünstigt durch 
gnt« Vorarbeiten, verarbeitet wohl das meiste 
Material. 

') Dos. was Euripidea im .Oeneua* 
sagte, ist uns nur durch Piatons Dialog .Jon' 
aufbewahrt worden, 

•) Pliniub, Hiat. nat.. Üb. XXXVI, oap. 2,''.. 

') LucRBTiüs, l)r natura verum, IIb. Vi, 
Vera 911 S. 



A. Hathematik, KatnrwiHHenBctiaft etc. im Altertom. 

schildert uns so drastisch eine Kette von an einander hängenden Eisen- 
stücken. Zur Erklärung dieses Phänomens verhilft ihm die Annahme einer 
ätJierischen Kraft, welche vom Magneten selbst ausstrahlt und die Poren 
der niagneÜsierten Körper durchdringt. Ahnlich scheint sich auch Plutarch 
in seinen „Platonischen Fragen" das Wesen des Magnetismus gedacht zu 
haben. Die Richtkraft des Erdmagnetismus und damit auch die BussoIü 
waren, obwohl gelehrte Phantasterei bei Homer, Herodot, Jamblichos An- 
klänge daran hat entdecken wollen,') nach Klaprotiis eindringender Unter- 
suchung den Alten völlig unbekannt. Dafür aber hafteten am Magneten 
mystische und medizinische Sagen aller Art;*') eine der bekanntesten Fabeln 
dieser Art war die vom Magnotberg, der den Schiffen die eisernen Nägel 
aus den Planken zieht und dessen Lage auf der Erde von Ptoleniaios ge- 
wissenhaft nach Länge und Breite fixiert wurde.-') 

Noch schlimmer war es mit der Elektrizität im Altertum bestellt. 
Man wusste seit Thales, dass das i'^Xfxrpor, wenn gerieben, leichte Körper- 
chen an sich zieht, aber wir wissen niclit einmal mit Sicherheit, welches 
Mineral wir unter diesem Elektrum uns zu denken haben, ob den Bernstein 
oder den Turmalin oder eine Goldlegierung (nach Plinius)*) oder ein Email 
{nach Lasteyrie)"') oder was sonst; ganz unwahrscheinlich ist Schweigoers 
Ansicht, dass man es hier mit Platin zu thun habe. ^) Jedenfalls war 
späterhin der an nordischen Gestaden gefundene Bernstein, der mühsam 
auf verschhingenen Pfaden aus seiner baltischen Heimat geholt werden 
musst©,') als der wirksamste Elektrizitätserreger bekannt. Die von diesem 
Stoffe bewirkte Anziehung fasste man anthivDpomorphisch auf. man sprach 
Ühnlich von einer Beseelung, wie dies der chinesische Physiker Kuo-pho 
in seinem „Lobgedicht auf den Magneten' macht,") Piatons im „Timaios' 
offenbarte Ansichten gibt v. Urbanitzky wieder, wie folgt:*) .Der Bern- 
stein enthält eine flammenähnliche oder windartige Substanz, stösst sie 
aber nur dann aus, wenn die Poren durch Reibung der Oberfläche geöffnet 
wei-den. Diese Substanz hat, wenn sie hinausfährt, dieselbe Wirkung wie 
der Magnet, zieht aber bei ihrer Feinheit und Schwäche nur die leichtesten 
und trockensten Gegenstände aus der Nähe an." Auch Pünius redet'") von 
einer dem Bernstein entströmenden Flamme. Den Zusammenhang der 
Reibungselektrizität mit den Äusserungsformen der Luftelektrizität und mit 
den Schlägen der elektrischen Fische haben die Griechen und Römer nie- 



'} Kinc überaicht Ober diese kühnen 
Hypoliieeen bei v. übbasitzky, S. 25 ff, 

') J. Klaproths Schr(^ibcn an A. f. Uam- 
liolilt Über die Erfindung des Konipaesea. 
neu herausgegeben von WrrrerEiB, Leip- 
zig 1885. 

") H. Mabtju, .S. 3. 

•) Plijiics, HisLnat..lib.XXXin,eap.23. 

'I Lastbybib, L'iUctrum des ancitna 
itait il Vimaüt, Paris 1856. 

') ScDwetcnKBB oft sehr sonderbai'e An- 
sichten findet man niedergelegt itn .Journal 
f. prakt. Chemie* (24. Band. S. 385 ff.) und 



im „Archiv d. M»Üi. und Phys,' (9. Teil, 
8. 121 ff,; 10. Teil, S. 113 ff.). Dieser ge- 
lehrte Mann holdigte flberhaupt stark Schel- 
ling'schen Trftumereien; s. seine .Einleitung 
in die Mytltologie auf dem Standpunkte der 
NatuiTTiBsenschaff (Halle 1836). 

') V. ÜBBAKITZKV. S. 86 fl'. ; GSMTHB ID 

PicEa Monatsschr. f. rhein-westf^l. Oeschichta- 
forschung n. Altertumskunde, 187K, II, S. 1 ff. 

«) UsBAHrrzKY, S. 102. 

") Ibid. S. 105. 

'•) Plihujb, Bist, nat., lib. XXXVll, 
oap, 11. 



mals erkannt,') und so werden denn auch wir von diesen beiden Dingen 
einer andern Stelle sprechen. 

23. Chemie und chemische Technologie in der altern Zeit Es 
kann schon an und für sich keinem Zweifel unterliegen, dass gewisse ein- 
fache chemische Manipulationen und Darstellungswoisen auf ein sehr liohes 
Alter Anspruch machen können. Nach Plutarch, dessen Etymologie *) A. v. 
Humboldt für die beste hält.^) stammt xif"" ^'on dem ägyptischen Worte 
kemi ab, welches ursprünglich schwarz bedeutet, sich in dieser Bedeutung 
in der heutigen koptischen Sprache als cham noch behauptet hat und später 
Kollektivbezeichnung des ganzen Nillandes wurde. Die deutsche 
Schwarzkunst würde dann ebenfalls eine ungezwungene Bedeutung erhalten, 
für welche uns Epigonen allerdings erst wieder das Verständnis eröffnet 
werden musste. 

Das erste bestimmte Hervortreten chemischer oder, präziser gesprochen, 
metallurgischer Kenntnisse verzeichnen wir mit Kopp') bei Theophrast, 
der in seinem bekannten Werke ntQt Xi^mv die Ausscheidung der Erze 
behandelt und verschiedene in der Technik vorkommende Zusammensetzungen 
Hchildert. Hierher gehören z. B. Bieiweiss und Grünspan,^) zwei den 
Drden (?■'}) zugerechnete und vom Stein {Xiöoi) ausdrücklich unterschiedene 
Stoffe. Auch Messing und Galmei glaubt K. B. Hofhamn bestimmt bei 
Theophrast nachweisen zu können.") 

Aus der Zeit vor Christi Geburt ist leider von chemischen Schriften 
sonst gar nichts auf uns gekommen, wiewohl es nicht etwa vollständig 
daran gefehlt hat. Plinius bezieht sich z. B. auf zwei von der Behandlung 
des Erzes handelnde Bücher eines gewissen Jolas aus Bithynien und des 
Nymphodoros, der auch von andern als ein Zeitgenosse des Königs Pto- 
lemaios Philadelphos genannt wird.'') Hätten wir diese Zeugnisse des Alter- 
turas noch, so könnten wir vielleicht auch einiges bestimmtere über die 
chemischen Hilfsmittel aussagen, welche den Alten hei ihren polychromen 
Ornamenten und überhaupt bei der Wandmalerei zu Gebote standen.^) Ein 
gleiches gilt von der Metalldarstellung.") 

es immerhin eitles gewissen Masses tech- 
nischer Kenntnisse und Fertigkeiten bedurfte. 
Über die Enkauatik der Alten ist viel ge- 
Bcluieben worden, in neuerer Zeit besondcra 
TOD Cros und Henry (L'eneimaliqiie et fes 
autrea procedes de peinture ches lee andeTit, 
Paris 1884), gegen deren Ansiebten sich dann 
DonNBB und v. Richter (über teehnisches 
in der Malerei der Alten, inabeBondere in 
deren Enkauatik, München 1885) gewendet 
Laben. Die .Eausis* des Vitniv u. Plinius 
hfingt biomaeh bloss mit der Anwendung 
des Zinnobers — also einer ohemiscbeu 
Miscbnng aus Schwefel und Quei'kailbcr — 
bei Wanddekorationen zusammen. 

") Sehr gute und umföngliche Nach- 
richten Ober Stablfahrikation gibt Päbibb 
(Die Laachung des Stahles bei den Alten, 
eine ErQrterung zu Sophokles' .Ajax' 650 ff., 
Wiesbaden 1883). Dem metallurgisch iin- 
kaltliaren ßaipii wird ßuvrg (durch den GIDli- 



S. HO. 

') PLrTAROH, De Iiide et Osiride, cap. 33. 

') A. V. UuKBOLDT, Kosmos, 2. Band; 
Zeugschaft legen fUr diese Auffassung des 
Hamens auch ab Diodor und Agatharchides ; 
vergl. KoFP, Beiträge zui Geschichte der 
Chemie, Braunschweig 1869, S. 83 ff. 

*) Kopp, Gesch. d, Cbem., S. 31 ff. 

') HoFXAini, Zur Geschichte des Zinkes 
l»! den Alten, Leipzig 1885, S. 1; Theo- 
TRBABT, De lapidibug, VU[, 56 und 57. 

') HoPMASB, S. 2. Messing versteckt 
■ichunt^rdeT generellen Bezeichnung »gi'iai;; 
fHlmei ist eine , gewisse Erde". 

') PLiKiD8.Hist.nat., lib.XXXlV,cap.22. 

') Die Emailarten und Sehnt elzforben 

.gypter hat Hckhanh (Über die Schmelz- 
Arben von Teil e! Jehüdlje. Berlin 1885) 

Einao untersucht und als Melslloxyde (z. B, 
ubaltanialtej erkannt, zu deren Herstellung 



Einige bemerkenswert richtige Ansichten, nämlich über das Rost 
oder Oxydieren der Metalle unter dem Einflüsse der Luft, sowie über das" 
Herstellen von Soolen zur Salzgewinnung, sind von Hofmann {s. o.) im 
.Haushaltungsbuch" des altem Cato nachgewiesen worden. Dasa aber diese 
Schrift des Zensors die spätem Kömer, vor allem den Plinius, sehr stark 
beeinflusst hat, dürfte von Weise') unwiderleglich nachgewiesen worden sein. 

34. Chemie und chemische Technolog'ie in der spätem Zelt, 
Alchemle. Sobald wir in die Zeit der christlichen Ära hinüber treten, 
mehren sich rasch die Zeugnisse über chemische Thätigkeit des Altertums. 
Dioskorides aus Anazarbos, der berühmte Pharmakologe des I. nach- 
christlichen Jahrhunderts, gibt uns einen überblick über das, was man da- 
mals von (^emie wusste.') Er kennt die Herstellung mehrerer iatroche- 
mischer Präparate, wie sie insbesondere für die Salbenbereitung gefordert 
wurden, er kennt Legierungen und Amalgame aller Art; mit den Oxyden 
von Kupfer. Blei, Zink weiss er gut bescheid. Was eigentlich unter dem 
etwas vieldeutigen xaSfiia zu vei-stehen, das dürfte durch Hofmanns neueste 
Arbeiten (s. o.) wohl aufgeklärt sein ; man muss nämlich unterscheiden zwischen 
künstlicher Kadmia(Ofengalmei) und fossiler Kadmia, welch letztere den durch 
die chemischen Formeln C üa Zn und (Si Ot Zn- -|- 3Hi 0) dargestellten 
Zinkerzen entspricht. Das fii'av und aöiQv, mit welchem Dioskorides zum 
Bftern operiert, deutet Hofmann auf Schwefelkies, das Orichalcum, welches 
schon bei Homer und Hesiod auftritt, übersetzt er mit Messing und xnnai- 
ttQiti (plnmbum album bei Plinius) ist nach dieser Quelle sicherlich nichts 
anderes als Zinn.') Von Säuren scheint man nur Essig und schweflige 
Säure benützt zu haben, und zwar legte man dem erstem einen Grad von 
auflösender Kraft bei, welchen zu besitzen er weit entfernt ist.') Das 
Kosten des Schwefel antimons war bekannt. Sonderbar ist, dass (nach Kopp) 
bei dem grossen Therapeuten Qalenos jeder Hinweis auf Chemikalien als 
Heilmittel fehlt. 

Derjenige chemische Prozess, welcher — wo nicht ausschliesslich, so doch 
in erster Linie — bei den bezüglichen Experimenten des Altertums zur An- 
wendung kam, war die Destillation, deren Geschichte Kopp in dankens- 
wertei' Ausführlichkeit geschrieben hat.'') Schwach angedeutet bei Aristo- 
teles,") ist die Operation doch erst bei Dioscorides klar beschrieben; er 
beschreibt die Retorte und den Destillierhelm, die ä/ißi'xa,'') in dessen Höh- 
lung die durch Erhitzung dem Zinnober entzogenen Quecksilber dämpfe 
aufgefangen und konsolidiert werden. Die Münzmeister der Kaiserzeit 



ofen) substituiert, wodurch techniach in der 
Tbat di« VcratAndlichkeit der aooet gann un- 
klaren Btelle erzielt wird. 

') Whse, QuatstHmuitt Calonianaram 
capiia V, Gattingen 1886. 

^} HauptBlltliliub das fDaft« Bucb des 
Werkes {Tu täv iXiaiy ßißUa t', ed. SpE»- 
OBL, Leipdg 1829 — 30) kommt bicr mit 
in betracnt. 

') Nach HoFMANH (a. a. O.) iit das 
deutsche (inlmei eine unmiltelbare Ver- 
atanuDelung dea Wortes KBiljut«; das indiselie 



Zink hiess Tuttanego, welchen Ausdruck 
R. lioTti durch das tamulische tähMÖgaiH 

erklart. 

*) PiBLKB. S. 25 ff. 

1) Kopp, Beiträge etc.. S. 217 ff. 

•) Im zweiten Buche der .Meteorologie" 
ist der Möglichkeit gedacht, Meerwaaser in 
Trinkwasser übenufQhren. 

') PooaENDOBP)', 8. 62 ff. Die Araber 
haben daraus ihr Kunstwort Alembik für den 
DesUllierofen gebildet. 




2, Physik und Chi 



mussten im Legieren wohl erfahren sein, denn während in dei' ersten Zeit 
die kleine Scheidemünze einfach aus Messing bestand, kam von Commodus 
an, wie Hofmann (s, o.) durch eine grosse Anzahl qualitativer und quan- 
titativer Analysen nachgewiesen hat, mehr und mehr Bronze mit einem 
wechselnden Zinkgehalt zur Prägung. Andeutungen über eine anderweitig 
chemische Prozedur, nämlich über Verseifung, hat man aus Stellen des 
Plinius') und Dioskorides *) entnehmen wollen, allein mit Unrecht; denn 
wiederum ist es Hofmann, der darthut,^) dass hier nur mechanische Ver- 
mengungen, nicht aber chemische Verbindungen in mitte liegen; auch wird 
von ihm die angeblich in Pompeji gefundene Seife thatöächlich mit gewöhn- 
licher Walkererde identifiziert, aüirwi' wird von Aretaeus freilich als 
Reinigungsmittel gerühmt, dürfte aber nur mit Soda oder Pottasche ab- 
geriebenes Fett gewesen sein. 

Die Alchemie begiimt, wie Anspielungen in den Schriften der Kii-cheu- 
väter Clemens Eomanus und TertuUianus ersehen lassen, ihr Haupt 
ebenfalls im I. nachchristlichen Jahrhundert zu erheben.') Die Ansicht des 
BoKRicnius.'') dass das alte Italien die Heimstätte der Bemühungen sei, 
unedle in edle Metalle zu verwandeln, ist unerweisbar, dagegen dürften, 
wie Prantls Essay ,Die Keime der Alchemie bei den Alten" ') ausführt, 
die atomistiscben Lehren der alten Naturphüosophen als die , Vorfrucht' 
jener Pseudowissenschaft anzusehen sein. Die älteste alchemistische Schrift 
liat einen gewissen Demokrit (IV. Jahrhundert n. Chr.) zum Verfasser;' 
Synesios, wahrscheinlich nicht mit dem gelehrten Freunde der Hypatia 
einunddieselbe Person, soll jenen Demokrit kommentiert haben, und um 
dieselbe Zeit lebte auch der litterarisch fruchtbare Zosmus, von welchem 
möglicherweise eine Abhandlung Über Glasflüsse herrührt.-) Gegen das 
Ende des V. Jahrhunderts bitt die Idee der Metallveredelung bei Themi- 
stios und Aeneas von Gaza immer bestimmter hervor.*) Sammlungen 
griechischer alchemistischer Aufsätze gibt eS zahlreich.^) 

Was die tabula sviaragdina des Hermes Trismegistos für die alche- 
mistiBche Kunst bedeutete, kann heutigen Tags leider nicht mehr ermittelt 
werden.'") Sehr zahlreich war die Gilde der byzantiuischeu Alchemisten 
vertreten,") doch möge es genügen, hier die Namen ihrer bedeutendsten 



■) Pliwiob, lib. XSVIII, cap. 51. 

*J DiofiKoHUiEB, lib. V, cap. 134. 

'] HoraANN, tlber vermeintlicbe antike 
Seife, GrRE 1885. 

*) Kopp, Beiträge etc.. S. 7. 

') Ibid. S. 21 ff.; Bonkicaitts, De orlu 
el progrtiitt chemiae, Kopenhagen 1668. 
S. 107. S. auch Schkiedbr. Geschichte der 
Aleheiiiie, Haue 1832. 

■) Deatachi? Viertel jahtBSchrift, 1856, 
135 ff. 

'J Kopp, Beitrage etc.. S. 123 ff. 

•) Ibid. S. 43. 

*J Idkleb bat viele MDhe darauf go- 



wGndet, solche AufsÄtüe, von denen dieHbeud- 
lllndischen Ooldmacher anscheinend nur sel- 
ten Kenntnis genommen haben, zn sammeln; 
s. seine Physici et Medid Graeci Minoree, 
Berlin 1841^«. Im Jahre 1886 erschien 
auf Anregung der französischen Akademie 
und unter Bshtbelotb Leitung zu Paris eine 
„ColUelion des Alchiniistes Orecs", die sieh 
aus >* Bestandteilen zusammensetzt. Kino 
wichtige Rolle unter diesen spielt Numer 1. 
welche dem Papyrus von Leydeu oder eigent- 
lich drei dortselbst aufbewahrten bilinguen 
Handschriften msgiach-alcbemiatiacher Natur 
gewidmet ist. 

'") Kopp, Beitrftge etc.. S. 1374 ff. 

") Ibid. S. 419 ff. 
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Vertreter, eines HeUodor, Olympiodor, Pe]agios. Stfiphanos, Salinanas und 
Psellos (s. § 17) genannt zu haben. 



3. Astronomie, Kosmophysik und wissenschaftliche 
Erdkunde. 

Die drei Disziplinen, welclie wir in dei- Überschrift dieses Abschnittes 
zusammenfassen, standen im Altertum — und st«hen bis zu einem gewissen 
Masse selbst gegenwärtig noch in einem so innigen Zusammenhange, dass 
es geraten erscheint, sie auch vereinigt zu behandeln. Als wichtigstes lit- 
terariaches Hilfsmittel niuss, da das ältere Werk von Weidler') zwar für 
seine Zeit, das neuere von Mädlbb*) ebenso wie dasjenige von HoKrBR*) 
nicht einmal für diese genUgend erscheint, die treffliche Darstellung der 
astronomischen Entwicklungsgeschichte von II. Wolf*) betrachtet werden. 
Für die Erdkunde besitzen wir in PEscnEL-RuüEs und Bunbüsvs Büchern'-) 
gleichfalls einen sehr tüchtigen Anhalt, und neuerdings ist, freilich zunächst 
nm- für einen kleinen Teil des uns beschäftigenden Zeitraumes, die verdienst^ 
liehe Monographie von H. Beroek'^) hinzugekommen. Auf Spezialschrifton 
wird, wie bisher, im Texte besonders hingewiesen werden; Schaubachs und 
Kölers ältere Arbeiten') sind auch jetzt noch nicht ohne Wert. 

35. Das Kindesalter der Erd- und Hlmtnelskunde. BiFj vor kurzem 
war man wegen der uns für diesen Paragraphen vorliegenden Fragen einzig 
und allein auf die von der altgriechischen Philosophie handelnden Sehrift- 
st«ller angewiesen, allein so ernst dieselben auch teilweise ihre Aufgabe 
nahmen,*) so fehlte doch eben der reale Untergrund zw sehr, um einen 
wirklichen Bau aufrichten zu können. Dies ist ganz anders geworden 
seit dem Erscheinen der uns schon mehrfach bekannt gewordenen ,Doxo- 
^raphi Graeci* von Diel 's, aus welchen Sahtokius^) einen gerade für unsere 
Zwecke sehr geschickten Auszug gegeben hat. Diels zeigte nämlich, daas 
das grundlegende Geschichtswerk Theophrasts (yi'trwfÜr do^iör ( i,) keines- 
wegs so gänzlich verschollen ist, wie man annehmen zu müssen geglaubt 
hatte, dass vielmehr BruchatUcke davon in oft freilich korrumpierter Form 
in sehr entfernte Zeiten hinübergerettet wurden. Statt eingehender Schil- 
derung der Abliängigkeitaverhältnisse, wofür uns hier der Raum mangeln 



') Wbiuleb, Hisloria astronomiae nett 
de ort« et jirogreiigu astrouoiitiaf, Witten- 
berg 1741. 

') Mabdleb. Geachicbte der Kiminela- 
knnde von der filteeten bis auf die neueste 
Zeit, 1. u. 2. Teil, Braunachweig WTä. 

'] EoEFKH, Histoire de taslrotiomie, 
Paria 1873. 

') Wolf, Geschicbte der AHtronomie, 
München 1877. 

') pKBnjEi-Rt'öE, Geaphichto der Erd- 
knnde biB auf A. v, Eckboldt u. C. Rnrsft, 
Müncheu 1877; Bdkbubt, History of the 
G eogrnphyQftheAncient», London 1879—82. 



"] Beboeb, ücacbicbl« der wissenscbaft- 
n Erdkunde dor C.riechen, I.Teil, Leip- 



') ScHArsAciL, Geschicbte der griecbi- 
ächen AstroDomie bis auf Eratasthenes, Gst- 
tingen 1809; KOlrb^ AllKcmeine Geographie 
der Alten, Lcinso 1803. 

"} NiLberes Über diese Arbeiten, nntvr 
denen diejenigen vun Zeller und Teich- 
KitiiER bcrvöiragen, bringt die dem vor- 
liegenden Bestandteil dieses Eandbucbes 
unmittelbar voraufgebende Abteilung bei. 

°) Sabtorius , Die Entwicklung der 
Astronomie bei den Griec^hen bis Anaxagoras 
und Enipcdakles, Breslau 1683. 




S. Astronomie, Eoamopliyaik tud viHaenschaftliohe Grdknnde. (§ 



Würde, geben wir lieber eine schematische oder genealogische Darstellung, 
welche dann etwa so aussehen müsst«:') 

Theophraat SotJon 



SünplicioB Stoiache Epitome aus Theophraat 

Vetusta Placita (50 v. Chr. ) y j ^x 

Philo demos 
I Cicero Hippalytoa, Diogenes Laertioa 

dea Aetins(100ii. Chr.) | 





I 



Clemens Älexandrinua 

., . , ,n„ flu , I Stobaeus (Eclogae Phyaicae) 

Nemesiua (um 400 a.Chr.) \ ^ o j i 

Faeado-PlalftTch 

(PUoitft PhiloBophornni) 

Meletina 

'/ I \ ^ 

Pseudo-Juatinus 



Die „Placita Philosophorum' erhalten durch diesen Starambauni, da 
Bie aus der relativ sehr vertrauenswürdigen ,Epitome' des Aetius ab- 
Btammen, einen ziemlich hohen Wert. Allerdings sind die „Vetusta Pla- 
cita" und die stoische Auslese aus Theophrast nicht wirklich vorhandene, 
sondern nur von Diels kombinatorisch wahrscheinlich gemachte Schriften, 
allein ganz ohne Hypothesen ist eben auf diesem schwierigen Arbeitsfelde 
nicht vorwärts zu kommen. 3) 

Nach dieser quellenkritischen Vorbereitung ti'et«n wir an unsere eigent^ 
liehe Aufgabe heran, die Ansichten zu kennzeichnen, welche sich die alten 
Dichter und Naturphilosophen — denn das waren sie in ei»ter Linie und ihr 
Philosophieren über andere Dinge war nur etwas sekundäres — über Himmel 
und Erde gebildet hatten. Wir beginnen, die Personalfrage hier selbst- 
verständlich ausser acht lassend, mit Homer und Hesiod. Ersterer nennt 
aeben Sonne und Mond den Morgen- und Abendstern,') von Fixsternen die 
Plejaden, Hyaden, den Orion und Sirius («ffriiß ÖTiwQivög?], den grossen Bären 
und den Arktur,*) Hesiod steht hinsichtlich der Astrognosie etwa auf demselben 



) Ibid. S. 11 SoTioNB Buch führte den 
Titel : Jmdoxv ""*' T'iiwrö^ni)'. 

') Jedenfatie vcrhilft solche Forachunga- 
weise dazu, auch anacheineod hoffnucgsloaen 
gMohiohtlichen Zust&nden ohne jenen Pe»- 
' 'imue entgegentreten zu können, welclier 
iKWAU. Lkwis' ,rBiiitorieal Sun-ry of [ 
ÄMtrimovrij af the Ancients" (Ixmdon , 
:) durchzieht. I 

Bandbucb in ktw. AKcrluiunlMHniicIu». V. I. i 



») Hom. 1). 5XII.226, 317; Od.Xiri.93, 
Die Identität von Phoaphoroa und Hesperos 
war dazuDial noch eine unbekannt« Sache. 

'I 11. XI, 62; XVIII. 486, 487; XXII. 
317; Od. V, 272. 273. Die sonderhare An- 
sicht, daas Homer van den Weltgegenden 
nur Ost und West gekannt bähen soll, wird 
in Breusiwgs Äbhandiung (Jahrb. Pbil. Paed., 
138. Bd. S. 81 S.), iu der auch sonst viel 
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Standpunkte, soheint aber bereits die Monatsdauer zu kennen und ist 
unter allen Umständen der Schöpfer der Astrometeorologie (s. § 36). 
Geographisch ist für beide die Lehre von der Erdscheibe mit dem um- 
flutenden foxeavog massgebend; - wie man sich in jener frühen Zeit den 
Nachtlauf der Sonne vorstellte,*) ist eine oflfene Frage. Etwas wissen- 
schaftlicher gestaltet sich die Kosmologie des Thaies.^) Derselbe definierte 
den Himmel bestimmt als Hohlkugel mit fünf Zonen, erkannte den wahren 
Grund der Mondphasen und Verfinsterungen,^) hat aber sicherlich von der 
Kugelform der Erde noch keine Ahnung gehabt.^) Anaximandros, sein 
grosser Nachfolger, scheint die Erde als einen Zylinder sich gedacht zu 
haben, auf dessen oberer Grundfläche die Menschen wohnen,^') seine Astro- 
nomie gipfelte in der Annahme grosser materieller Räder mit der Erde 
als Mittelpunkt, in deren Kränzen sei das himmlische Feuer eingeschlossen, 
und dieses leuchte aus einzelnen Öffnungen in Gestalt von Sonne, Mond 
u. s. w. hervor!^) Die Planeten spielen bei diesen altem Hylikern noch so gut 
wie gar keine Rolle; erst Anaximenes wendet ihnen mehr sein Augenmerk 
zu, versetzt die durch von der Erde ausströmende und entzündete Dünste 
entstandenen in den Raum zwischen Erde und Himmelsgewölbe und lässt 
ihre platten Scheiben von der Luft getragen werden.^) Herakleitos steht 
wieder tiefer; ihm sind die Gestirne durch hohle Schalen (Skaphien) reprä- 
sentiert, welche die Dünste der Erde auffangen und deren Feuer wieder- 
spiegeln; Drehungen dieser Schalen können eine Finsternis bewirken.^) 
Neben den loniern machte sich späterhin in Grossgriechenland die philo- 
sophische Schule der Eleaten bemerklich. Ihr gehörte an Xenophanes, 
der in den Gestirnen nichts perennierendes, sondern nur kosmisches Ge- 
wölke erblickte, das bei seinem Aufgang sich entzündet, beim Niedergang 
verlischt, ^^) und Parmenides, der wenigstens den Versuch machte, die 
Entfernung der einzelnen Himmelskörper von der Erde zu bestimmen, und 



'lesenswertes über antikes Seewesen vor- 
kommt, in ihrer ganzen Nichtigkeit charak- 
terisiert. Die Alten legten allerdings der 
Auf- und üntergangsgegend der Gestirne eine 
besondere Wichtigkeit bei 

») Beoyovla 765 ff. 

*) Sabtobius, S. 14; Bsbgkb, S. 2 ff. 

») DiELS, Doxogr. Gr., 8.475; SABioBnrs, 
S. 19 ff. 

*) Es wird allgemein angenommen (s. 
Zbch, Astronomische Untersnchungen über 
die wichtigeren Finsternisse, welche von den 
Schriftstellern des klassischen Altertums er- 
wähnt werden, Leipzig 1853), dass Thaies 
Finsternisse vorauszusagen verstanden habe, 
natürlich nicht etwa trigonometrisch, sondern 
lediglich auf Grund des bereits von den 
Babyloniem gekannten Saros (Wolf, S. 9), 
einer Periode von 18 Jahren 11 Tagen, nach 
deren Ablauf die Finsternisse in derselben 
Beihenfolge wiederkehren. Die von ihm 
Torher angekündigte Verfinsterung der Sonne 
•oll ebendieselbe gewesen sein, welche einer 
Sohlacht zwischen Medem und Lydem ein 



Ziel setzte, nnd auf welche angeblich ge- 
wisse rohe Felsskulpturen hindeuten, die 
H. Babth im Engpasse von Boghaskoei am 
Haljs auffand; näheres darüber und über 
die Unsicherheit unsers ganzen Wissens in 
dieser Sache bei G. Hofhann, Die Sonnen- 
finstemiss des Thaies vom 28. Mai 585 v. 
Chr., Triest 1870. 

^) Sabtobitts, S. 21. 

•) DiOOBNBS LaBBTIVS, Ü, 1; HiPPOLYT, 

I, 6; Sabtobius, S. 25 ff. Bei Hippoltt heisst 
es von der Erde: rtSy dk inmidiay ^ iniy 
in^ß$ßijxaf4€y, o di dyri&sxov vnaQXBi* Diess 
lässt sich nur von einem walzenartigen Körper 
sagen. 

') Vgl. den aUerdings noch sehr ver- 
besserungsbedürftigen Versuch bei Sabtobius 
(S. 31), die Sonnentheorie des Anaximandros 
durch eine Zeichnung klar zu machen. 

«) DiELS, Doxogr. Gr., S. 580 ff.; Sab- 
tobius, S. 32 ff. 

•) Sabtobius, S. 39 ff. 

>ö) DiKLs, Doxogr. Gr., S. 580 ff. ; Sab- 
tobius, S. 50 ff. 
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auf den von manchen die Einteilung der — nunmehr schon bestimmt als 
sphärisch gedachten — Erde in ihre Zonen oder Kliraate zugeschrieben 
u-d.') Endlieh ist noch Anaxagoras (s. o. § 20) zu nennen, der eine ge- 
ordnete Ätomenlehre seinen kosmischen Spekulationen zu Grunde legte und 
streng genommen der geistige Vater jener Lehre von der kugelschalen- 
artigen Anordnung der fünf — nicht vier — Elemente Erde, Wasser, Luft, 
Feuer. Aether (Hinimelssubstanz) ist, welche auch für Aristoteles und für 
sämtliche Peripatetiker des Mittelalters die autoritative war und blieb,') 
Ebenso gab er der ungereimten Ansicht das Leben/) dass Kometen ein 
Produkt von Planetenkonjunktionen seien; besser war es, dass er Meteor- 
steine*) für Bestandteile der Himmelskugel erklärte, welche durch deren 
raschen Umschwung abgesprengt wurden. Nur wenig ist uns von der 
Physik des Empedokles (um 400 v. Chr.) Überliefert, der die Sonne nicht 
als selbständigen Körper, sondern nur als eine Reflexionserscheinung auf- 
gefasst wissen wollte;'') seine Neigung zur gründlichen Erforschung der 
vulkanischen Erscheinnngen soll nach einer verbreiteten Sage seinen &ühen 
Tod herbeigeführt haben. 

26. Kosmische Systeme der voralexandrinischen Periode. Dass 
irgend einer der im vorigen Paragraphen auf seine kosmolugischen An- 
schauungen geprüften Philosophen es bis zur Konstruktion eines in sich 
abgeschlossenen Systemes gebracht habe, kann man kaum behaupten. In 
dieser Hinsicht gebührt vielmehr die Priorität unbestreitbar dem Pythagoras, 
doch ist es hier ebensowenig wie auf rein mathematischem Gebiete (s. § 5) 
leicht, das zu trennen, was ursprüngliches geistiges Eigentum des Meisters 
selbst und was erst spätere Zuthat seiner Anbänger — hier zumal des 
PmLOLAos — ist. Höchst wertvolle Aufschlüsse verdanken wir den Arbeiten 
von BoEcKH'") und H. Martin.') Nach letzterm ist echt pythagoreisch 
die Lehre von der unbeweglich im Zentrum des gleichfalls sphärischen Welt- 
raumes stehenden und wahrscheinlich bereits mit einer Zoneneinteilung ver- 
sehenen Erde, um welche sich Saturn, Jupiter, Mars, Venus, Merkur, Mond, 
Sonne und Fixstemhimmel drehen; auch die Neigung der Planetenbahnen 
und vor allem der Ekliptik, hätte Pythagoras zuerst bemerkt, während von 
andern diese Entdeckung dem Oinopeides zugesclirieben wird.*) Philolaos, 
der etwa ein Jahrhundert später lebte, nahm als Weltmittelponkt ein all- 

clien und Ramet ühei die Erde als Uimmels- 
kUrper, Freibiire i- B. 1850. 

") BoBCEH, PhiloleoH des Pytliagoreere 
Lebeu, nebst den UruciistOckeD seines Werkes, 
Berlin 1819; Untersuchung über die koa- 
uiischen Svstenie des Pkton, ibid. 1852. 
Letztere Schrift richtet sich teilweise gegen 
Gbufpe, Die kosmischen Systeme der Grie- 
chen, Berlin 1851. 

') Bonc. Bull., t«mo V, S. 99 ff.; S. 127 ff. 

') ÖABToBlüs meint (8. 49}, Ober die 
Fünfeahl der Wandelsterne sei sieb Pytha- 
goras wohl kaum aubon ganz klar gewesen; 
aucb sei es nicht genisn, ob er uder Par- 
nienidee zuerst die Ejnerleiheit von Morgen- 
und Ahendstem ausgesprochen habe. 



<) Wpgen der Atomistik des Anaxagoras 
ist zu vergleichen Mullacb, Fragni. Phil. 
Oraec, Paris 18tJ0 - G7, 4. nnd 6. Fragment. 
8. such Saktobius, 8. 55 ff. 

_') Aktivs, Kpit._ III, 2. 'Ayalaj'Sgat xid 
Jijfiox^nas avyodof uaTi'iiuiM' Jcaiy ij nXciäyoiy 
XUfd ani'ai'yaafiöi' . , . 

•) Zu seiner Zeit war eben ein sokhcs 
Meteor in Aigospotamoi zur Erde gefallen. 

") DiBLS. DoxogT. (ir., S. 582 ff. : Sab- 

TOsmB, S. 62 ff. Für di>n ganzen Paragraphen 

* kaiui noch als Naphschisgehuch dienen: 

Ortikdrb, Die Vorstellungen der alten Grie- 
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belebendes Zentralfeuer, nicbt zu verwechseln mit der Sonne, an, um 
welches alle andern Himmelskörper in verschiedenen Bahnebenen kreisten, 
so zwar, dass der Erde eine um 180'' von Uir entfernte und somit stets 
durch das Zeutralfeuer verdeckte Gegenerde {ävn'xO^iov) gegenüberstand ; 
Kiketas von Syrakus stand auf demselben Standpunkt.') 

Wir sind damit bereits zu einer Weltordnung gelangt, in welcher 
man mit einigem Grunde vielleicht den Keim unsers gegenwärtigen coppemi- 
canischen Systemes erkennen könnte, und es soll deshalb unsere nächste 
Aufgabe sein, die Vorläufer des Coppernicus einer gesonderten Bespre- 
chung zu unterziehen, wobei uns die gleichnamige Schrift Schiapahellih*) 
die besten Dienste leisten wird. Zuerst zieht Piaton unsere Blicke auf sich, 
dessen Ansichten übrigens im Laufe eines langen Denkerlebens manche 
Wandlung erfahren haben, denn während im 10, Buche der „Republik" 
die Erde noch unbeweglich an der allen Sphären gemeinsamen Rotationsachse 
steckt, welche sich zwischen den Knieen der 'Atäyxr^ umdreht,') scheint im 
»Timaeus' — wenigstens muss dies aus den schroff abweisenden Bemer- 
kungen des Aristoteles gegen das Wort tlXta^ai geschlossen werden») — 
auf eine Achsendrehung angespielt zu sein.*) In der vielleicht von Phi- 
lippos Opuntios (s. § 5) niedergeschriebenen, jedenfalls aber nur platonische 
Originalideen der spätem Periode reproduzierenden „Epinomis" erscheinen 
jene Andeutungen schon in einer ziemlich bestimmten Form.'^) Ein Schüler 
PlatoDs war Herakleides Pontikos, der ganz bewusst die scheinbare Um- 
drehung der achten Sphäre durch eine koachsiale aber entgegengerichtete 
Umdrehung der Erdkugel erklärte,') und ein gleiches muss von dem Py- 
thagoreer Ekpbantos angenommen werden.*) Schiapahblli führt auch den 
Nachweis,") dass Herakleides zuerst an den üblichen kosmischen Vorstel- 
lungen jene Korrektur anbrachte, welche man fälschlich ägyptisches System 
genannt hat, welches Marcianus Capella") dem Mittelalter und dem hiedurch 
ganz sicher bei Aufstellung seines eigenen Systemes wesentlich beeinflussten 
Tycho Brahe '") überlieferte, und welches darin besteht, dass Venus und 
Merkur als Trabanten nicht der Erde, sondern der Sonne zu betrachten 
sind und erst in deren Gefolge die Erde umkreisen. Noch kühner ging 
Aristarchos von Samos (s. § 4) zu werke, der direkt die Sonne in die Mitte 
des Universums setzte und die Erde in der bisher als Ekliptik bekannten 



') Diogenes Laertiuslib, Vllt; Plütabch, 
lie placitü phüaaophorum, lib. III, cap. 9; 
CicBBO, Quaeat. Acad. II, 30. 

') ScHIAPABBU.!, 1 pTccurson di Coper- 
»ico nelV antjchitä. Mailand 1875; deutsch 
von CvBTZB (hier immer von uns zitiertj, 
Leipzig 1876. 

') Abibtotklbs, Deeoelo. Jib. ü, cap. 13. 

*) SeHIAP4BBLLI-CvRTZE, S. 35. 

') Ibid. S. 37 £f.; Gbuppb, 8. 158 ff.: 
GöBEL, De coeleslibfta apud Plafonem moti- 
Imb, Wernigerode 1869. Auf PlatODH An- 
sielilenwecfasel weist auch deutlicli genug 
eine von Piutarch zitierte theophrastiache 
Stelle hin (Flaton. Qaaeet., VIIl). 



') Vgl. DeswBRT, Disterlatio de Herit- 
clide FontKo. Löwen 1830; Scbiaparruj- 

CUBTZB, S. 40 ff. 



') ScHTAPABBUI-ClTBTZB. S. 53 ff. 

°] Vgl. die Eyssenhardtache Ausgalie der 
Schrift .De Nuptiü Philologiat et Mercurii' 
(Leipzig 1866, S. LVI ff.). Die Bezeichnung 
des ägyptischen Systemes verdankt ihr Da- 
sein einer missverstfindlichen Stelle im .Som- 
niwn Sdpianü' (lib. I, cap. 19) des Haorobius. 

'") ScHiKz, Würdigung des Tychonisohm 
Weltsjstemea aus d^ni Standpunkte dea 
16. Jahrhunderts, Holle 1856. 
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iliohe Erdkunde. (§ 2ä.f 



Bahn sich bewegen liess.') Eine Doppelbewegiing der Erde hat auch Se- 
leukos der Cbaldäer (um 200 v. Chr.) angenommen. Bemerkt sei noch, 
dass von den genannten Astronomen Philolaos, Hiketas, Herakleides und 
Ekphantos insofern CoppernicHS beeinfliisst worden ist, als er selbst deren 
Mamen in der Widmung seiner unsterblichen ,Jicvohifimtcs orbiuin coclestium' 
an den Papst unter denen nennt, die am geozentrischen Systeme schon vor 
ihm Anstoss genommen hätten. 

Eine andere Kategorie kosmischer Systeme ist diejenige, welche mit 
!Eudoxo8 beginnt. Während das Wesen seiner Theorie früher allgemein, 
selbst von Schaubacu,') missverstanden ward, glückte es Schiaparelli,*) 
auch hier Lieht zu vei-breiten und uns die Theorie der homozentrischen 
Sphären selbst bis in deren Einzelnheiten hinein zu erläutern. Danach ist 
jeder bewegliche Himmelskörper (Sonne, Mond und die fünf Planeten im 
engern Sinne) an dem Umfange einer mit der Erde konzentrischen Kugel- 
fläche befestigt, welche ausser dem normalen Umschwung in 24 Stunden 
noch gewisse Eigenbewegungen besitzen. Die sogenannte erste Ungleich- 
heit, dass nämlich Sonne und Mond nicht zu allen Zeiten des Jahres resp. 
Monates den gleichen scheinbaren Durchmesser besitzen, war freilich mit 
diesen Hilfsmitteln nicht zu erklären, um so besser hingegen die wichtigere 
Bweit« Ungleichheit, womit die mannigfaltigen Abweichungen einer Planeten- 
bahn von der reinen Kreisbahn gemeint sind. Sckiapabelli zeigte, dass der 
Planet infolge der verschiedenen auf ihn einwii'kenden Impulse im eudoxi- 
echen Systeme thatsächlich eine doppelt gekrümmte Kurve, die Hippopede,-'') 
l>eschreibt, durch welche die erwähnten Anomalien ihre einfache Erklärung 
finden. Wäre man nur hiebei stehen geblieben. Allein schon KaÜppos 
verfiel in die Sucht, allzusehr verfeinern zu wollen;^) er ersetzte die 27 
Sphären des Eudoxos durch 33, und Aristoteles machte gar 55 daraus.') 
Damit aber ging die schöne geometrische Einfachheit und Übersichtlichkeit 
der ui-sprünglichen Konstruktion verloren, und mit Grund wandten sich die 
spätem Griechen von der verwickelten Lehre ab, die dann allerdings durch 
arabische und hebräische Astronomen des Mittelaltei's **) und nochmals durch 
Peurbaeh") vorübergehend zu neuem Leben erweckt wurde. 

„Achter'Kurvc" als iniiovnii'tj bwcita in 
XenophonB Schrift ,De retqueahi'. Taknkkv 
(M^m. Bord., (2) I, S. 441 ff.) führt, wenn I 
die astronoiuischc Lange, b dis Breite oinea 
Punktes der Hippopede auf der Sphäre iat, m 
aber eine Konataiite bedeutet, die ElitnlnatiDU 
ParameterB i aus den GlekhaDgen 



•) SiMPUCiiie, Kommentar zum ariatotc- 
ÜBchen Buche .Vom Himmel', ed. Kabsteh, 
8. 200; Archimedea, ed. Hbibbbo, Vd. II, 
8. 248; Plotabch. De fade in orbe Ivnae, VI, 
HAch dieser letztem Angabe aoll der Stoiker 
Kleantbea gegen Äriatarch eine Klage wegen 
GottlDaigkeit anhängig gemacht haben, und 
in der That kennt Diogenea von Laerte eine 
Abhandlung des Klesnthee .Gegen Arietarch' . 
') Pbowi, Über die Abhängigkeit des 
'Copemicns von den Oedanken griechiacher 
PbiloBophen und Aatronomen, Thorn 186t^. 
Koma) ebenda S. 2:3 ff. 

•) SCHACBACH. S. 113. 

*) ScHiAFABELLt, Le »fere omocenlriche 
«K Ettdoeeo, rfi Calippo et di Artstotele, Mai- 
'luid lf!76; deutsch von Hobn, Abhandl. zur 
'Gesell, der Matli., 1. Heft. 

') Erw&hnt wird diese Lemniskate oder 



a 1 c 



durch, um die Kurv engl eichung in den lau- 
fenden Koordinaten I und b lu erhalten. 

•) Vgl. den Art. d. Verf. .KallippoB" in 
Ebbch und GsuBEBS Enzyklopädie. 

') ScaiAPAR£UJ, S. 48 ff. 

') GChtbes, Studien zur Geschichte der 
nlatbeuiatJschcn und phfsikaliachen Geogra- 
phie, Halle 1879, S. 7tj ff.; 8, 115 ff. 

") Wolf, S. 212. 
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27. Die Anfänge einer physikalischen Erdkunde. Wir wollen 
diesen Zweig der Geographie noch nicht mit Homer beginnen lassen, wie- 
wohl nicht zu leugnen ist, dass bei eifriger Durchmusterung aller auf geo- 
graphische Dinge bezüglicher Stellen des Dichters, wie wir eine solche 
Ukert verdanken,^) auch allerlei dieser Art zu bemerken wäre. Bebgeb, 
dem wir hier zu folgen angewiesen sind, datiert^) die Anfänge, mit denen 
wir es hier zu thun haben, von den ätzten Versuche^, die yfj otxovfjLävr^^ 
soweit sie damals bekannt war, mit einer klimatischen Einteilung zu ver- 
sehen. Dies konnte sehr wohl geschehen, ohne dass man von der damals 
bei weitem noch nicht allgemein durchgedrungenen Lehre von der Kugel- 
gestalt der Erde ausging. So verfuhr der grosse Arzt Hippokrates in seiner 
trefflichen Schrift über Luft, Wasser und Bodenbeschaffenheit, welche Haeser 
einen ersten in sich geschlossenen Abriss der physischen Erdkunde nennt ;^) 
seine Bestrebungen, zwischen der solaren Bestrahlung einer Gegend, ihrer 
Oberflächenform und dem Charakter der Bewohner Kausalzusammenhänge 
auszumitteln, haben sogar einen ausgesprochen theoretischen Charakter. 
Insbesondere hebt mit Hippokrates auch erst die Lehre von den Winden an.^) 
Thrasialkas von Thasos, einer der ältesten lonier, habe nur zwei Haupt- 
winde, Nord und Süd, angenommen, behauptet Strabon;^) Anasimandros 
und Anaxagoras stellten sodann Ansichten über den Wind auf, in welchen 
Freunde des Hineinlesens vielleicht die Entstehung des aufsteigenden Luft- 
stromes unter dem Einflüsse lokaler Erwärmung wiederzufinden geneigt 
sein könnten;^) auf Hippokrates aber könnte man die Kenntnis, dass das 
Wehen des Windes an keine Weltgegend gebunden sei, und damit die 
Entstehung der Windrose zurückführen. Im allgemeinen war die 
hippokratische Klimatologie, gerade ihrer falschen Voraussetzung wegen, 
vor einem schlimmen Fehler behütet, vor dem nämlich, zu behaupten,^) 
diss weite Striche der Erde für menschliche Besiedlung absolut ungeeignet 
Mien. Selbst an dem unwirtlichen Rhipäengebirge, von dessen Abhängen 
Üa Winterstürme herkamen, lebten nach Aristeas und Damastes^) noch 
Utiiaohen, die Hyperboreer. 

Am meisten ward das Griechentum zu Spekulationen über morpho- 
|lfMoh*geographische Fragen angeregt, durch die Beziehungen, welche es 
aÜ Ägypten unterhielt, und unter diesen Anlässen stand wieder in erster 
lllili die jährliche Nilüberflutung. ^o) Seit alten Zeiten hatte man über 






*)UEnT, Bemerkungen Ober homeri- 
te OlWiphie, Weimar 1814. 
^ BWQXB, S. 95 ff. 

IHJjMn, Lehrbuch der Qeeohichte der 
t ittd der epidemischen Krankheiten, 
1875, S. 144. 
8. 101. 

r, lib. I, can. 29. 

tofWies Laertius, II, 3; a^ifiov^ yiy- 

a^H^^yov tov tt^oo^ ^no tov i^Xiov. 

ilhnählige Ausbildung jener ^• 

Wlallungsweisen der Windnoh- 

Hnmel^egenden schildert vor- 

mko, Apetc^u historiques 9ur 

nU, Rom 1874; massgebend 



waren nach Kadbl (Herrn., 20. Bd., S. 579 ff.) 
iwei Rosen, die varronisdie und die durch 
Timosthenes erweiterte aristotelische, smh 
denen sich nach und nach eine griechisch* 
römische Vulgata herausbildete. 



«) Bkbgxb, S. 100. 



Ibid. S. 28 ff. ; Uksrt, Untersuchung 
Ober die Geographie des Hekataeus und Da- 
mastes, Weimar 1814. Die Echtheit wird 
gegen Valckenaer verteidigt 

^^) Wir besitzen eine ausführliche Ab- 
handlung Ober die der NilOberschwemmung 
gewidmeten antiken Hypothesen aus der 
eder Ad. Bauers; s. den Am. Schäfer zum- 
25jAbrigen Jubilium überreichten Dedikations- 



i, Astronomie, Eosmoph^sik nad wisBenachaftliche Brdknnde, (g 27,) ' 



^^^■^. As 

W diese »lind erb me Eischeiniiiig nacligegrübelt; Tbales hatte zuerst darauT 
hingewiesen,') Hekataios hatte direkt das ganze Niltha] als Geschenk des 
schlämm absetzenden Flusses angesprochen,^) und Hei'odot, der vielgereiste, 
weiss bereits von drei Ansichten zu erzählen,') welche man sich zu seiner 
Zeit Über die Sache gebildet gehabt hatte. Die erste nahm einen Staunngs- 
prozess zu Hilfe, bewirkt durch die vom ägäischen Meere herüber wehenden 
Ktesien,') die zweite, die Herodot selber eine erstaunliehe nennt, liess den 
.Kil aus dem erdumgürtenden Okeanos abfiiessen, die dritte erinnert einiger- 
massen an die eine Zeitlang mit so viel Geräusch erörterte Schmick'sche 
Hypothese der Neuzeit."') Der Hypothesenbildung stand hier ein weiter 
Spielraum offen; wir enthalten uus, auf die Theorien eines Diogenes Äpol- 
loniates, Eutbymenes, Juba u, s. w.^) einzugehen, und bemerken nur, dass 
die richtige Auffassung, nach welcher starke Regengüsse im innern Afrika 
der massgebende Faktor sind, doch auch schon seit alten Zeiten ihre Ver- 
treter gehabt hat.') Dagegen, dass man an ein Schmelzen des Schnees 
im heissen Libyen denke, verwahrte sich allerdings Herodot energisch.*) 

Auf den Gedanken, dass dereinst grössere Teile des Festlandes vom 
Meere überdeckt gewesen seien, stossen wir zuerst bei dem Lydier Xan- 
thos,*) der auch schon auf die Muscheln und Versteinerungen führenden 
Gesteinsschichten hinwies. Den Alluvionalcharakter Ägyptens, in dem also 
das Analogen der soeben erwähnten Tbatsache, nämlich ein auf andere 
Weise ernmgener Sieg des trockenen Elementes über das nasse sich aus- 
spricht, kennt schon Aischyios, '") aber erst bei Herodot finden wir dieses 
mit Bestimmtheit ausgesprochen.") Berqeb neigt allerdings zu der Mei- 
nung,'*) dass der ionische Geschichtschreiber bei seinen Exkursen auf 
Schwemmland- und Deltabildung vielfach auf den Schultern seiner uns 
[Dicht näher bekannten Vorläufer stehe, allein das Verdienst, selbst erlebtes 
and gesehenes trefflich dargestellt zu haben, wird ihm dadurch nicht be- 
^tnommen. Vulkanische und seismische Phänomene boten sich dem forschenden 
lAuge in Kleinasien dar, in der y'i xaTaxexaKfte'rt] am Oberlaufe des Hermos,'^) 
Üdoch scheint der nahe, neuerdings sogar übertrieben nahe aufgefasste Zu- 
sammenhang zwischen beiden Erscheinungsgruppen den alten Griechen sich 



bud der historischen SeraiDSre von üreÜB- 
wald Dud Bonn (1882, S. 73 ff.). 
'} Beboeb, S. 104. 

■) C.MCllbb, Fragm. Hist. Graec, tum. I, 
& 19 ff. Megasthence (ebenda, totn. il. 
S. 402 B.) hat diese Ansicht auch auf die 
Bntatehiing der Tiefländer am Indus und 
Ganges ausgedehnt. 

') Heeodot, hb. II, cap. 20 ff. 

*) Diese inouBuiiartigeD Dauenvinde, 

■ denen aUerdings infolge eigenartiger meteo- 

Tologiacher Neubildungen die Holbjahisgegän- 

etrOmaDg fehlt, spielen hekanntlirh in der 

Kfiecbiach-ni&zedanischeD Geschichte — man 

denke an die olynthischen Reden des De- 

^L BMtthenen — eine wichtige Rolle. Sie im 

H fiinne mancher Kommentare Passatwinde zu 

^t Bennen, iet durchaus nnstatthafl. Gründ- 



lichen Unterricht in naturgcschichtlicher und 
topographischer Beziehung gewährt C, G. 
NBüKAiis-r*BTscii, Physikalische Geographie 
von Griechenland, mit besonderer Berllck- 
aichtigung dos Altertums, Breslau 1885, 
S. 94 ff. 

»} Vgl. GüNTHBE, Studien ete, S. 132. 

») Bkboer, S. 108. Juba ist wohl der 
einzige in der Geschichte der Naturwissen- 
schaft tu nennende Mauretanier. 

') Bkrqkr, S. 112 ff. 

"1 Herodot, lib. IX, cap. 22. 

°) Stbabo», lib. XII, cap. 579. 

'") ÄacBTics, Pi'ometh. vinctuK. t. 816 ff. 

") Herouot, lil]. II, cap. 11 ff. 

'') Bbbokh, S, 123 ff. 

'>) Ibid. S. 121) ff.; Stkabow, Hb. XIII, 
cap. 628 ff. 
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noch nicht aufgedrängt gehabt zu haben. ^) Anaximandros dachte bei den 
Erdbeben an Risse, die sich infolge langanhaltender Dürre im Boden ge- 
bildet hätten,^) Anaxünenes gestand diese Spalten zu, Hess aber durch 
sie meteorisches Wasser einströmen, welches dann Erschütterungen und 
Erdrutsche bewirken sollte,') Anaxagoras endlich dachte an Luftmassen, 
die sich im Innern des Erdkörpers verfangen hätten und nun gewaltsam 
einen Ausweg suchten.^) 

Für die Hydrographie der Alten ward die durchgehende Über- 
zeugung nachteilig, dass grosse Flüsse gemeiniglich aus ausgedehnten Quell- 
seen entsprängen, und dass zwischen entlegenen Strömen unterirdische Ver- 
bindungen beständen.^) Ebbe und Flut waren dem Herodot nichts un- 
bekanntes,^) doch wagte man sich noch nicht an deren Erklärung heran, 
und im übrigen ist von ozeanographischen Dingen aus jener Anfangszeit 
höchstens des Thukydides^) vernünftige Deutung des Charybdis-Strudels 
als des Ergebnisses zweier entgegengesetzt gerichteter Meeresströmungen 
zu nennen. 

28. Das erste Lehrgebäude der kosmisehen und tellurisehen 
Physik* Gelegentliche Meinungsäusserungen über Fragen der physischen 
Astronomie, der Meteorologie, der physischen Geographie überhaupt haben 
wir bisher kennen gelernt, aber auch nicht mehr. Ansätze zu systemati- 
scher Gestaltung des erworbenen Wissens sind uns noch kaum entgegen- 
getreten. Um so gerechteres Staunen muss es bei uns erregen, wenn wir 
plötzlich den grössten Systematiker des Altertums mit einem Komplex von 
Werken herantreten sehen, welche das bisher unterlassene in einer für 
jene Zeit wohl unübertrefiHichen Weise nachholen und als scheinbar uner- 
reichbare Muster nach Lohalt und Form durch mehr denn 18 Jahrhunderte 
einen Ehrenplatz in der ünterrichtslitteratur behaupteten. 

Aristoteles^) hat mit den zu seiner Zeit verfügbaren Mitteln geleistet, 
was geleistet werden konnte, und wenn gerade, wie es jetzt nur zu häufig 
der Fall ist, von naturwissenschaftlicher Seite seine MeÜiode herb getadelt 
wird, so geschieht ihm schweres Unrecht.^) Wir haben es an dieser Stelle 
nur mit den vier Büchern ne^i ovQavov und mit den vier Büchern ju^rf- 
n^Xoyixd zu thun.^^) Jn der erstem Schrift werden die Himmelskörper 



^) Anaftthriichce gcschichilichee Mafeeri»! 
hinmchtlicli der ftltem Erdbebentheorien ist 
m finden in zwei Schriften Favabo6, InUnno 
ai Miefin usati dagli antidu per attenuare 



cap. 198; lib. VIII, cap. 129. 

') Thnkpüdes. Üb. IV, cap. 24. 

*) Eine gelangene ParaUele zwischen 
Aristolelea, Albertos Magnos nnd A. v. Hom- 



/« disastrose consegueme dei terremoti, Ve- ' boldt, zieht Jkssei (Deutsche Vierteljahrs- 

nedig 1874: Nuori ftudi eU., Venedig 1875. j schrift, 1868, I, S. 269 ff.). 

Ajouasts Mjlbchxisus, Ber. ge$i^ lib. XVU, I *) Aristoteles spricht einmal (De gene- 

cap. 7. ' ratiane anhmaiimm^ lib. UI, cap. 10) die fol- 

') Ammianns MarceUinos, Rer. gest, ' genden, doch wahriich keinen Mangel an 

lib. XVIL cap. 7. i «indoktivem Sinn* verratenden Worte aus 

') Ibid. lib. XMI, cap. 12; Aristoteles, . (R. Wolf, Gesch. der Astr., S. 42): ,Noch 

Meteor, lib. 11, cap. 7. ■ smd die Erscheinongen nicht hinreichend 

*) Ibid. 'Aru^ayö^q uir orr tffjci ror erforscht; wenn sie ee aber dereinst sein 

ai94(Hi mtpnnta fft^cc^m arm iftnintcirta werden, *1«^*w« ist der Wahmehmnng mehr 

<r CK r«r xatm tij^ y^^ xal ra xotla xirttr zn trauen als der Spekulation, und letzterer 

artfjr. ' nur insoweit, als sie mit den Erscheinungen 

^) Bbbcze, S. 131 ff. I fibereiiwtimmendes gibt* 

•) Herodot Hb. n, cap. 11; Kb. VII, i '•) Die simtüchen Werke des Aristoteles 
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S. ABtronomis, Konnopbymk ttnd wieaenachattUohe Erdkande. (§ 2 

nach ihren Sphäieii abgeteilt und hinsichtlich ihres Bewegungszustandes 
untersucht; weiterhin begegnen wir einer Zurückweisung der pythagoreischen 
Kosmologie, Beweisen für die Sphärizität der Erde, verbunden mit einer 
gauz auffallend genauen Angabe über deren Grösse ') und endlich der be- 
kannten aristotelischen Elenientenlehre. Wichtiger für uns ist unstreitig 
noch die Meteorologie. Das erste Buch beschäftigt sich mit den in den 
oberen Regionen auftretenden Phänomenen, mit Kometen und Sternschnuppen, 
welche beide nicht als Weltkörper, sondern als Glieder der Luftsphäre 
aufgefasst werden, mit der Milchstrasse, die der Stagirite ebenfalls noch 
nicht so klar als eine Ansammlung von unzählig vielen Sternchen erkannt 
hat, wie es vor ihm schon Demokiit gethan,') mit den Winden und Stürmen, 
mit Thau, Heif, Regen, Schnee und Hagel, mit den fliessenden Gewässern 
der Erde und endlich auch mit den Erdbeben, filr welche die Lehre des 
Anaxagoras (s. o.) adoptiert wird. Das zweite Buch geht auf einzelne 
dieser Punkte, so auf die Theorie der Winde und Erschütterungen, näher 
ein, sucht auch über Blitz und Donner aufzuklären,') und ist im übrigen 
zum grossen Teile mit Betrachtungen über die Physik des Meeres erfüllt. 
Dass das Meer salziges Wasser habe, ist bekannt; die Ursache sucht Ari- 
stoteles in den Sonnenstrahlen, welche die vom Wasser aufsteigenden Dünste 
chemisch veränderten, so dass letztere, nachdem sie wieder zu Wasser ge- 
worden, den eigentümlichen Geschmack hervorbrächten. Dabei wird denn 
aitcb (s. 0. g 24) die Möglichkeit erörtert, durch Filtrierung oder Erhitzung 
die Salzteile fortzuschaffen. Die Gezeiten und Meeresströmungen haben 
den grossen Philosophen viel beschäftigt, und man weiss, dass besonders 
das eigentümliche Spiel der Gewässer in der euböischen Enge seinen Geist 
gemartert hat.') Objekt des dritten Buches ist, von einigen Bemerkungen 
über Gewitter und Wirbelstürme abgesehen, wesentlich die meteorologische 
Optik; Regenbogen, Nebensonnen und verwandte Erscheinungen werden 
behandelt, doch milssen die Erklärungen unzureichend bleiben, weil der 
■Autor nur die Reflexion, nicht aber auch die Refraktion kennt und benutzt.^) 
Das \-ierte Buch endlich ist allgemeineren Inhaltes, es sucht die sämtlichen 
materiellen Körpern gemeinsam zukommenden Eigenschaften in ähnlicher 
Weise festzustellen, wie wir dies von jeder Einleitung in die Physik zu 

zwiscben gewöhnlichen und imvoMstSndigen 
Blitzec; in Ictrterc Klasse gehurt anachei- 
nend sowohl das Wetterleuchten als auch 
der Fl&chenblitz. Auch der Gegensatz von 
zündenden Blitzen {ä^y^s) und kalten SchlHgen 
{tpoXoeig) war bekannt 

*) Arist. Met., lib. II, cap. 8; P&rtbdb- 
NEUXAHn, S. 150 ff. Den richtigen Einblick 
in die Sache erhielt man erst durch Fohel 
(Compt rend., LXXXfX. 3. S. 859 ff.). 

'I Die weitsDhweifigen Darlegungen flbcr 
den Regenbogen sind etwas schwer verständ- 
lich, und es war deshalb dankenswert, dass 
PosKB (Zeitschr. Math. Phys.) eine Interpre- 
tation gab, welche die geometrischen und 
physikalischen Bestandteile der BeweiefUh- 
rung gehörig auseinanderhält. 



werden am besten in der trefflichen Ausgabe 
nachgeseben, welche 1831 unter den Auspi- 
sien der Berüner Akademie erschien: der 
Inhalt der .Meteorologie* wird analysiert 
bei Idrlbr, Meteorologia ceferuffl Graecurum 
et Ramanoram, Berlin 1832. 

') Aristoteles schützt den Umfang eines 
Kr6aet«D Kreises der Krde auf 400,000 Ütu- 
tnen. Der erwähnte Beweis gebärt noch 
keuta Kum didaktischen Küatzeug der mathe- 
Datischen Oeographio; er macht davon Ge- 
bnuch, daas die lireuzknrve des Erdschattens 
bei partiellen MondÜnstemissen kreisfSnnig 
grefcrtlnimt erscheint. 

') Wow. S. 313. 

*) Vergl. die umfassende Zusammen- 
■teUoDg bei v. UsHjkiinzKY. 8. 127 ff. Ari- 
■totoles unterscheidet (Met, lib. II, cap. 9) 
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sehen gewohnt sind, und echliesst ab mit der den Übergang zum natur- 
hiatorischen Studium vermittelnden Gegenüberstellung des Organischen 
und Unorganischen. 

29. Die Astronomen der altern alexandrinischen Zeit. Die alex- 
andrinische Mathematik beginnt, wie wir in § 5 erfuhren, mit Eukleides 
und dessen Zeitgenossen, und astronomische Kollegen scheinen Aristyllos 
und Timocharis gewesen zu sein. Ob dieselben wirklich schon eigentliche 
Sternörter gemessen haben, wie vermutet worden ist,^) das muss dahin- 
gestellt bleiben ; sicher ist, dass sie die Auf- und Untergänge der Sterne 
regelmässig nach Ort und Zeit beobachteten und dadurch für die Begrün- 
dung der sphärischen Astronomie den Grund legen halfen.') Es konnten 
so namentlich Kektaszensions- und Längenunterschiede ermittelt werden, was 
für Hipparchs demnächst zu erwähnende grosse Entdeckung von entschie- 
denster Bedeutung war. Bei der Anlegung ihres Fixstemkataloges ') be- 
dienten sich die genannten des einfachen und zweckmässigen Verfahrens, 
die einzelnen Sterne durch geeignetes Alignement unter einander zu ver- 
binden. Kurz vor dem Jahre 300 schrieb Autolykos aus Pitane, dessen 
Zugehörigkeit zur alexandrinischen Schule zweifelhaft ist, seinen Lehr- 
begriff der astronomischen Sphaerik, dessen wir schon zu wiederholten 
Malen (g 7, § 14) zu gedenken hatten und dem er bald nachher noch eine 
Abhandlung über die Auf- und Untergänge folgen liess.^) Hier werden 
zunächst jene Fundamentalsätze über die gegenseitigen Lagebeziehungen 
gewisser sphärischer Hauptkreise, besonders des Äquators und Horizontes, 
aufgestellt und bewiesen, welche zur Charakterisierung der verschiedenen 
Erdgegenden nach der Sphaera recta, Sphaera obtiqua und Sphaera paraüela 
erforderlich sind. Die Worte »Meridian* und »Horizont*" kommen bei Au- 
tolykos noch nicht vor, wohl aber nicht sehr lange Zeit nachher in den 
^Pmi'OjUfi'a des Eukleides, einer Schrift, welche sich ganz an die Vorlage 
des Autolykos anlehnt und sachlich nicht eben weit über diese hinausgeht,^) 
während allerdings die wissenschaftliche Nomenklatur darin gefördert er- 
scheint, •) 



') WoLT. S: 157 ff. 

*) WoLi\ S. 158, Mit den Auf- und 



*) Die Hauntschrift nt^ mrovftinjf 
€ffm^^ gmb 1572 Dasypodius zu Strassbuiig 



UnterglUiijsen der Sterne verbanden die AHen ' heraus. Heute verftgen wir fiber eine vor- 
«> Yiellache VoorsteUunjcen. daaa einige Kennt- ztügtiche, auch die Scln^en des Auria ent- 
nis dieser letzten bei der Lektüre ein«r j haltrade Auflage beider Bücher: Autoiyci 
ganzen Reihe ron Autoren — Toiab d«r ^ de sphaera quae Moreftir liber^ de orüius 
«Oeorgiea* de» Vergüius — gar nicht ent- ■ et oeeasibus UM dmOy mma emm jcAoImz an- 
bohrt werden kann. Einen guten Ratgeber Hqms e libns wumu$eripiig edidit,*laima 



besitzt man in J. F. Pfaft. ComumetUatio mierprttatiome ei cooMmentmrm msiruxii 

de ortibms tt oetasibus sidtrum apud auc^ F. Hcusch» Leqng 1885. 
toefhf €ias:nco$ c^mmemoroH». it^Mingen 1786. ^) Die ersten Ausgaben der Phinoiiiena 

Kin Stern ging heliakisch auf oder unter, besorgt» Zamsoti (Venedig 1505k und Ar* 

wenn er ^-or oder nach der Sonne gerade nia ^Kom 1591): ferner besäzen wir: Nokk, 

noch sichtbar war: das Wort heKakisch Euklids Phinoinene, übeneizi und eritetert 



wnrde duwh ko«ni»ch eisetit« wenn Auf- Fkviburg L R 1850. Heibeig wird 

und Intergangsseit von Sonne und Siem Auacabe einen Wiener Text zu Gründe legn. 



Itenau zusanunentlelen» und akronTchbrh war der besser ab die Vugata ist. 

der l nterieang. wenn der Siem gerade beim *t Wolp. Sl 115. Doch kosuit das Wort 



Ansehen des Tageegwümeu unter den Ho- Ckhplik noch nicht hier, s^wdecn znerat um 
riiottl trat. 400 n. Chr. bei M a cre b w» tot. 

n W^ÄF. S. I5WL 




3, ABtrosomia, Ko8mopii7Bik und wiBsenBcbafUiche ErdknndB. (§ 29.) 
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Der nächste hervorragende Alexandriner, an dessen Würdigung wir 
\ jetzt heranzutreten hätten, wäre Eratosthenes, doch ziehen wir es vor 
1 dieser merkwürdigen Persönlichkeit einen eigenen Paragraphen einzuräumen. 
' Dagegen müssen wir bei dem uns schon aus § 2C bekannten Arietarchos 
einige Augenblicke verweilen. Seine geniale Vorwegnähme der heliozen- 
trischen Weltanschauung ward dortselbat besprochen, seiner trigonometri- 
schen Kenntnisse that § 14, seiner Wurzelausziehungen § 4 Erwähnung; 
an dieser Stelle interessiert er uns als der erste, der eine durchaus korrekte 
BestimmungBweise der Entfernung der Sonne von der Erde in Vorschlag 
brachte.') Wenn der Mond genau in seinem ersten oder letzten Viertel 
steht, so bildet sein Mittelpunkt die Spitze des rechten Winkels in einem 
k Dreiecke, dessen Hypotenuse a die gesuchte Distanz ist; misst man aiso 
■ gerade in diesem Momente den Winkel y ^n ^^^ Erde und besitzt man 
tliereits die verhältnismässig leicht zu findende Entfernung b des Mondes 



•1 

"■■ I 



l'Von der Erde, so hat man a - 



Praktisch ist freilich das Ver- 



I 



ihren kaum anwendbar, weil der Zeitpunkt, zu welchem genau die Hälft« 
mjäiBV uns zugekehrten Mondhalbkiigel erleuchtet ist, sich nur äusserst schwer 
^fixieren lässt.') 

Äla Zeitgenosse des Aristarch ist mutmasslich Aratos anzusehen, der 
allerdings nicht am ptolemäischen, sondern am makedonischen Hofe lebte; 
er verfasete ein astronomisches Lehrgedicht, welches hauptsächlich die 
Kenntnis der Sternbilder zu lehren bestimmt ist.') Und in dieselbe Zeit 
Ugehfirt auch der Samier Konon, alexandrinischer Hofmathematiker, der ein 
I Verzeichnis der früher beobachteten Finsternisse angelegt haben soll *) und 
' jedenfalls kein unbedeutender Mann war, weil ihm sonst Archimedes schwer- 
lich mehrere seiner Schriften zugeeignet haben würde. Uns freilich ist 
sein Name nur durch seine mehr von Byzantinismus als von Wissenschaft- 
lichkeit zeugende Versetzung des Haares der Berenike unter die Gestirne 
L bekannt. 

I Der genialste unter allen Astronomen des Altertums, sogar den be- 

rOhmteren Ptolemaios nicht ausgenommen, war sicherlich Hipparch von 
Nicaea, dessen Blütezeit wohl in die zweite Hälfte des zweiten vorchrist- 
lichen Jahi'hunderts fallen dürfte,^) Hipparch beobachtete und arbeitete 
teils in Alexandiia, teils in Rhodos. Was ihn so hoch stellt, ist einmal 



) ÄRiBTAROUS Schrift ,J)e magnttvdi- 
/jMus et dialanliis Solu et Lunae' ward 
IkteiniBcb von Valia (Venedig 1488), in der 
Ursprache von Wallis (Oxford 1088), von 
FoniA D'Urban franzOBiBch (Paris 18281 und 
von NoKK deutech (Freiburg i. B. 1854) 
herauHgegeben. 

') Was vielleicht eine fortgeschritteDe 
•^iMenBcbaft buh AriatATcbs Methodü mecben 
itante, hat Gbvkkbt (Arch. d. Math. u. Phya., 
''Ä. Teil, S. 401 ff.l at zeigen versucht. 

') Aratos war kein selbstSodiger Arbeiter, 
tt stand vielmehr bei Abfassung seiner ,Phae- 
«•omma «t Trogntiflka' durchaus auf den 
Scbulteni des trefflichen Eudoxoe (s. g 2tl), 



der nachge wiese nermaesen selbst ^tiivifieva 
geschrieben bat, aus denen Aratos schöpfen 
konnte. Wenn aber auch die Schrift an sich 
nicht so sehr viel bedeuten will, so hat sie 
doch sehr viel Anklang gefunden; Hipparch 
fs. a.) kommentiert« sie, Achilles Tatius 
lieferte um 300 n. Chr. eine ,Jaagoge m 
^ratt Fhnenomena', und gegen Ende des 
Mittelalters begegnet sie uns als astranomi' 
sehe Inkunabel. Voss hat sie (Heidelberg 
1824) ins Deutsche Dbertragen. 

') Mädlkb, 1. Bd., S. 59. 

') Wou. S. 45. Die Zeitbestiraraung 
stfitzt sich auf Angaben im Alrosgeat (ed. 
Halma, 1, S. 153, S, 156, S. 295). 



Eeiunk.^UBn'UBenBobBA et«, in i 



seine strenge Art, die Erscheinungen festzustellen und ohne Hypotliesen 
zu erklären, und dann die Grossartigkeit seiner eigenen positiven Leistungen. 
Was wir von diesen wissen, müssen wir grossent^ils dem Älmagest ent- 
nehmen; musterhaft dargestellt hat die Quintessenz dieser Arbeiten Wolf.') 
Hipparcli gab uns, indem er die Erde nicht in den Mittelpunkt des von 



der Sonne anscheinend beschriebenen Kreises stellte, sondern um ^; 

des Bähnradius von jenem abrückte, eine den damaligen Beobachtungen 
ausreichend genau augepasste und zumal jene erste Ungleichheit (s. o.) 
sehr gut erklärende Theorie der Sonne, er ermittelte ebenso einen 
exzentrischen Kreis, in welchem der Mond um die Erde laufend gedacht 
werden konnte, er gab endlieh neue und theoretisch unanfechtbare Mittel 
an, die Parallaxe der 8onne und damit deren Erddistanz zu bestimmen.') 
Noch wichtiger jedoch wurde eine weitere Entdeckung. Als Hipparch die 
von ihm selbst gemessenen Örter einer Anzahl von Fixsternen mit den- 
jenigen des Aristyllos und Timocharis verglich, fand er, dass die Breiten 
derselben zwai- unverändert geblieben waren, die Längen dagegen sich ver- 
grössert hatten. Da die Zunahme für jeden Stern gleichviel betrug, so 
blieb nur übrig anzunehmen, dass der Widderpunkt, den man als Anfangs- 
pimkt der Zählung betrachtete, im Jahre um 3ö Bogensekunden fort- 
schreitet. Damit war die Präzesaion der Nachtgleichen entdeckt, deren 
mechanische Erklärung erst neunzehnhundert Jahre später dem grossen 
Analytiker D'Älembert gelingen sollte. s) Was aber Hipparchs Namen im 
Altertum am berühmtesten machte, das war sein — wahrscheinlich mit 
Rücksicht auf einen von Eudoxos angefertigten Himmelsglobus*) kon- 
struierter — berühmter Sternkatalog, welcher selbst von klugen Leuten 
mit ehrsüchtiger Scheu angesehen wurde,*) Auch über Qeographie schrieb 
Hipparch. ■*) 

Von Alexandrinern der vorchristlichen Zeit ist wenig mehr zu be- 
richten. Poseidonios {s. o. § 22) wird uns in der mathematischen Geo- 
graphie wieder begegnen, Kleomedes soll zuerst die Meinung geltend ge- 
macht haben,') dass die Erde der Sonne gegenüber von fast unmessbarer 
Kleinheit sei. Von sonstigen Vorläufern des Ptolemaios ist nur noch 
Menelaos zu nennen, der nicht allein jenem durch sein Lehrbuch der 



') Wolf, 8. 45 tl., S. LH ff.. S. 174 ff„ ] rieht 



'] Ein neuer Lelireatü Hipparclis ist 
dieHcr: Bedeutet p die Sonnenparsllaxe, n 
die Mondparallaxp, g den acheinbaren Sonnen- 
halbmesser und <p die Grftaae des Bogetis, 
welchen bei einer Mondfinsternis unacr Trs' 
bant innerboib des Subattenkegels zorQck- 



legen niosB, 



ist p + n 



= (• + ■: 



■) D'Albhbert. Rechtrche» ttir la yri- 
canion de» iqtiino.tea et aur la nvtation de 
1'a.ce de la tcrre, Parie 1747. 

*) UstH gibt in der Einleitung zu seinem 
,Atlas nocua coelatü' (Halle 1872) Nach- 



I einer in Neapel beündlichen mar- 
Hinimelakugel, die der Lage des 
FrlllilingHpunktes xufolge aus der Zeit des 
Eudoxos stammen muss. 

') PliniuH (lib. II, cap. 46) bezeichnet 
das Unterfangen des Hipparch, za welchem 
sich dieser durch das Aufleuchten eines 
neuen Sternes hatte anregen lassen, als ,f a^f 

*) BBRnBB, Die geographischen Frag- 
mente des Hipparch, Leipzig 1870. Die Ter- 
mini geographische Breite und Lfinge, wel- 
che dem damaligen Wissen von der Öku- 
mene entsprechen, scheinen hipparchisch zu 

') MlDLBB, 1. Bd., 8. 66. 




'9. ABtronomie, Eosmoph^aik ond wiBsenBohaftliclie Erdknnde, f§ 30. 

fpbärik (§ 13) den Weg gebalmt, sondern auch als beobachtender ABtro- 
' nom gewirkt hat.') Geminos der Rhodier schrieb eine tiaaywYi'i, 'die wir 
heutzutage etwa als einen Versuch zu populärer Darstellung der Astronomie 
bezeichnen würden. *) Die Neigung zur Beobachtung und Verzeichnung 
merkwürdiger Vorgänge am Firmamente war eine sehr alte und verbreitete 
im Griechen vol ke ; käme es darauf an, hiefür Beispiele anzuführen,^) so 
würde es wahrlich nicht an Material fehlen. 

30. Eratosthenes als Astronom und Geogrraph. Wir haben nun- 
mehr chronologisch einen Schritt zurück zu thun, um dem Polyhistor von 
Alexandria, der zwar nirgends den ersten, aber so ziemlich in allen Wisaena- 

1 zweigen den zweiten Platz einnahm und sich deshalb den Beinamen Bi'jta 
zugezogen haben solJ,^) unsere Aufmerksamkeit zu schenken. 
Was die xatuaifqtanai, eine Beschreibung der StembUder, 'anbelangt, 
BO ist sehr zweifelhaft, ob dieselben wirklich von Eratosthenes herrühren.^) 
Die geographischen Fragmente wurden auf kritischem Wege aus den ver- 
schiedensten antiken Schriften, besonders aus denjenigen von Strabon, Pli- 
uius und Anian, herausgezogen, Ancheb, Seidel, Bebnhardy^) haben 
sich erfolgreich mit diesen Fragmenten beschäftigt, und Mülleniioff hat in 
einem Werke, dessen Titel nicht auf diesen Inhalt schlieseen lassen wili'de, 
höchst wertvolle Beiträge zur Klärung geliefert.') Auch die Geschicbt- 

» Schreiber der Geographie waren sämtlich auf das Studium der eratostheni- 
IKJien Überreste angewiesen,*) Neuerdings aber verfügen wir über die 
susgezeichnete Monographie Bergeb's,") die allen Anforderungen vollauf 
gerecht wird. 

Eratosthenes begann seine reformierende Thätigkejt in der mathe- 

maÜBchen Geographie in dem Augenblicke, da durch Aristoteles und Eu- 

^iloxos die Lehre von der Kugelgestalt der Erde zum endgiltigen Siege 

R^bracht und zugleich der geographisclie Gesichtskreis in ungeahnter Weise 

^Farweitert war,'") Eratosthenes zog hieraus die entsprechenden Folgerungen. 

Kachdem er im ersten Buche seines nur nach den erwähnten Anspielungen 

späterer Schriftsteller zu rekonstruierenden Werkes einen Blick auf das 



') Wolf, S. 194. 

•) unter dem Titel Elemenia astrono- 
viae eischien dieses Lehrbacb 1590 durch 
du FOiBorge des Altdorfer Frofeasora Edo 
Hildericoe von Var^l im Drucke, Dieser 
Ausgabe giagen lateinisclie Übersetzungen 
vorher, von denen die des italieniachen Juden 
Abrabam ben Meier de Balmes (um 1528) 
äie bekannteata war. Ältere Übersetzungen 
-"knd Hakitius (Jahrb. Phil. Paed., 133. Bd., 
L ilb ff.) in Dresden und Florenz auf. 

') Wir erinnern hier nur an die oben 

1 § 25) namhaft gemachte Preisst'hrift von 

ICH, an einen Aufsatz v, Offolsebb, worin 

['(Wien. Ber.. LXXXVl. 8. 790 ff.) die Finster- 

L'IÜa des Arcbilochos (Fragment 74 der Bergk- 

t «dien Ausgabe) auf den 6. April 647 v. Chr. 

' wiegt wird, und an G, Hofkanns IViestcr 

Progrsmni .Über eine von Plutarcb erwähnte 

Sonnenfinsternis* (1873); leLitere fand wahr- 

Sfiheinlicli, da man sich zu ihrer Beatimmung 



1 Taeitus und Cassius 
n SO. AprU 59 n. Cbr. 



auch auf Angaben v 
Dio bezichen kann, i 
statt. 

*) Castob, Vorlesungen etc., S. 284. 

') Eine gute Ausgabe der , Sternbilder" 
besitzt man von ScBAruACH (Gattin gen 1795). 

') Ancbeb, Dialribe in fragmenlmn geo- 
graphieorum Eratoathenü, Göttingen 1770; 
Sgidbl, Eratostktnis geographicorum frag- 
menta, ibid. 1789; Bebmeaudy, Eratosthe- 
nica, Berlin 1822. 

') MüLLEKHOFF, Deutflche Altertums- 
kunde, 1. Bd., Berlin 1880, S. 2C3 ff. 

") Vgl. iusbesondere SchIfeb, Die aatro- 
noniischc Geographie der Griechen bis auf 
Eratosthenes, Flensburg 1^3. 

") Bkrokb, Dio geographiaclien Frag- 
mente des Eratosthenes, neu gesammelt, ge- 
ordnet und besprochen, Leipzig 1880, 

'") Bbbqbb, S. 52. 
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vor ihm geleistete geworfen, ging er zu der Lehre von den Erdzonen über,^) 
wobei er namentlich auch sein Augenmerk auf die Frage richtete, in 
welchem Verhältnisse der „bewohnbare* Teil der Erde zur ganzen Erd- 
oberfläche stehe. Hiezu war es nötig, die Grösse der Erde zu ermitteln, 
und dies war denn auch eine der Lebensaufgaben des grossen Gelehrten, 
welche er erfolgreich löste. Hierauf wandte er sich zur Bestimmung der 
Ausdehnung und zur Einteilung der y^ oUovfAävrj^) und entwarf im Eingange 
dos dritten Buches ein Erdbild,') wobei er sich als einer Grundlinie des 
sogenannten Diaphragmas des Dikaiarchos, d. h. des durch Rhodos ge- 
legten Parallels bediente. Die spezielle Einteilung der Oekumene in nhv^(a 
oder aifQay(i€q^) beschloss das dritte Buch. 

Die Erdmessung des Eratosthenes ist eine viel zu bedeutende 
Goistesthat, als dass dieselbe unsem vorwärts strebenden Schritt nicht 
etwas zurückhalten sollte.^) Die Grundidee wurde gegeben durch die frei- 
lich nicht in aller Strenge richtige Wahrnehmung, dass in Syene — dem 
heutigen Assuan an der Grenze Nubiens und des eigentlichen Ägyptens — 
die Sonne zur Zeit des Sommersolstitiums genau den Boden tiefer Brunnen 
beseheine.*) Eratosthenes beobachtete in seinem Wohnorte an einem Ska- 
phion — s. § 35 — die Zeitdistanz z der Sonne am gleich^i Tage, ent- 
nahm den ägyptischen Steuerrollen ^) die Lineardistanz d von AJexandrien 
und Syene und berechnete sodann den Umfang u der Erdkugel aus der 
Pn^portion u : d = 860® : z<>, wobei er u = 250000 Stadien fand — eine im 
Verhältnisse zu der Unzulänglichkeit der Hilfsmittel anerkennenswert ge- 
naue Zahl. Im grossen und ganzen wird, natürlich mit unzähligen Ver- 
feinerungen, auch bei unsem modernen Gradmessungen noch derselbe Weg 
besi'hritten« auf welchem der alexandrinische Bibliothekar vorang^angen ist. 

Sl. Astronomie bei den Römern. So wenig wie in der ränen 
Mathematik (s. § 15) besassen die alten Römer in der Astronomie den 
Beruf lu selbständiger wissenschaftlicher Forschung; der Republik genügte 
ee$« wenn einige Priester und Gromatiker die primitiven astronomisch- 
gei^ätischen Kenntnisse sich zu eigen gemacht hatten, d^'en das Staats- 
und Kriegswesen bedurfte, und man weiss, wie unter diesem ffildungs- 
mangel das Kalenderwesen Roms Jahrhunderte hindurch gelitten hat 

M Uc»«uu S. 79 ff. ' (AiBbna. 1867. Nr. 43 ff.). Gf^mmCDcotBch« 

M Ibid. S. \\t ff. VH>le Nac&iiclitMi RmidMJiM f. Geopmfhie q. Statistik, a Bd . 

Ii^f«4ie lVn>kW«. MB F«ldlieffr des Sdcok« S. 957 ff.) oad Lmkits iZeitsc^. für tgypc. 

Nik«t«ir und ^riNMiMr Kcbmt a a at wc^^y G«o> ^praelie und A hg i tm a sfa mde. 1-x Jalvgaiig, 

inr^flu^ \Bks«uu S. ^ MX \>\* ikn ng«- S. 1 ff.U Icnivre Abhindhpij: b ti w deia wich- 



M^irWWtte IVtailk^sntiu» d«» kftSfi»eWB tig für die AttlMhm^ der B< d e lan g von 
Meer«« ^svlieiiit jediwlu wie H. Wa«ieib ^IV 



InjiktvN» Aw K«raVa^ai»^ l^^Miikl^ea IS^V du- «) Pümb. tiK VL e•^ 171. 1S;$: Mar- 

ÜMiU beiweiMt vetdea nt mtbsea. daaai» Caf«4hL VI. 59^: Almagest. hb. I. 



' V|:t. S^TSA»ox. übe II. ea^ t>7. t> <afc 1 <S. 49 der HafaB«Kk«a Aas^abe «. 
</l^ ti^ >^'T^ 1*^* .«•ea^.^ywiyunM^ a»>MTCM«v«^- ^'> I^ NiUaad var seit ahea 

•«tr i^c <MJree«uFr^^ *t:rarK ;^y«aiiiijf t%9% A«ft- we^^en der Kafefestnetvag ia vmmm ^reteih. 



«' Rkm«. S. :^;^ ff. Xibeces iber d» 
ers^ete Wott iai ^OniaMim'V^Ha* d«» P^>llax 
.IX. 9i< . tWr da» WtthN« daMfbe Bae4 
vY. UV; X. lf5T^. 

M AwiMrBaiusiS.^C>vsl 
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3, ÄBtronomie, EoBmoph^Bik nnd wiesenBchaftUolie Brdknnde. (§31,) 79 

Niima PompiliuB wird uns als tüchtiger Astronom gerühmt,') doch ist für 
diese frühe Periode wahres von sagenhaftem durchaus nicht zu scheiden. 
Man weiss ferner, dass eine im Jahre 263 v. Chr. von Catania nach Rom 
gebrachte Sonnenuhr dort fast 100 Jahre im Gebrauche war, ohne dasa 
man den ans der Verschiedenheit der Polhöhen beider Städte entspringen- 
den starken Fehler bemerkt hätte, gewiss der sprechendste Beweis für 
mangelhaftes Wissen und ungenügend ausgebildeten Beobachtungssinn. ^) 
Als erster sternkundiger Römer wii-d uns der Kriegsti-ibun Sulpicius 
Oallus* genannt, der sich angeblich den Pythagoreevn angeschlossen und 
von ihnen Astronomie gelernt haben soll; jedenfalls machte er von seinen 
Errungenschaften einen füi' sein Volk sehr vorteilhaften Gebrauch, als er 
vor der Schlacht von Pydna, deren Datum eben hieraus von Hiccioli auf 
das Jahr 168 v, Chr. verlegt werden konnte,^) die nächsten Tages ein- 
tretende Sonnenfinsternis voraus verkündigte.'} 

Bessere Zustande für die Zeitrechnung schuf Julius Caesar's Auf- 
treten ; dasselbe zu schildern, ist hier nicht unsere Aufgabe, und wir bemerken 
nur, das» derselbe selbst als astronomischer SchriftetelJer die Feder ergriffen 
hat.*) Wahrscheinlich hatte ihm das Lehrgedicht des Aratoa zum Vorbilde 
gedient, ebenso wie seinem geisteskräftigen Zeitgenossen und Gegner 
M- Tullius Cicero.^) Das astronomische Buch des M. Terentius Varro 
ist nicht auf uns gekommen.') Im allgemeinen liebte mau in jener Zeit 
des verfallenden Freistaates und des aufstrebenden Kaisertums sehr die 
versigzierten, mit mythologischen Exkursen durchsetzten Gestirnbeschrei- 
buDgen; Manilius*) u, Hyginus.i*) ein Freigelassener des Kaisers Augustus, 
schrieben solche Gedichte nieder, und ein auf anderem Gebiete bekannterer 
Mann, des genannten Kaisers Knkel Qermanicus, brachte den Aratos in 
zierliche lateinische Hexameter."») Astronomische Erfahrungen legten auch 
der Architekt Vitruvius,") der Ackerbauschriftsteller Columella,") die 
Ovidiua") in ihren Schriften nieder. 
9 Aiutgabe mit franzOsi einher Ltior- 



. Dichter Lucretius (s. o.) Vergilius 

) CicBBo, Tttscul.. Hb. IV, cap. 1 : Cbn- 
n. De die natali, cap. XXIIL 
} Vgl. hierüber und Über die im Äu- 
we BD obiges erfolgte KinfOhrung der 
I WtkBBerabren durch äcipio Nasica (159 v. 

Chr.) BflCKB-BnATUaCtlKK-KLÜBSMANB, Enij- 

klopBdte und Methodologie der phUologischeii 
WiBBcaschafteD, Leipsig 186G. S. 324 ff. 

*) RicoiOLi. Almageslum naoum, vol. I, 
B<dogiiB 1651, S 365, 

•) Lrvujs, lib. XLIV, cap. 37; Plihius, 
- lib. II. caji. 81. 

') Pimiua erv'ähnt dieser Schrift ziem- 
lich geringschätzig in der Einleitung zum 
18. Buche seiner , Naturgeschichte ' , gfln- 
etiger Snsaert aich darüber Macrobias. 

•) Weidleb, Bist. BBtr., S. 157 ff. 

') Fabbicius, Biblioiktca tutma mediae 
et infimoe aeUilü, 1. Bd., Hamburg 1734; 
Caktob, Math. Beilr. etc., B, ICä ff. 

') Das Astronomicoii des ManiliuB war 
täae der wenigen Gaben, welche die Welt 
von BegiomontanH neuer Offizin in NQruberg 
erhieUpahrzabl fehlt): ITSti besorgte Pingr« 



davon eir 
aetzung. 

') Auch Hfgins l'oetJcoii AstroDoniicon 
macbf« frühzeitig uiit der Druckerprcsso Be- 
kanntschaft; Erliard Ratdolt druckte es la- 
teinisch zu Venedig 148-'). lateinisch und 
deutsch zu Augsburg 1491 (vgl. Denis, Die 
Merkwürdigkeiten der Garellischen Biblio- 
thek. S. 95ff., 8. 116 ff). 

'*) Fabbicids (a. a. 0., 1, 19) zfthlt meh- 
rere Ausgaben dieser UbeiBetzung auf. 

") ViiBUTitw (Üb. K, cap. 1— Ü) gibt 
eine ziemlich ausffllirliche Darstellung der 
PI anetenbo w cgu ng. 

'^) Die landwirtBchaftJichen Schriften 
Catos, Varrofi, Columellaa und Palladiua' er- 
schienen ecbon 1472 in i 
GeeamtAUHgabc \8criptor 
terea lalmi): apSter veranstaltete hievon J, O. 
ScHKEiiJEii (Leipz. 1794 — 97) eine verbesserte 
Ausgab«. 

") Boi Voigil kommen in enrter Linie die 
Georgien, bei Ovid die Fasti in Betracht. 



A. Mathematik, HatorwisMiiBchaft etc. im Altertum. 



Von den Astrologen wird ebenso wie von Seneca und Plinius noch 
besonders gesprochen werden müssen; das spätere Rümertum dagegen sei 
gleich jetzt, soweit es hier füi' uns in Frage kommt, noch mit äüchtigen 
Strichen gezeichnet. Vieles ist nicht mitzuteilen. Einem Leibarzte Neros, 
Ändronicus genannt, werden ,.theoricae planetariim" beigelegt.') Im IV, 
nachchristlichen Jahrh. soll Theodoros Manilius „de astris" geschrieben 
haben,*) bald nachher paraphrasierte Rufus Festua Ävienus wieder einmal 
die , Phänomene" des Aratos.^) Bekannter sind uns aus dem V. Säkulum 
Marcianus Capella und Macrobius, deren wir schon mehrfach (zumal in 
§28) zu erwähnen hatten, aus dem VI, Boathius (s, § 16)undCaBsiodoriu8.*) 
Wahrscheinlich um dieselbe Zeit lebte jener Mfinch Dionysius Exiguus, 
der den 525jährigen Cyklus erdachte ^) und zugleich den falschen, aber bis 
zur heutigen Stunde beibehaltenen Anfang der christlichen Ära normierte, 

33. Die Sternkunde der Griechen von Ptolemalos bis zu den 
Byzantinern; das Almagrest. Die Zwischenzeit zwischen Hipparch und 
Ptolemalos ist. wie wir sahen, nicht reich an Vertretern der Astronomie, 
dies Wort im ongern Sinne genommen. Um so imposanter steht jenw 
Mann vor uns, der an genialer Anlage vielleicht von dem Nicaeer über- 
troffen ward, als Systematiker dagegen, als ordnender, architektonischer 
Geist wohl kaum jemals seinesgleichen gesehen hat. Waren es doch gleich- 
zeitig mehrere Disziplinen, in denen er sich bethätigte, die reine Astronomie, 
die Geographie (§ 34) und die Astrologie (g 36). 

Einige bibliographischa Nachweisungen über das Hauptwerk des Ptole- 
maios, die fityäXij avt-ra^ig, sind bereits in § 14 gegeben worden; jetzt 
handelt es sich um die Darlegung der astronomischen Hauptbestandteile."} 
Das Werk zerföllt in 13 Kapitel, die nach und nach in dem Zeitraum 
zwischen 150 und 160 n. Chr. entstanden sein dürften.'') Das erste Kapitel 
behandelt die Erde und ihre Kugelgestalt, ihre Stellung im Mittelpunkte 
des Kosmos und die kreisförmige Bewegung der Weltkörper; daran schliessen 
sich die uns bekannten Grundlinien der Trigonometrie. Buch 2 enthält 
etwa denselben Wissensstoff, wie die „Sphäre" des Autolykos (g 29): Zonen- 
einteilung der Erde, Auf- und Untergänge der Gestirne, Länge des Tages 



ofi similitudiMem Irakens, quod in liMudint 
quidem ToUmdum, »cd in longüudint pro- 
batur oblongum. ÄJso gaiiz dieselbe Vor- 
Stellung, welche die Anh&nger Cassinis im 
XVIU. Jalu'li. mit geriagem Olflcka gegea 
die Engländer zu verteidigen suchten (Wolf, 
S. 613 ff.). 

') Weidlbb, S. 197; Woij', S. S4. 

°) Delamhbk bat das ganze Eweil« Baalt 
seiner ,Histoire de Vastronomit ancUnne' 
(Paris 181T) ausschliesslicb dem AJntageBt 
j!ewidmet, wobei freilich überflüssige Ver- 
gleich ungcn zwischen dem astroDomischen 
Ktilkul der Vergangenheit und Gegenwart 
sehr viel Platz wegnchiuen. 

') Wolf, S. 61. Die späteste Beübach- 
tung, von der die Rede iat, ward im 14, R«- 
gierungsjahre des Antoninos Piua angestellt. 



■) Vgl, hiesQ WBjnLBB, S, 631 ff. ; Baüj-v, 
Ilitloire de Faetronomie moderne, Vol. I, 
Paris 1778. 8. 503. 

') Geschichte der Astronomie tod den 
ältesten bis auf gegen wfirtigo Zeiten (sDonym), 
!. Bd., Chemnitz 1792, S. 98, 

') Wegen Rufus Avienus wie auch wegen 
des Gennanicus halte man sich an BOckhb 
Abhandlung ,l)e Aruli Canotu' (Berl. 1628; 
auch Kleine Schriften, IV, S. 301 ff.). 

*) Aus den Werken des Cassiodorius 
heben wir hier nur eine Stelle ans (Ojiera, 
ed. Garbt, Vol. U, Venedig 1729, S. 560), 
weiche uns von einer nierkwittdigen Abwei- 
chung eines Römers von dem überlieferten 
Glauben an die reine Kugelfoi-m der Erde 
berichtet: Mundi quoque figuram citriom- 
simus Tarro longae rotuttditati in geome- 
triae voivmitte eomparavit, (orniam ipsius ad \ 
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S, Astronomie, EoBmoptifBik nnd wi»eenBchaftliche Erdkonoa. t^"^^ 



^^^*a. Asti 

V und der Nacht unter verscliiedenen Breiten. Dann folgt Buch 3 mit An- 
gaben Über die Bestimmung der Jabreslänge und mit einer (verbesserten) 
Reproduktion der Hipparchschen Theorie vom Sonnenlaufe, Buch 4 mit 
ebensolchen Betrachtungen über Monatsdauer und Mondlauf.') Im fünften 
Buch wird von der Beobachtungapraxis gesprochen (s. den nächsten Para- 
graphen), und das sechste verbindet mit einer klaren Darstellung der Ur- 
sachen der Eklipsen ') auch Vorschriften zur Vorausberechnung ihrer Zeit 
und näheren Umstände. Buch 7 und ä gehören der Stellarastroiiomie. 
Ptolemaios führt 21 nördliche, 15 südliche und die bekannten 12 Zodiakal- 
Sternbilder, in Summa somit 48 auf und weist ihnen 1022 einzelne Sterne 
— abgesehen von einzelnen nicht näher bestimmten Sterngruppen oder 
Aariftg äfio^ifoi — zu, von denen er die ekliptischen Koordinaten und zu- 
gleich die ungefähre Lage in Bezug auf ihr Sternbild angibt.^) Hier ist 
Ptolemaios am wenigsten original, er stützt sich völlig auf Hipparch, an 
dessen Daten er nur die von der Präzession abhängigen Reduktionen an- 
bringt. Das 9., 10., IL, 12. und 13. Kapitel endlich bergen in sich die 
detaillierte und systematische Darstellung dessen, was die Folgezeit das 
ptolemäische Weltsystem genannt hat. Um die unbewegliche Erde bewegen 
sich in exzentrischen Kreisen zunächst der Mond, alsdann in ihrer Reihen- 
folge Merkur, Venus, Sonne, Mars, Jupiter, Saturn, daneben aber drehen 
sich alle diese Gestirne in Gemeinschaft mit dem Pixsternhimmel im Laufe 
von vierundzwanzig Stunden einmal von Ost nach West um eine durch 
die Erd- und Himmelspole gehende Achse. Die Bewegung der einzelnen 
Planeten ist jedoch keine strenge kreisförmige, sondern eine epizykloidische:-*) 
jeder Planet beschreibt einen kleinern Kreis, den Epizykel, dessen Mittelpunkt 
auf dem Exzenter, dem Deferenzkreia, mit gleichförmiger Geschwindigkeit 
fortrückt. Ist es nicht möglich, allein durch diese einfache Anordnung die 
mancherlei Anomalien der zweiten Ungleichheit zu erklären, so macht« 
man den ei-sten Epizykel selbst wieder zum Deferenten eines zweiten Bei- 
kreises, und in diesem Sinne liesa sich beliebig fortfahren. Geometrisch 
könnt« sich das menschliche KausalitätshedUrfnis durch diese Konstruktion 
des Weltgebäudes sehr wohl befriedigt fühlen, die mechanischen Unmöglich- 

Ikeiten des Systemes aber hat selbst Coppernicus noch nicht vollkommen 
za übersehen vermocht.*) 
d 



') Hier bewährt eicli Ptolemaioa such 

i «la aBtroDoniischer Ectdecker, indem ec Aei 

P Bereits von Hipparcb bemerkten Ungleicbheit 

I des llondlaureB, der sogeuannten Gleicbung, 

ja der Evektion eine zweit« hiiuufQgt. Does 

diese ixbeiten nicht leiuht waren und einen 

tOähtigan Matliematiker voraussetzten, dar- 

' über belehrt eine Schrift von Kbhpf, Unter- 

euchoDgen Ober die ptolemaeische Theorie 

der Handbewegung, Berlin 18T8. 

') Das "Wert fxiinint (hergeleitet vom 
.Anableiben* des I.icbtes in der Nahe der 
Eaotenpiuikte von Äquator und Sonnenbahn) 
hat letat«rer eben ihren Üblichen Namen 
Ekliptik verschafft. 



L 



8. w. Die jetzt durcbweg angewandte Be- 
zeichnung der Sterne durch die Buchstaben 
des griechischen und lateinischen Alphabetes 
findet sich zuerst in Baybbb .Uranometne' 
(Augsburg 11)03). 

*) Nach uogenllgend beglaubigten Nach- 
richten hätte der grosse Geometer Apollo- 
nioB zuerst auf die Epizykeln hingewiesen 
(Wolf, S. >'il), deren sritluneliBcher Grund- 
gedanke (Entwicklung nach trigonometrischen 
Reihen) heute noch eine grosse Rolle ' 
□omischeti Berechnuni ' " 

') Es ist 1 

der Reformator der Sternkunde mit dem 
Ballaate der Beikreise endgiltig aufgeräumt 
bähe, er hat nur deren AnzalJ erbeblich 
verringert (Wolf, S. 238 ff.). 
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Ein jüngerer Koätane des Ptoleroaios war Theon von Smyma, dessen 
arithmetische Neuerungen uns in § 7 beschäftigten, unter seinen zur Er- 
klärung des Piaton bestimmten Schriften befindet sich auch eine Astronomie, 
an welcher der Neuplatoniker Chalkidios eines der frechsten Plagiate 
verübte, von denen uns die Geschichte erzählt; er nahm nämlich diesen 
ganzen Traktat in seinen eigenen Kommentar zum i,Timaios* auf.^) Zu- 
nächst wäre dann zu nennen Anatolios, christlicher Priester und doch 
zugleich alexandrinischer Schulvorsteher, der. um 280 n. Chr. eine neue 
Methode zur Berechnung des Osterfestes in Vorschlag brachte.^) Im 
IV. Jahrhundert ziehen unsem Blick nur vorübergehend auf sich der 
Alexandriner Theon, der uns als fleissiger Ptolemaios-Scholiast schon aus 
§ 4 erinnerlich ist, die gelehrte und unglückliche Hypatia als angebliche 
Verfasserin eines astronomischen Tafelwerkes, ^) und Paulus vonAlexandrien, 
der aber mehr Astrologe als Astronom war. Wahrscheinlich auch in diesem 
Jahrhundert entstanden ist das pseudoplutarchische Schriftchen De fade in 
orbe Lunc^, ein ganz interessantes Geistesprodukt, welches uns beweist, 
dass man auch ohne Teleskop die Beschaffenheit der Mondfläche sich recht 
genau angesehen haben muss. Als letztes schwaches Auflodern griechisch- 
astronomischen Geistes verzeichnen wir endlich noch die Tafeln des Kosmas 
Indopleustes,^) der im VI. Jahrhundert unserer Zeitrechnung lebte. Damit 
aber gelangen wir bereits zur patristischen Periode, worüber § 34 näheres 
bringen wird. 

33. Beobaohtungs- und Zeitmessungsmethoden. Wir können es 
nicht vermeiden, nunmehr anhangsweise auch ein Wort von der astrono- 
mischen Praxis des Altertums zu reden. Was wir von derselben wissen, 
musste selbstverständlich mit Mühe aus den einzelnen Schriften zusammen- 
gesucht und zusammengestellt werden; eine übersichtliche Darstellung hat 
Junohans zu geben versucht;^) auch Wolf hat im 2. Kapitel des 1. Buches 
seines schon so häufig von uns zitierten Werkes^) alle hierauf bezüglichen 
Materialien vereinigt. 

Das nachweislich älteste aller astronomischen Beobachtungswerkzeuge 
war der schon den Chaldäern wohl bekannte Gnomon, ein senkrecht auf 
horizontaler Ebene stehender Stab, dessen Schatten zur Messung von Sonnen- 
höhen diente.'') Grosse metallene Armillarsphären hatte die Munifizenz der 
Ptolemäer den Gelehrten des Museums schon in sehr früher Zeit zur Ver- 
fügung gestellt; ein solche Armille bestand, um mit Wolf^) zu reden, aus 
einem Paare von geteilten Kreisen, deren einer fest im Äquator lag, wäh- 



^) Martiv, der 1849 die Astronomie des 
Theon lu Rennes herausgab, ist auch der 
Entdecker des von Chalkidios gespielten Be- 
truges gewesen. Letacterer hatte als selbst- 
stAndiger Denker sehr wenig GlOok. 

*) EusKBius, Hi$t. Ecdesifist., lib. YII, 
cap. 82. 

>) MXdu», 1. Bd., S. 82; Wolp, S. 64. 

*) MlDLBR, 1. Bd., S. 88. 

M JuvGHANB, Über Methode und Ge- 
nauigkeit astronomischer Beobachtungen bei 
den Alten, Stettin 1870. 



«) WoLP, S. 122 ff. 

') Der ägyptische Obelisk, den Kaiser 
Augustus auf oem Marsfelde aufstellen liess, 
scheint auch zu astronomischen Beobachtungen 
verwendet worden zu sein (Wolp, S. 124). 
Um einen scharfen Schlagschatten zu er- 
zielen, scheint die Säule mit einer kleinen 
Kugel gekrönt gewesen zu sein. 

8) Wolf, S. 180. Timocharis und Ari- 
siyllos waren sicherlich schon mit Armillen 
ausgerüstet 



3. AxtroBomie, Eonsophyrik nnd «iaseiuiobahliohe Brdkolida. (§ 33.) 
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■end der andere um die Weltachse drehbar war und mutmasslich einen 

glichen Durchmesser besass, der spätestens zur Zeit des Hipparch, sei 

t eine Art diametraler Absehen trug, sei es durch einen im Hauptkreise 

drehbaren Kreis mit solchen Absehen ersetzt wurde. Mit einem solchen 

loppelkreise, deren Limbus vielleicht in -r^ Grade geteilt war, mass Era- 

ithenes den Angularabstand des Äquators und der Wendekreise.') Zu 
gleichem Zwecke diente dem Ptolemaios ein vertikal in die Ebene des 
Mittagskreises gestellter, in Grade eingeteilter Quadrant, ein Vorläufer des 
Mauerquadranten {XVII. Jahrhundert) und des modernen Meridianinstru- 
mentes.') Im übrigen hielt dieser hervorragende Praktiker auch viel auf 
Instrumente mit Geradteilung;^) im h. Buche des Atmagestes wird ein aus 
drei Linealen zusammengesetztes Instrument (Regula Ptolemaica, Triquetrum) 
beschrieben, welches Zenitdistanzen mittels einfacher trigonometrischer 
Rechnung zu bestimmen gestattet« und noch von Peurbach und Coppernicus 
mit Vorteil gebraucht ward. Zuletzt darf auch das eratosthenische Ska- 
phium nicht mit Stillschweigen übergangen werden;*) in dem tiefsten Punkte 
einer den Boden berührenden halben Hohlkngel war ein Stylus errichtet, 
dessen Schattenende vom Fusspunkt um einen dem Komplemente der Sonnen- 
höhe gleichen Kreisbogen entfernt war. 

Alles, waa Chronologie im gewöhnlichen Sinne, d. h. Messung griisserer 
Zeiträume, betrifft, ist von unserer Aufgabe ausgeschlossen, da ja dieses 
Fach bereit« eine nmstergiltige Darstellung in unaerm Handbuche gefunden 
hat. Die Metonschen Zykeln, die Reform des Sosigenes, die orientalisch- 
griechischen Ären u. s. w. werden also an diesem Orte nicht behandelt; 
wir verweisen ihretwegen ausser auf Unoehs so eminent reichhaltigen Bei- 
trag nur auf die Werke von Ideler.*) Hingegen fällt in unser Bereich 
vSUig die Bestimmung kleinerer Zeitabschnitte; wie sich dabei die Alten 
verhielten, das lernt man am besten durch die einer sehr nahen Vergangen- 
heit angehörigen Abhandlungen von Bilfinuek'') kennen. Zunächst ist der 
Umstand zu betonen, dass der Begriff Stunde, wie ihn die Alten schon zur 
Zeit Piatons auffassten,') etwas von dem modernen Begriffe grundverschie- 
denes war; allerdings standen die Griechen hierin nicht isoliert da, sondern 
sie folgten nur den Babyloniern,") und wie sie, verfuhr man in Rom, im 
gesamten christlichen Mittelalter s) und teilweise bis auf den heutigen Tag 



') In der Megsiingaiiicthode d^s Erato- 
Sthenes (Wolf. a. a. 0.) kann man den Keim 
des spAtor von Tab. Majer in die Wissen- 
•obsft eingeführten Repetitionsverfahrens et- 
keiuiM. 

') Wolf. S. 131. 

*) Man kann mit dem DreisUb des Fto- 
lemaioe durch eine einzig Ablesung, wenn 
k die IiAnge der beiden gleichen Stabe, n 
die AnKalil der auf dem dritten Schenkel 
abgeflclinittenen Teile von der LBnge b ist, 



■,' 

^H die Zenitdiataiiz = arc i 
^K .5 Bogenmiouten gi^nau 






') Bbrser, S. 120 ir. 

^) InsLEtt, Handbuch der niathematiachen 
und technischen Chronologie. Berl. 1825—26; 
Historische Untersuchungen Ober die se^o- 
nomischen Beobachtungen der Alt^n, ibid. 
1806. 

■) BiLFiNoEii. Antike Stundenzahl ung, 
Stuttgart 18ä3; Die Zeitmesser der antiken 
ViHker, ibid. 1886. 

') Die Stunden Platona erörtert Bilfikgeh 
im .Korrespondenzblatt f. d. Gelehrten- und 
Realschulen Württembergs' 1884, Nr. 9-10), 

') Wolf, S, fl ff. 

") Mau nannte im dunkeln Gefühle orien- 
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im Morgenlande. ^) Die Zeit zwischen Auf- und Untergang der Sonne zer- 
fiel ein für allemal in zwölf gleiche Teile, Stunden genannt, deren Länge 
also sowohl mit den Jahreszeiten als auch — für die nämliche Jahreszeit — 
mit der geographischen Breite variierte. 

Schon in früher Zeit diente zum Abmessen der Stunden, namentlich 
bei Gerichtsverhandlungen, die Wasseruhr.^) In der altem attischen Zeit 
schätzte man den Höhenstand der Sonne und damit die Tageszeit nach 
dem Schatten,^) und zwar gewinnt es den Anschein, als habe man sich in 
der frühesten Zeit mit dem Schatten des eigenen Körpers beholfen. Diese 
mühsame und rohe Art der Zeitbestimmung durch besseres zu ersetzen, 
mag dann auf öffentlichem Platze in Athen ein Gnomon von der Beschaffen- 
heit errichtet worden sein, wie man sich seiner allenfalls noch heute behufs 
Bestimmung der Mittagslinie bedient.^) Es wäre sonst nicht verständlich, 
wie Einladungen und Vorladungen »auf eine bestimmte Schattenlänge^ 
liätten erfolgen können. 

Natürlich musste sich schon früh nicht bloss den Astronomen, sondern 
auch dem grossen Publikiun die Überzeugung aufdrängen, dass die Angabe 
der Schattenlänge in verschiedenen Jahreszeiten auch verschiedene Termine 
lieferte, und diese Wahrnehmung gab den Anstoss zur Konstruktion der 
eigentlichen Sonnenuhren.^) Der nächstliegende Gedanke musste der sein, 
den Weg des Schattenendpunktes zu einem getreuen Abbild des von der 
Sonne zurückgelegten Weges zu machen,^) und dies erreichte man mittels 
der hemizyklischen Sonnenuhr. Jene ühr, die der — mit dem Geschicht- 
schreiber nach Salmasius nicht identische — Chaldäer Berosus^) angab, 
war eben eine solche Halbkugeluhr; dieselben scheinen ziemlich verbreitet 
gewesen zu sein, denn man hat solche in Pompeji, Castelnuovo und im 



taliacher Abstammimg die ungleichen Stun- 
den Judenstunden; das «Garaus-* oder ,iHoaB- 
aus-Läuten* in manchen süddeutschen Städten 
(vorab in Nfimberg) ist noch ein Überbleibsel 
aus der Zeit, da jene antike Stundenzählung 
massgebend war. 

*) Idblkb, Über die Zeitrechnung der 
Araber, Berlin 1813. 

*) Nach BiLFiHOSB (Die Zeitmesser etc., 
S. 7) war die gewöhnlich in (lebrauch ge- 
nommene Klepsydra viel primitiver ab das 
von Aristoteles (Mechanische Probleme, XII) 
beschriebene Instrument konstruiert und be- 
stand lediglich aus einem auf einem Drei- 
fusse stehenden Gefässe, welches durch eine 
enge öfihung — ähnlich wie beim modernen 
Ombrometer — das eingegossene Wasser in 
ein darunter stehendes Meesglas abträufeln 
Hess. Piaton soll diese Uhr mit einer Weck- 
vorricfatong fOr die Nacht versehen haben 
(BU^IHOBB, S. 10). 

') Eine wichtige BelegsteUe findet sich 
in den .Ekklesiaxnsen* des Aristophanes, 
wo Prazagora zu ihrem Gatten sagt (V, 625) : 
. . . aol di fulijatif oray ^ dexänovy rd 
oio*x^toy, XiTtitfHf /i»^£vr int detnyoy. Da- 
neben fallen noch ins Gewicht Stellen bei 



Athenaios (I, 8 und VI, 248), die resp. dem 
Eubulos und Menandros entJehnt sina. 

*) Idbleb, Chronologie, 1. Bd., S. 236 ; 
BiLFmoBB, S. 19. 

*) Die antike Gnomonik behandeln mit 
grosserer oder geringerer AusfUhrUchkeit 
Mabtihi, Abhandlung von den Sonnenuhren 
der Alten, Leipzig 1777; van Bbk-Calookx, 
De horologüs veterum aeiatherieis^ Amster- 
dam 1797; Poppe, Ausf&hrliche Geschichte 
der Anwendung aller krummen Linien in me- 
chanischen Künsten und in der Architektur, 
Nürnberg 1802, S. 22ff.; Wöpckb, Disqut- 
säiones archaeologico - mathematicae circa 
Bolaria veterum, Berlin 1842; Sokudorfss, 
Theorie und Konstruktion der Sonnenuhren 
auf Ebenen, Kegel- u. Zylinderflächen, Wien 
1864. 

•) BiLFIHOKR, S. 25. 

') Der gewöhnlichen Ansicht zufolge 
wäre Berosns der Lehrer des Thaies und 
durch diesen mittelbar auch der des Anaxi- 
mandroe und Anaximenes gewesen, die sich 
sämtlich mit Sonnenuhrkunde beschäftigt 
haben sollen: es lebte jedoch Berosns that- 
sächlich im IIL vorchrMtlichen Jahrhundert. 



S, Astronomie, Eosmoph^Bik and wisfletiHchaftlicb« Erdkunde, (§ 34.) ^ 'g^ 



^nBereiche des alten Tusculum ausgegraben.') Daneben gab es jedoch auch 
noch andere Formen; Eudoxos, Apollonios, Skopas, Patrokles, Djonysodoros 
werden uns als Männer genannt, welche Verbesserungen an den vorhan- 
denen Sonnenuhren anbrachten;") darunter war die von zahlreichen Linien 
gleich einem Spinngewebe überdeckte Arachne/) die köcherförmige Sonnen- 
uhr und manche andere wohl mehr den Spielereien zuzurechnende Modi- 
fikation. Die Theorie der ebenen Sonnenuhr begründete Vitruvius mittels 
tkonstniktiver Methoden.'} und für diese letztere — nicht, wie man früher 
i^aubte, für die Sonnenuhr selbst — war der Name uväli/fifia im Gehrauche.'') 
Vitruv ist auch der Erfinder der geistvoll ausgedachten Aufzuguhr, 
von welcher bereits früher die Rede war, und auf welche «na der nächste 
Paragraph zurückführen wird. Späterhin gingen diese feinem Mittel zur 
Zeitbestimmung wieder verloren, und nach der sehr eingehenden Unter- 
suchung, welcher Bilfinger^) sowohl die nubische Tafel von Taphis, die 
Letronne beschrieb,') als auch die Stundenangaben in dem Werk De re 
rustica des Palladius unterzog, muss man sich bequemen, zu glauben, dass 
damals bereits wieder das Si-hattenmass des menschlichen Körpers, wie 
dereinst bei Aristophanes, als Zeitmass diente. Um 850, also in der Karo- 
lingerzeit hat ein gewisser Wandalbert {„diaconus et motiachus Prumiaisis 
monasierii") eine Stundentabelle im Sinne des Palladius in Versen verfertigt,') 
und es ist deshalb wohl anztmehmen, dass vor Gerbert, der in der zweiten 
Hälfte des X. Jahrhunderts auftrat, das beschriebene primitive Hilfsmittel 
das einzige war. welches dem abendländischen Mittelalter — die Araber 

»n)twickelt«n eine raffinierte gnomonische Technik") — für die Zeitbeatim- 
Jnung zu Gebote stand. 

34. Ausbildung und Verfall der mathematischen Erdkunde: 
Kartographie. Wir haben oben in g 30 die Thätigkeit des £ratostheneB 
geschildert und gefeiert und müssen nun wieder bei ihm anknüpfen. Neben 
Hipparch, dessen geographische Leistungen von seinen astronomischen so 
unzertrennlich sind, dass wir beider oben (in g 29) im Zusammenhange 
gedenken mussten,'") kommen in der voi-christüchen Zeit einzig in betracht 

'■) Dime Ktymolagie EtiLFiItGEEs (S. 28), 
Anftlcmina als .geometrische AufDfthme' KU 
fassen, schafft die bisherigen Schwierigkeiten 
in sehr glücklicher Weise weg. 

•) B:lpikges, S. 55 ff. 

') Nourctles Annale» des vmjagts, ptthi. 
pur Kyries et Malle-Brun, vol. XVII. S. 357 ff. 
Taphis liegt etwas stldlicb von dem a1t«n 



') ZuzziBi. JJ'una anlica rilla scoperln 
gul doMO del TmchIo, e iTrtn antico oro- 
logio n Sole. Irä U rorme Hella medemma 
Ironaia, Venedig 1 7413. Die Sonnenuhr war 
llbrigena fOr eine weit Bildlichere Breite kon- 
stmiert. war also vielleicht ein karthagischeä 
oder ftgrvptischee Beiiteatflck. 

') Vgl. besonders Poppe, S. 31 ff. und 
BiLFiNOäBH Berichtigungen, S. 21 ff. 

") Zu den Arachnen dürfte eine in Süd- 
deutachluid aufgefundene Sonnenuhr zu rech- 
nen sein (Jahrb. d. Vereins v. Ait«rtuma- 
trennden im Rheinlande. IV, S. 90 ff.). 

') ViTBüvirs, lib. IX, cap. 7. Die zeich- 
nenden Methoden erlKutem Bilfiiiorb(S, 28ff.) 
und TKBquEH (S. 55 ff.}; letzterer stellt auch 
die geometrische Natur der Stundenlinien in 
ihr wahres Licht und prüft rechnerisch die 
Irrtflmer, welche aus Vitruvs — nicht allzu 
sehr -- mangelhafton Folhähcbestimmungen 
her vorgeben. 



') Über diese zuerst dem Beda zuge- 
schriebene und erst von Reifferscbeid ihrem 
wahren Verfasser zugewiesene Veraifikation 
vgl. neben Bilfimobs (S. 72 ff.) auch Ebbst. 
Allgemeine Geschichte der IJtteratur des 
Mittelalters im Abendlande. 2. Bd., Uipzig 
1880, S. 189. 

•) SoiniDoiirEB, S. 6 ff, 

'») BuÄBFRV (Vol. I, S. 630 ff.: Vql. 11. 
S. 1 ff.) bescbiftigt sich eingehend mit Uip- 
parcha Stellang tat Geographie. 
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PoseidonioB, ') der ein neuäB Verfahren zur Bestimmung der Grösse des 
Erdumfanges angab, ^) und der etwas ältere Pytheas von Massilia, ein 
kühner Reisender, dessen autoptische Wabrnelimungen die astronomische 
Geographie wesentlich gefördert haben.") 

Das geometrische Gerüste der Erdkundß ward aufgerichtet in seinem 
inhaltlich durch 1500 Jahre, formell auch in der Jetztzeit noch als mass- 
gebend anerkannten Lehrbuche der Geographie von Ptolemaios,*) Allerdings 
war das Prinzip scharfer Ortsbestimmung durch zwei Koordinaten bereits 
von Hipparch und Kratosthenes anerkannt gewesen, allein selbst Marinus, 
der unmittelbare Vorläufer des Ptolemaios, hatte es noch dabei bewenden 
lassen, näherungsweise alle Orte von gleicher Polhöhe zusammenzustellen.'') 
Der alexandrinische Astronom dagegen hat von jedem Orte und Berge, 
jeder Quelle und Mündung eines Flusses die Breite und Länge in Graden 
und Zwölftelgraden angegeben, indem er den bereits von Marinus gewählten 
Nullmeridian der hisalae fortunatae (Azoren oder Canarien'r') auch seiner- 
seits adoptierte. Breiten zu messen, verstand schon die ältere Zeit, 
Anaximandros soll nach Plinius*') als der erste solche Messungen vor- 
genommen haben, und Ptolemaios wusste die hiezu dienenden Beobachtungen 
dergestalt zu verfeinern, dass in meridJonaler Richtung die von ihm ent- 
worfene Erdkarte nur geringe Verzerrungen aufweist.') Um so schlimmer 
stand es freilich um die Längenbestimmungen, denn für diese war man 
auf die selten vorkommenden Verfinsterungen angewiesen,*) und so darf 
man sich nicht wundem, dass zumal die Längsachse des mittelländischen 
Meeres (von den Säulen des Herkules bis zum Golfe von Issus) l'imal 
vergrössert wurde. 

Die Kartogi-aphie ist von Ptolemaios nicht eigentlich erfunden, wohl 
aber auf eine ganz neue Grundlage gestellt worden.") Anaximandros hat 



') BcBBüBY, Vol. II. S. 93 ff. Vgl. auch 
Hake, Pondonii EtioiiU rcliquiae, LeyileD 
1810. 

') Er masa die KuliiiloBtioasbBben bi und 
h, (hl >hj) des nStnlithen FixaterneH filr 
£wcj Dol d (in Uncannass) von einander enl- 
femte, cl«Diselben Meridian angefaüreode Orte ; 
bedeutet dann wieder u die Peripherie eines 
Hanptkreisea der Erdkugel . so hat man 
d :u = (hl - hj)" :36Ü". 

') Vgl. Ober ihn A. Schmitt, Zu Pytheas 
von Massilia, Landau i. d. P. 18T6. Der 
-weitgereiste Mann war mutmasslich Verfasser 
von Ewoi Schrifteu. des seine Reiseeindiücke 
Bystemstisch verarheitenden nigiodog r^( y^; 
und einer gleiehfalls auf eigene Beobacb- 
tungen sich sttltzenden Ozeanographie (tiine^i 
tov aSitaror). PytJieas hat zneret die Ver- 

faftltniase des täglichen Sonnenlaufes beschrie- 
ben, wie sie nahe am Polarkreiae (Thule = 
Fb 0er) sich darbieten. Niherea bei äl. 
ZiBotEB. Die Reise des Pjtbeas nach Tbiüe, 
Dresden 1861. 

*) Die besten Ausgaben der plolemaei. 
sehen Geographie sind diejenigen von Haliu 
(Paris 1828), von Wilbeho (Eaeen 1838) und 



von NoBBB (Leipzig 1842). 

'') Marinus der l'yrier und seine Eintei- 
lung in iftnat^fiaiB finden Erwähnung in 
WiLBEBQB Einleitung lu seiner PtolemSus- 
Ausgabe (S. 55 ff,) und bei Bdbbitet (Vol. II, 
S. 519 ff.). 

«) I'liniu«, lib. III. c«p. hl. 

') Wenigat«DH gilt dies von den be- 
kannteren Örtlichkeiten, denu die Breiten- 
auadebnuiig Mittelenropaa dacht« man sich 
viel zu gering (VrviES de Saint -Mabtis. 
f^tudes de geographie annenne, lome J, 
Paris 1850, S. 233). Eine Erdkarte nach 
P(«lemaioB Endet man in vielen Atlanten, Alf 
beste wohl bei Buhbubt fVol. II, nach S.578). 

') Ptolem. Geogr., lib. I, cap. 4. Dort 
wird die Lfingendifferenz Arbela-Kartfakgu 
auf Grund einer anno 331 v. Chr. in beiden 
Stttdten beobachteten Mondfinatemis berech- 
net. Die Längenfehler des Ptolemaios prüft 
Cimo, Forschungen im Gebiete der alten 
Völkerkunde. 1. Bd.. Berlin 1871. S. 151 ff. 

') Von D'ÄvBEAC besitzen wir eine bOehsl 
gründliche, auf alle Details eingehende Ge- 
schieht« der Kartenentwnrfslehre {BuU. de 
la eowti de geograpkie, 1863). 
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damit begonnen, die Oekumen'e auf kleinem Itaumo darzustellen, allein da 
ihm die Kugelgestalt der Erde Fremd war, so kann bei seinem Versuche 
auch noch nicht von Projektionalehre die Rede sein.') Vitruvius wusste 
sehr wohl mit der etereographischen Pi-ojcktion umzugehen,^) welche viel- 
leicht (§ 29) bereits Hipparch erdacht hatte. Die konische Projektion ging 
von Erätosthenes aus, und Ptolemaios, der schon in seiner Schrift über das 
Änalemma sich auch mit der stereographiacben Abbildung vertraut zeigt, ^) 
empfahl gleichmässig diese und die kegelförmige, je nachdem es sich um 
grdesere oder kleinere Teile der Erdoberfläche handelte.') 

Die auf Ptolemaios folgenden oder ihm unmittelbar vorausgehenden 
geographischen Schriftsteller griechischer und lateinischer Zunge, Dionysios, 
dessen „Periegesis' noch zu Anfang des XV. Jahrhunderts dem akademi- 
Echen Unterricht« diente,*) Pausanias, Marcianus, Agathemeros, und wie sie 
alle heissen, haben uns zwar in länder- und völkerkundlicher Beziehung 
ungemein viel schätzenswerte Nachrichten überliefert,*) allein für unsere 
dermaligen Zwecke können wir von ihnen absehen. Strabon aber, der 
.Carl Ritter* des Altertums, findet seine Stelle besser im nächsten Para- 
graphen. Man gelangt nunmehr bald in das Zeitalter des absoluten Ver- 
wo selbst die Ginindwahrheiten der astronomischen Erdkunde ver- 
waren. während ein gewisses tflpisches Wissen sich noch mühsam 
an den Itinerarien fortfristete.') Die Kirchenväter verhielten sich der Lehre 
von der Kugelgestalt der Erde gegenüber verschieden.") Wie tief im VII. 
nachchristlichen Jahrhundert das Niveau der Wissenschaft gesunken war, 
ersieht man am besten aus den geographischen Schriften des Aethicus und 
des Anonymus von Kavenna;^) ja der weitgereiste Kosmas Indo- 
pleustes (b. o. § 32) stellte sich den Erdkörper sogar als einen Hügel vor, 
hint«r dem sich die Sonne zur Nachtzeit verberge!'") Besserung für diese 



') AUca, wa« sich Über die Kartenzeich- 
nune«n dM Anaximandroa. Hekataioa, Ari- 
stsgorae u. s. n. etwa crmitt«li( Hgbs, findet 
man vereinigt liei Bkroeb (Die wins. Krd- 
knnde d. OriFchun, S. 7 ff.). 

•) ViiHpviuB, üb. IX. cap. 9. Von Bil- 
piiiOEB (S. 54 ff.) wird nach je wiesen, daas 
iaa ZitTerblatt der Aufzu^uhr ein etereogra- 
fihisch gefertigtes Kroisnetz habon musste. 

') CiSToK, Vorlesungen, S. 35S. 

*) D'AvKZ*c, S. 274 ff. 

*l CuBPiiciAN veranstaltete davon eine 
Wiener Aimgabe (Denis, Wien» Buolidnickcr- 
KB«ch., S. 10). 

*) KiBSK gab die ,Geographi Lalhii 
minore»' (Heilbr. 1878), CHeiLEa die ,(!co- 
graphi Graeci minorm {Pax.lfi^5 — 61)hBraua. 

') Ea8indls.BD»BUBT, Vol. II, S.Ü94ff.) 
wesentlich drei solche Itinerarien. die liier 
in FraKe kommen, nfimlich dasjenige des 
Antoninns. das hierosol^itanische Itinerar 
nnd die nach ihrem Wiederauffinder, dem 
bekannten Augeburgpr Patrizier, mit diesem 
Namen belegte Peutiugersche Tafel, die uns 
wohl noeh fllr Jahrzehnte angelegentlich be- 
Bchfiftigen wird. .Speziell deren Ostlicben 



seit Jahren Ton 
, dagegen ist die beste 
r diejenige Manni 



Teilen wendet 
Augenmerk z' 
8amtsuagabe n 
(Leipzig mi). 

") Näheres über patristische Geographie 
findet man bei Pescbel-Fiio« (S. 96 ff.), bei 
ZflcKLKB (1. Bd.. S. 113 ff.) und vor allem 
in Maki)ieu.is gelehrter Schrift ,La geo- 
itni/ia e i jiailn della chieaa' {Rom 188'^, 
deutsch von L. Neithakk, Leipzig 1883). Der 
belesenste und Vorurteil frei est« patristische 
Schriftsteller ist (iregor von Njssa. die Ver- 
körperung hochfahrender Unwissenheit sehen 
wir in Lactantius vor uns. dessen geogra- 
phischer Standpunkt ganz der des Homer 
ist, Augustinus endlich beobachtet eine kluge 
Neutralitfit, 

") Vergl. Pimdkr-Pastubv, Rnrtnnalig 
AaoHi/mi Coatnrtgrapliia. Berlin I8C0; Pbhtz, 
iJe coimographia ähin tibri Ire», i)-id. 18&3; 
WcTTKB, Cotmograjikia Aethiei Istrici ab 
liiaroitymo in Latintim breeiariunt redaeta. 
Leipzig 18&4. 

'") Ein Diagramm dos Krd^anzen nach 
Kosmas hat MoNTi'At'uoH in seme Ausgabe 
der lonoyqatfia jf^Kniavi*^ (zweiter Band 
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gg A. Mathematik, Naturwissenschaft etc. im Altertum. 

entarteten Zustände schuf erst die in den angelsächsischen Klöstern, haupt- 
sächlich durch Beda Venerabilis, angebahnte Wissenschaftsreform, wogegen 
noch im Jahre 825 n. Chr. der Irländer Dicuil nur schlechte spätrömische 
Autoren für seine Darstellung unsers Wissens von der Erde auszunützen 
in der Lage warJ) 

85. Physikalische Erdkunde in der Zeit nach Aristoteles. Man 

kann nicht leugnen, dass der feine Sinn des heUenischen Altertums für 
jegliche Naturbeobachtung den sich um solche Fragen bekümmernden 
Forschem jener Zeit eine Summe von physikalisch-geographischen Erkennt- 
nissen zugeführt hat, über deren Grösse wir nur staunen können, wenn 
wir uns die Geringfügigkeit der Erkenntnismittel vergegenwärtigen. Es 
ist nicht zu viel behauptet, wenn man sagt, dass viele der uns heutigen- 
tages in Fleisch und Blut übergegangenen geophysikalischen Anschauungen 
direkt der Antike entstammen. 

Am wenigsten entwickelt war das orographische Wissen; Aristoteles^) 
und Plinius,') der doch in Como Gelegenheit zu besserer Information hätte 
erlangen können, setzten die übertriebensten Angaben über Berghöhen in 
die Welt, und allein durch Dikaiarchos^) und den hier mit derselben 
mathematischen Sorgfalt wie auch sonst zu werke gehenden Eratosthenes^) 
wurden thatsächliche Messungen vorgenommen, die dann eher wieder, da 
ja die Apennin- und Balkanhalbinsel keinen Reichtum an Hochgipfeln auf- 
weisen, eine Unterschätzung der wirklichen Erhebungsverhältnisse herbei- 
führten.^) Die ebenfalls auf Dikaiarchos zurückzuführende Lehrmeinung, 
dass das Diaphragma von Rhodos die Oekumene in einen südlichen 
ebenen und in einen nördlichen, gebirgig anschwellenden Bestandteil zer- 
lege — eine Ansicht, die übrigens nach K. J. Neümann ') und Alfred 
Kirchhoff ^) auch einen fein herausgefühlten klimatologischen Untergrund 
haben mochte — war zu ihrer Zeit nicht schädlich, verleitete aber, falsch 
verstanden, zu den groben Zerrbildern des Severianus und Eosmas (s. o.) 
und gab auch jener geographischen Fiktion das Leben, welche im „Juden- 
wall " die Grenzscheide zivilisierten und barbarischen Yölkertums erblickte.^) 

Mit besonderm Eifer vertieften sich Griechen und R^mer in'' Speku- 
lationen über die Wechselbeziehungen und gegenseitigen Übergriffe des 
festen und flüssigen Elementes. >^) Aus älteren, teilweise bereits in § 27 



der grossen Patristiker- Ausgabe, S. 155 ff.) 
aufgenommen. Es scheint jedoch Kosmas 
bei dieser sonderbaren Aufftssung sich nmr 
an den etwa 100 Jahre altem Seyerianus 
angeschlossen zu haben, einen Syrer, der wie 
alle seine Landsleute — Ephraem, Chryso- 
Stornos, Theodor von MopsuesÜa u. s. w. — 



S. 253. Den Kyllene schätzte Dikaiarch auf 
etwa 15 Stadien. 

^) Eratosthenica, ed. Bernhardt, fragm. 
39. Der Alexandriner scheint sich eines 
aufrecht stehenden rechtwinkligen Dreieckes 
mit drehbarer Diopter-Hypotenuse bedient zu 
haben. 



an kosmologischer Bildung hinter den Na- | *) Pbbchxl-Rugb, S. 63. 

tionalffriechen und sogar hmter den Römern . ^) Nküxaitv, Süabons Quellen im elften 

aufAülend zurQcksteht i Buche, Halle 1881. 

») Lbtrokke, Beeherches geographiques ») Zeitschr. f. wissensch. Geogr., 3. Jahr- 

f< eritiqnts sur le lirrt de mensura tyrbis ■ gang. S. 158. 

terrae piMr Dicml, Paris 18U. ») Peschsl-Ritge. S. 93 ff. 

*) ARI9TOTKLI8, Met., Hb. I, cap. 13. >*) Dieser Teil antiker erdgeschichtlicher 

') PLurirs, Hist nat, üb. II, cap. 65. ! Forschung hat eine sehr schöne Behandlung 

*) MCllrr» Fng. Hist Grmec, toL U, \ erftJuren in der allerdings im VerhftltniB zu 



B besprochenen Gele 
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lomie, Eoemophysik nnd wissenBohaftlicha Erdkunde, (g 

besprochenen Gelegenheitsaussprüchen eines Xenophanes, Xanthos, aerodot, 
Emtosthenes, wozu dem Zeugnisse des Strabon zufolge ') auch noch he- - 
stimnitere Angaben des Eudoxos kamen, bildete sich eine gewisse Palaeon- , 

tologie heraus; von 'x^i'fg öpvxroi sprechen auch Theophraat imd Polybios. I 

Kaiser Äugustus scheint eine Art von Petrefaktfinsammlung besessen zu 

I haben.*) Späterhin dienten die Versteinerungen den christlichen Apologeten, 
-wenn sie nach augenfälligen Beweisen für die Sintflut suchten,') während 

' schon früher auf diesem Gebiete Volksreligion und naturwissenschaftliche 
Forschung sich die Hand gereicht hatten.*) Die Lehre von der stetrgen, 
aber durch gewisse Gesetze geregelten Verwischung der Grenzlinien von 
Wasser und Land'') ward zu einer in sich abgeschlossenen Theorie erhoben 
durch den genialen Strabon von Amasia, den man sehr mit Unrecht für 
einen VerUehter des mathematischen Elementes in der Erdkunde hat aus- 
geben wollen/') Seine Darstellung des Wassers als eines morphologischen , 
Faktoi-a, insonderheit wenn es sich um Schwemmland- und Deltabildung 
handelt, ist geradezu muatergiltig zu nennen;') er verwarf auch mit Ent- 
schiedenheit die landläußgen Ansichten von oberirdischen oder unterirdischen 
Verbindungen zwischen zwei Wasserläufen **) und skizziert« mit feinem 

' Takte die Zugänglichkeit eines Landes vom Meere aus als ein wichtiges 
Kulturelement. In seinem Worte jToXvayrtnimv erblicken wir den Anfang 

[ zu unsern modernen Untersuchungen über Aufgeschlossenheit und Küsten- 
gliederung.^) Die Meereskunde selbst hielt sich auch bei Strabon noch in 

I sehr bescheidenen Grenzen, doch wuaate derselbe wenigstens die Bedin- 
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den Titelworten etwas eng begrenzten Muno- 
gnqthie von E. v. I.abacli (Dia Oeologie 
4er Oriechen und Römer; ein Beitrag zur 
FhilcMophie der Gescbichbe, MOuchen 1851). 

') SnwBOit. Hb. XII. cap. 3. 

') SüBTosiija, Vita Augtmti, 72. 

') Ein Beispiel dieser Art bei Ibiihik, 
Originee. tib. Xlll. cap. 22, 

*) Sehr geistvoll charakterisiert v. La- 
»ACLT (S. 16 ff.) die ftltrfloiischen Feste al» 
nnnbild liehe Reprisentationen der neptuni- 
schen nnd vnikanisrhen Gewalten. DerGlaabe 
an periodische WeltecfaSpfungen und Welt- 
nntergSnge. dieser durch Ccvikrs Eataktya- 
usnlehre in ein wissenschaftlichem System 
etngMwBngte GJaobe, ist nach t. Lasaitlx 
(S. 21 ff.) der Rig-Veda. den cbsldaiechen 
Mythen, der Pnrsi-Beijgion und jenen alten 
itälogrfikischen Traditiunen gemeinsam, deren 
Sporen uns in den sogenannten fljbillinischen 
fiflcbem tmd orphiscben Gedichten entgegen- 
trel«D. Stbabon (lib, IV, cap. 40) beruft 
■ich sogar auf die keltischen Druiden. Nicht 
minder ergeben sich AnklSnge an diese Me- 
tamorphosen lehre beim Studium der alleren 
griechischen Philosophie, sowohl im .Ti' 
mams* mit seinem , grossen platonischen 
Jahre* als auch bei den Stoikern. Im Gegen- 
Bttxe hietu spricht sich Lucanus. wenn er 
wiriclieh der Verfasser des Gedichtes De 
ttatura Hnirerfi ist, ebendort lUI. 4) fOr die 




ÜDzerst^rbarkeit der nur in der Verteilung 
Tun Wasser und Land mancherlei Verän- 
derungen unterworfenen Erde aus, Hhnlich 
etwa, wie in neuerer Zeit Lyell. 

') Über diese (.irenzen hatte man sich 
Belir Hcbematische Ansichten gebildet; am 
weitesten darin ging wohl Krates (11. Jahr- 
hundert V. Chr.). Vgl. Bergers Aufsatz in 
den .Grcnzboten' (39. Jahrgang, S. 408). 

°) Die Rechtfertigung unternimmt H. Fi- 
scher in seiner auch sonst sehr gehaltvollen 
Schrift .Über einige Gegenstände der phy- 
siscben Geographie bei Strabon* (Wernigerode 
1879). 

') Ton den hierher gehörigen Stellen in 
Strabons Geographie, die einzeln aufzuzählen 
^u weit fahren würde, verweisen wir haupl* 
sSchiicb auf Mb, IV, cap. 6 nnd 9. lib. VI. 
cap. 4. Vgl. auch Botibuht, VoI, II, S, 270 ff. 
Zum Vorgänger im Aufbau seines morpho- 
logischen Lehrgebäudes hatte Strabon den 
Lampsazener Straten, einen Schüler Theu- 
phraets, dessen gesunde Ansichten Dber die 
Entstehung des Bosporus, des A^owschen 
Meeres a. s, w, wir allerdings nur aus zweiter 
Hand, zumal aus Polybi-»« kennen (BiROKn. 
a, 460), 

•) PescHBt-RcGK. S, m. 

') Vgl. hiein NBO^ABH-PArrsca. Phj-s. 
Geogr. V, Griechenland, S, 137 ff. 
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9U A* Mathematik, Naturwiaaeiiscliaft etc. im Altertum. 

gungon fUr die Grösse des Salzgehaltes eines Meeresbeckens richtig zu 
bestimmen, 1) und auch die Abhängigkeit der Gezeiten vom Mondstande war 
ihm bekannt.^) Die ersten Versuche, das Wechselspiel der Ebbe und Flut 
richtig zu erklären, treten uns — von Aristoteles (§ 28) abgesehen — bei 
Pytheas und Seleukos entgegen.*) 

Auch die Kömer stellten auf diesem Arbeitsfelde in ganz anderer 
Weise ihren Mann, als wir es sonst von ihnen bei naturwissenschaftlichen 
Dingen gewohnt sind. Vitruvius hat seine Zeitgenossen mit einer Theorie 
der Quellenbildung beschenkt,^) die sich in ihren Grundgedanken ganz und 
gar nicht von der in unsern Lehrbüchern vorgetragenen unterscheidet, und 
auf dieser fussend war er auch im stände, ganz rationeUe tlatschläge zur 
Auffindung von Quellen zu erteilen. Elin wahres Repertorium für physische 
Geographie stellen ferner Senecas „Naturales QtuiesHones" dar.*) Die 
Erosionsthätigkeit des Wassers ist von keinem Forscher des Altertums so 
klar aufgefasst worden als von ihm, und zwar sowohl in ihrer mechanischen 
als auch in ihrer chemischen Aktionsform. ^) Ihm stand es klar vor Augen, 
dass bei Springfluten neben der anziehenden Kraft des Mondes auch die 
der Sonne sich benierklich mache. ^) Die Vulkane waren schon vor Seneca 
von den Römern mit aufmerksamem Auge betrachtet worden, wie dies 
u. a. jene bekannte Stelle des Ovidius^) beweist, aber erst Seneca trat mit 
einem genügenden Vorrate von Erfahrungskenntnissen an diese Fragen 
heran und fixierte als der erste den wissenschaftlichen Begriff des Wortes 
Vulkan,^) während sein Zeitgenosse Plinius noch kritiklos Vulkane und 
blosse Erdbrände dui*cheinanderwirft. ^^) Seneca war kein Freund der 
Lehre von einer die Eingeweide des Erdballes erfüllenden feurig-flüssigen 
Masse, dem Pyriphlegethon, ^ ^^ vertrat vielmehr die auch von einer 
neuern, hochgeachteten Geologenschule anerkannte Hypothese, dass ledig- 
lich isolierte Glutherde von rein regionalem Charakter innerhalb der Erd- 
kruste vorhanden seien.'*) Der Verfasser des Lehrgedichtes »Aetna* (Lu- 
cilius?) erweist sich als von Senecas vulkanischen Anschauungen erheblich 
beeinflusst.'^) Bezüglich der Erdbeben war der Römer zwar der aristo- 

chytausbruch auf der Halbinsel Methooe in 
Argol^ kennzeichnet Ovid in einer Weise, 
dass man, wie Humboldt selbst sagt (Kos- 
mos, 4. Bd., S. 273) einen modernen Ver- 
treter jener Theorie zu hOren gUnbt, von 



M S^TRABON, Hb. I, e4ip. 3. 



l 



') Ibid. lib. lll. cap 

') KuoB, Der ChaldAer Seleukos, Dresden 

*) YiTRvivs, lib. YIIl. cap, 1. 

^) Diese Seite des Inhaltes einer in ihren ! welcher man bei Erklirang der Entstehung 

Abrigen Teilen schon Itosst gehörig gewür- i der sogenannten Domvulkane ausgeht 

digten Si^hrift ward uns eigentlich erst recht *) NKomiKo, 2. Teil, S. 5 ff. ; Sekcca, 

erschlossen durch zwei EVocrammabhand* . Epist.. 79, 2. 

langen von Nkmriko, Die geologischen An> ; **) Pumrs, Hist nat, lib. II, cap. 106. 

schauungen dos Philosophen Seneca, Wolfen- * *) Z5ckler führt uns die spitem Wand- 

bttttel, l. Teil 1873: 2, Teil 187t>. hmgen dieser froher von Piaton und Phüon 

*) SxKKi^A, Nat, Qu., lib. III» cap. 5; veritündigten Lehre vor: Tertullian. Augustin. 
Nbhrik«, ^. Teil. S. 15. Seneca hatte sich Minucius Felix u. a. verlegten in das Zentral- 
einen klaren Hegriff sowohl von dem Wesen feuer — ebenso wie nachmals Dante Alig- 



der Inkrustationen als auch von dem ge> hieri — den ^tz der H5lle (ZOcklib, Gesch. 

bildet, was die Ajehkulturchemie von heute dL Bes. etc., 1. Bd., S. 137 ff.). 

ungleiche AbsorptioiisfiÜiigkeit des EMens ^^) Skkica. Nat. Qu., lib. VI. cap. 24. 

nennt, ^') Die AbJiJLngigkeit des Autors, der 

M SiwicA. Nat Qu.. liK lll. cap. 28. Mch TirrFn. (Geschichte der rOmiscben 

*) Metamoiplu» XY» V. 2% ff. Des T^ littmter, 1. 64.» Le^ng 1S73, :>. tH>9 ff.) 
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ieiisc^ben Erklärung (s. §28) ziigethan, ') aber er verfeinerte dieselbe in 

linem sehr wichtigen Punkt«;^) jenen apiritus nämlich, der in Hohlräumen 

"igesperrt ist und, vergeblich einen Ausweg suchend, die Gebirge erzittern 

it, wird von ihm nicht mit dem gewöhnlichen Winde identifiziert, eon- 

i4ern in einer Weise beschrieben.^) dass man unwillkürlich an hocbge- 

[«paant« Oase oder Dämpfe denken muss. Aber auch Einsturzerdbeben 

rerden als möglich zugelassen.'') 

Wir könnten selbstverständlich noch manchen Namen anfuhren, dessen 
.Träger von einer ausführlichen Geschichte der physischen Erdkunde zu 
'berücksichtigen wäre,*) wir wollen uns jedoch mit diesen Epigonen nicht 
aufhalten und werfen vielmehr nur noch einen Blick auf die Geschichte 
der Atmospbärologie, soweit diese Disziplin nicht als ein Anhängsel der 
Astronomie aufgefasst wurde. In der trefflichen aristotelischen Schule 
herangebildet, suchte Theophrast mit besonderm Eifer das Wehen der 
Winde verstehen zulernen; er beachtete und untersuchte den an den grie- 
chischen Kilst«n so gewöhnlichen Wechsel von Land- und Seebrise (änn- 
)»«»?. rgoTTafn),") er gab für die Etesien eine in dieser Form allerdings 
icht zulässige Erklärung,') er schilderte treffend den lokalen Fön am Öta 
[iid am thessalischen Olymp und beweist auch eine gute Einsicht in die 
physikalischen Bedingungen, von denen das Zustandekommen solch warmer, 
trockener Fallwindo abhängig ist.*) Bei Plinius findet sich eine Stelle, 
die' man ganz wohl als eine Antizipation der Winddrehungsregel von Dove 
bezeichnen kann.'') Zu vergleichend-kliraatologischen Betrachtungen musste 
sich der beobachtende Grieche schon dann angeregt fühlen, wenn eine Heise 
aus den zwar heissen aber doch gleicbniässigeren Klimas sich erfreuenden 
Küsten I an dschaften des Archipelagus ihn nach dem Kontinentalklima Ärka- 
■diens oder Ätoliens, aus einer fast absolut schneelosen Gt'gend in eine 
|Khneereiche führte.'") Dasa mit der Erhebung über den Meeresspiegel 



in der That der jüngere liucilius ist, von 1 
SenecA hat Wähler (Dr Aelna pohnate 
quaeitioneg criticoe. Berlin 1884) klsr er- 

■)'NEiiKiiifl. 1. Teil, 8. 35 ff. Auch die ! 
richtige Kiot^ilung der ErdslAsse [aucctisgio, 
nuiinatio) gebt auf Kcneta KurOck. 

') Nach Beinen eigenen Worten (Nnt. ' 
(^.. lib. VI, cap. 20] ist anscheinend die 
l«ktUre des Epikur einigennaseen beetim- i 
mend ^r Seneca ftewesen. 

') Sbuboi, lib. II, cap.6; lib. VI, cap. 21. 
Dort beisst ea u. o. von dem .Winde* : 
JVoIrÜT place! kttnc spiritum tgte, qui possit 
timlu conari, quo nihil ent m rerum nolura ' 
potentius, nihil ncniu, gine quo nee illa , 
quidem, qwie vehcmendssima imnt, catent ... { 

') SaNKoi. Nat. Qu., lib. VI, cap. 22, 
Das Wort tektonische Erdbeben, beute so < 
allgenii^in gebrSuchliub zur ßraeichnuog der ' 
nicht mit vnlkftniHchen AusbrOchen in Kau- 
aalEusammenbang stehenden ErderschUttc- 
rungen, ist schon bei SenecA angedeutet. 

'') Hierher rechnen wir die von einzelnen 



dem AppolejuB mgesfhri ebene, von Uold- 
BACHEB aber (Zeitsobr. f. d. Gstorr. Gymn., 
1873, 8. 070 ff.) jenem abgesprochene Schrift 
ncQ! xöafiov und die (pscTidoOpIft^'^biscbc 
Causerie Dt fade in orbe lunae, aaf deren 
Bedeutimg u. a. UvMBOLirr (Koamos, 1. Bd., 
S. 471) hingewiesen hat. 

") TaBOPHBABT. De vttili». lib. IV, 
cap. 31. 

') Ibid. Üb. XI, örnt- iikr afy 6 tjlio« 
n^iijiai Xkhv idc Ttäyor xnl xf/nTtTy, ot nge- 
dgofim, ficrii Ü laSia til iTtjuial. 

-) Ibid, lib. VII. cap. 46. Für kall« 
,Kallwinrte' , deren Ty]inH die den Alt«n 
keineswegs unbekannte .Bnra* lllyrlens dar- 
stellt, hatte man bereits ein eigenes Kunst- 
wort {xajoiyifet). 

") PiiHiiis, Bist. nat.. lib. II, cap- 4«. 

•°) S. hieni Neühakh-I'artbcb. S. .^8 ff. 
Den Gegensatz iwischen Küsten- und Kon- 
ttnentalklima praezisiert lueret scharf die 
bekannte Schutzschrift des Minuoius Felis 
für das Christentum. 
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ganz ebenso die Temperatur abnehme, wie bei der Fortbewegung von niedern 
zu höhern Breiten, hat zuerst Strabon mit Bestimmtheit ausgesprochen. >) 
Sogar die Frage, ob das Klima eines Landes etwas gleichbleibendes oder 
wechselndes sei, ist der Erörterung unterzogen worden.*) — Dagegen kam 
man bezüglich der elektrischen Lufterscheinungen nicht über die bereits 
von Aristoteles erreichte Stufe hinaus, und der Hagelzauber') trat häufig 
an die Stelle der theoretischen Erklärung. 

Die physische Geographie der Organismen war ein dem ganzen Alter- 
tum fremder Stoff, doch gebricht es nicht gänzlich an Anzeichen dafür, 
dass solche Fragen das Interesse der Tieferblickenden auf sich zogen.^) 
So hat bereits Aristoteles, wie Eichwald zeigte,^) die geographische 
Verbreitung einzelner Tierspezies richtig bestimmt; ebenso hat Strabon 
gesunde Gedanken über die Abhängigkeit einzelner Gewächse, vorab des 
Ölbaumes und der Nadelbäume, von der geographischen Breite und See- 
höhe ausgesprochen.^) Unter allgemeineren Gesichtspunkten, wenngleich 
nur aphoristisch, erörtert Vitruv?) den Zusammenhang zwischen den Pro- 
dukten einer Erdgegend und deren klimatischem Charakter, wobei er sich 
vielleicht an gewisse ältere Bemerkungen des Livius anlehnt, deren Be- 
deutung uns durch Hehn nahe gelegt worden ist.^) Ptolemaios dachte 
schablonenhaft daran, die Verbreitungsgrenzen der Tierspezies durch Pa- 
rallelkreise auszudrücken.^) Auffallend zuti*effende Äusserungen zur Zoo- 
geographie bemerkt man nicht ohne Erstaunen bei einzelnen Schriftstellem 
der Kirchenväterzeit, so insbesondere bei Basilios ^^) und bei dem «hibemi- 
schen** Pseudö-Augustinus,*^) welch letztem Erwägungen der angegebenen 
Art zur Aufstellimg der Behauptung bewogen, dass gewisse jetzt durch 
das Meer geschiedene Erdräume vordem einer trockenen Verbindung sich 
erfreut haben müssten. 

36. Astrologie und Astrometeorologie. Die Stemdeuterei war 
aus Mesopotamien, wo sie sich eines grossen Ansehens rühmen durfte,'') 



M Strabok. )ib. IT, cq>. 1. 
') Columeüa ist nach v. Lasaclx (S. 39 ff.) 
ein Gegner. Finnicos Matenius ein BefÜr- 



■') Die Anftnge o. Entwicklongastadien 
der artrologischen PäeudowisBenschaft sind 
geschildert in folgenden Schriften : Mbksikoa, 



worter der klimatischen tatoxartmact^. Vgl. ' Über alte und neue Astrt>logie, Bertin 1871 ; 

auch CyprioHHS ad Demetrianum, ed. Ba- | Buxwillkb, Über Astrologie, Basel 1878; 

LrzE. Paris 172t>, S. 217. HIbi.ke, Astrologie im AHeitnm, Zwickau 

») Schätzbare Nachweisungen über die ; 1879 (eine Tonfligliche DaisteUmig). Wegen 

Hagelbeschwörungen und fiber das Amt der des Zusammenhanges zwischen Stemdeuterei 

XaXa^off^^lmtf^ bei NKCVAmiPABTBCB, S. 74 ff. und Gottceyerehmng vg^. auch RornoLF. Die 

*) Eine gute Z nsa mm enstellung des astronomischen und kosmischen Anschau- 

wissenswOrdigsten siehe bei Psbchkl-Rcgb. ungen der ilteren Zeit bis auf Aristoteles in 

S. 73 ff. ihrem Zusammenhange mit dem Entwich- 

*) EtCHWALD. De ftinchis Ärist4>telit hmgsgange der Menschheit dargcetelli, Neuss 

soologiae pfOffraj^ueae spedmem imaupHrtüe, 1866. Für die eigentlich wissenschaftlich- 

WUna 1814. ^ astrologische Technik ist der beste FOhi^r 

*) SrvAnoy. lib. XI. cap. 7. Uhlkmajck, Grundillge dw Astronomie und 

•) Ymirvirs, lib. YIU, cap. 8: TEBQm. Astrologie der Alten, besondere der Ägypter. 

S. 188 ff. . Leipcig 1857. Die astrologischen Keilschnften 

*) Hkhv, Kulturpflanzen und Haustiere. wurden Tornemlich entziffiert durch Oppkbt 

Beriin 1874, & X. (Jo^rmnl Afintif^. Vol. XVUl. S. 67 ff.) 

♦) Pi>aLnAios. Geogr., Hb. I. cap. 9. mid durch Satci {rramsnft, of tkt SodHy 

'•) ZöcKiÄ, 1. Bd., S. 194. of BM. Arthaeoi.. Vol. in. S. 14.«» ff.). 



) Ibid. & 278 ff. 
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frühzeitig auf hellenischen Boden verpflanzt worden. Was allerdings von 
der astrologischen Thätigkeit einea Thalea, Anaximandros, Pytha- 
goras, Oinopeides u. a. berichtet wird, erhebt sich nicht über die Stufe 
vager Erzählung.') Auch vou Autipatros und Athenodor, deren 
ViTBüv,") sowie von dem Graekoägypter CUairemou. dessen ein sehr 
später Zeuge gedenkt.^) wird sich schwerlich genaueres ausmitteln lassen. 
Jedenfalls hatte die stoische Schule, welcher jener Athenodoroa ange- 
hörte, ausgesprochene astrologische Neigungen.*) Als didaktische Schriften, 
aus denen wir ersehen, wie man aus unsinnigen Prämissen heraus eis in 
sich streng logisches und unter dem mathematischen Gesichtspunkt« unta- 
deliges System konstruiert«, können jedoch nur die uns schon als astio- 
noniisches Kompendium bekannte «Vwj-wj'»; des Geminos,'') das auf einem 
viel niedrigem Niveau stehende Lelirgedicht ntfii xata^xiöv eines gewissen 
Maximus,*) der ittQÖjiißXog des Ptolemaios,') die umfangreichen Hbri ma- 
Ihiseos och des Firmicus Maternus, deren letzte Druckausgabe von 1551 
hoffentlich bald durch eine bessere ersetzt werden wird,") die «oTgoAoj'ixdi 
üvifoXoyi'ai des Vettius Valens (s. g 7) und endlich des Paulus Alexan- 
drinus Hcayiüyi] «ig tiiV KTTotfi.ia/iuTixtjv") gelten- Als römische Astro- 
logen werden uns sonst noch Thrasyllus, Balbillus, Flavius Philo- 
stratus, besonders aber Nigidius Figulus'") genannt; um den letztem, 
einen durch den guten Erfolg setner Prophezeihungen ausgezeichneten Stern- 
deuter, Zeitgenossen Sullas, ranken sich allerlei Sagen. Von den ziemlich 
zahlreichen Byzantinern endlich, die sich mit dem Lesen in den St«rnen 
abgaben, wollen wir nur den einzigen Leon anfuhren, über dessen Person 
erst in allerjiingster Zeit eine Studie von Heibero ■ ') einiges Licht ver- 
breitete; Hektlei« ") hat uns mit einer astrologischen Schrift dieses Leon 
bekannt gemacht, welche sich mit den einer Sonnenfinsternis zu entneh- 
menden Prognosen beschäftigt. 

Von Wichtigkeit war für die alten und die sich ängstlich an deren 
Spuren heftenden mittelalterlichen Astrologen die Einteilung des Zodiakus 
in zehn gleiche Teile zu je 36", Dekurien oder Dekane genannt.'^) Even- 
tuell nahm man zur genauem Ortsbestimmung auch noch weitere Teilungen 
der Sternbilder vor; so zerlegt z. B. Firmicus das Bild des Widders in 



'] mBLEB. S. 11 ff. 

*) ViTBüvipa, üb. IX, eap. 1 und 2. 
') PoKPHTiuos in seiner Eputolu ud 

') Vgl. WicDBaUTH, Die Äasichten der 
iker über Montik und Datnoneo, Uerlin 
iO. 

') Eine Analyse des Buchos gibt HSb- 

,, s. la ff. 

*) Beet« Auagube von IiUDWICB (Leipzig 
1877). 

') Wir halten mit HSblkh |S, 29) und 

gegen Billwillek |S. 14) die Autorschaft 

dea Ptolemaioa fUr dua (^ttttdripartHum auf- 

I nobt. Eh iet ein in seiner Art gelehrtes 

l nicht (Ibermäesig HuperstitiOeea, wenn 

, solioii BtJiwer leBbares Wert, Über welches 



Melanchthon noch um 1550 gerne Vorle- 
snngcn hielt. 

') Es steht eine sulche in Aussicht von 
Eelbeb. der schon mehreres über den Sprach- 
gebrauch dieses Autors verCffentlicht liat 

") Ediert zu Wittenberg 1580. 

'") Häblkb, S. 22; Hsmz, I)e Nigidü 
Fiifuli atadiis atque operibtis, Breslau 1S45. 

■<) Biblioth- Mathem.. 1. Jahrg. S. 'ää ff. 

") Bermes, 8. Band, 8- 178 ff. Hand- 
schrift Nr. me der Bibliothek von San Marco 
enthalt ein Fragment ntt/' t]iiii*^s ixXeiijitu}! 
i^( iv r^ ßaaihxip igiym'fiu iob aotpanätov 

'>) Uhlekanh, S, soff.; Salkasids, De 
unnit dimacterids, Leyden 1548, 8. 610 ff. 



13 Teile (cornua, fades, eauda u. s. w.). Handelt« es sich um die Vor- 
bedeutung einer zweiteiligen Konstellation, so galten Konjunktion und Tri- 
gonalschein und Sechseekschein als günstig, Opposition und Geviertschein 
als ungünstig.') Je nachdem ferner ein Planet sich in gewissen Regionen 
oder Häusern des Tierkreises und dazu vielleicht noch in der Nahe der 
mit dem Namen Erhöhungen oder Erniedrigungen belegten, ihrer Lage 
nach zuvörderst festzulegenden Punkte befand, brachte er Üliick oder Un- 
glück. Xicht minder war noch die besondere Natur der Tierkreiszeichen 
und Planeten zu berücksichtigen, und von den letztern galt immer einer 
als Regent des betreffenden Jahres : eine ziemlich einfache Rechenaufgabe ■) 
diente dazu, den Regenten zu erhalten, und dieser drückte danu von vom- 
lierein dem Jahre einen bestimmten Stempel auf. Weiter musste man 
wissen, in welchem Zeichen und Dekane jener Punkt der Ekliptik gelegen 
sei, welcher in der Geburtsstunde eines Menschen sich gerade über den 
Horizont erhob; dieser Punkt hiess Horoskop, und da er unter der Viel- 
zahl der astrologischen Elemente für besonders einäussreich gehalten 
wurde, so übertrug die ars geneOiUatica oder apotelesmalica die Bedeutung 
des Wortes Horoskopstellen auf den ganzen rechnerischen Akt, mittelst 
dessen aus einer Menge von Faktoren auf das zukünftige Schicksal eines 
Neugeborenen geschlossen werden sollte. Dies die Grundzüge einer Kunst, 
die sich im ganzen Altertum grüsster Anerkennung zu erfreuen und 
zu ihren Gegnern^) verhältnismässig wenige ungewöhnlich vorurteilsfreie 
Männer hatte. 

Von den innigen Wechselbeziehungen zwischen den Gestirnstellungen 
einerseits und den atmosphärischen Veränderungen andererseits waren be- 
reits die mesopotamischen Völker fest überzeugt.') Unter den griechischen 
Litterat urerzeugnissen betreten zuerst, wie wir schon in § 25 zu bemerken 
hatten, Hesiods „Werke und Tage" diese astrometeorologischen Pfade; zumal 
die Auf- und Untergänge der Sterne galten als die Erzeuger gewisser meteo- 
rologischer Ereignisse, auf welche der pflügende und säende Landmann beson- 
ders acht zu geben hatte.*) In eine Art von System sehen wir diese Theorie 
der Wetterzeichen ((J(offy(*r«) bei Aratos (g 29) gebracht. „Es war", sagt 
Ideler,'') „das Geschäft des griechischen Astronomen, diese Phänomene zu 
beobachten und in Tafeln zu ordnen. Solehe Tafeln, worin zugleich die 
Hauptveränderungen der Witterung {imai^/iaaiai) bemerkt wurden, hiessen 
Parapegmen {na^aiuj/iata von na^ani^yivrai, affigere), weil sie an öffent- 
lichen Orten zur Einsicht des Publikums aufgestellt zu werden pflegten"^) 
— etwa 30, wie dies in Amerika heutzutage mit den täglichen Wetter- 



I) UuLULiKN, S. 62 ff. 

») Häbleb, 8. 8 ff. 

') Alu solche fji'gner mncht 
(8. 60 ff.) tiBmhaft den SoxtuB Enipiricua. 
jeBBen Skepsis Li er einmal am richtigen 
Platze war, den Horaz (Oden I. U), Juvenal , 
(VI. 576) uud Flinius (lib. XXIX, cBp. 1). , 
Auch Cicero wahrt« sich einen objektiven 1 
Standpunkt. i 

') S. die (louteuhe Obersetznng einer in ; 



akkaiÜsclier Sprache ubgefassl«» Tafel, wie 
sie Häbler (S, 7) nach Lenomiant gibt, «. 
B.: Venus und Mare stehen in Opposition 
zum Merkur: der König von Akkad lebt 
lange, und die Ähren des Landes blUhen. 

') Idbleb, HanJb. der Chron., I. Bd., 
S. 315 ff. 

') Ideler, Hist. Untcrauch., S. 209 ff. 

') Auch der Name des Eudoxos wird 
gemeinsam mit dein des Aratos ( 
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Prognosen gebalten wird. Diese Ästrometeorologie entbehrt natürlich 
wissenschaftlicher Basis ganz und gar, mochte aber in einem Lande von 
sehr gteichmäasigeni Klima immerhin einen gewissen praktischen Nutzen 
haben, und wenn wir bedenken, dass unsere moderne Meteorologie bis vor 
weniger denn 100 Jahren diesen astrologischen Charakter durchaus noch 
nicht abgestreift hatte,') so sind wir wahrlich nicht berechtigt, spöttisch 
über die Witternngskunde der Alten uns auszulassen. 

37. Navig'ationskunde. Die wissenschaftliche Nautik ist in unsern 
Tagen zu einem sehr wichtigen Bestandteile der angewandten Mathematik 
geworden. In der griechisch-römischen Zeit war dieselbe freilich noch 
nicht über bescheidene Anfänge hinausgekommen, allein sie war doch schon 
vorhanden und muas also auch am Schlüsse dieses dritten Abschnittes mit 
berücksichtigt werden. Dies ist aber um so leichter müglich, als uns das 
gerade zu rechter Zeit erschienene, einem wirklichen Bedürfnisse abhelfende 
Werk von Bbeusino*) alle nötigen Hilfen gewährt. 

So lange die Griechen an der ängstlichen Küstenschiffahrt festhielten, 
war ihnen eine auf astronomischer Oiundlage sich aufbauende Steuermanns- 
kunst nicht so sehr von nöten, und jenes Zurückscheuen vor der offenen 
See blieb die Regel für das ganze Altertum, 3) wobei allerdings auch Aus- 
nahmen nicht fehlten. Das Lotsen- und Leuchtfeuerwesen war an den 
belebteren Küsten gut geregelt, auch gab es Segelau Weisungen, die Vor- 
läufer der Portulane des Mittelalters.*) Astronomische Beobachtungen auf 
dem schwankenden Schiffe anzustellen, war mit den eine stabile Unterlage 
erfordernden Instrumenten der Griechen nicht wohl möglich, der Schifter 
rousste also lediglich auf die Ermittlung von Kurs (Richtung) und Distanz 
(Länge des zurückgelegten Weges) bedacht sein,*) Die Distanz pflegte 
man zu schätzen, denn die von Vitruvjua vorgeschlagenen Wasser-Hodo- 
meter*^) scheinen nicht in die Praxis übergegangen zu sein, für den Kurs 
hielt man sich bei Tage an die Sonue, bei Nacht an die Sterne,') doch 
r auch das Heraufholen von Grundproben gebräuchlich.") Seit Marinus 

j So stellt DiELS (Doxogr. Gr., S. 347} folgeade 
l Notiien ein&nder gegenüber 



Plntwch. Epit. II. 

i8._ la. 

I ttJc Aä näyttar tod 
. äaif'^i, ii- off ifrjaiy, 



Stobaenfl, Ed. 1. 
24. l._ 

jöf imanfiia; xnrii 

ralüf yiysaSai, Xiyii 
yniif 'J^itjog if toTs 
•Hnyofiiyoti ovrnif. 
') Nähere Ausführungen Dbet die Ästro- 
meteorologie ftiter. neuer und — leider aueh 
— neuealer Zeit bietet des Verf. Schrift .Der 
KnHnBa der Himmelskörper anf Witterungs- 
I nrh&ltnisBe' (Nürnberg 18^). 
I *) BüiiDeiKii, Die Nautik der Alten, Bre- 
■nen 1886. Die froheren ÄufttelluDgeD vuu 
FBSckh, Qraser u. a. werden durch diesea 
' IBS einer seltenen Vereinigimg antiquarisclier 
und seem&nniscbor Kenntnisse hervorge- 
gugene Buch in der manigfaltigateu Weise 
modifiziert 
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'■) Mit der KUstenschifFfahrt der Hellenen 
und den Gründen, welche fUr das zfthe Ver- 
bleiben in den altgewohnten Scliranken mass- 
gebend waren, beschäftigt sieb einläselleb 
das Werk von NKUMAitK-PABTSCB (S. 121 ff., 
S. 142 (f.. S. 147 ff.). 

') liBEOBiNQ, 8. 6 ff. Der ornjino/^if 
wies verschiedene Zahlen auf, je nachdem 
es sich um einen tfh^tiIoii; (genau parallel 
dem Gestade), um einen licBnXovi; (Abscbnei- 
den von Einbuchtungen durch ein IVaTer- 
aieren von Vorgobirg zu Vorgebirg) oder 
endlich um einen neQinXovs (Total nmsegtung 
eines Moeresbet'kens) handelte. Solche Pc- 
riplen haben ein hohes geographisches In- 
teresse; s. zumal die Schnft von Pabbicius, 
der Periplits des Erythraeischen Meeres von 
einem U;ibekannt«n, Leipzig 1883. 

') Hrbosimo, S. 10. 

') ViTBuvKj». lib. X, cap, 9. 

'} HoMBB. Od. V, 272. 

') ÜBBtlSIKO, S, 12, 
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bürgerte sich wohl aUmählig der Gebrauch der von diesem Geographen 
(s. § 34) erfundenen PJattkarten ein, welche sich gerade für nautische 
Zwecke ganz gut eigneten') und im XV. Jahrhundert von den portugiesi- 
achen Entdeckern wieder hervorgeaucht wurden. Die Strichrose der See- 
leute scheint nach Breusing-) nur acht Kardinalpunkte gehabt zu haben. 



4. Beschreibende Naturwissenschaft. 

Man liest nicht selten, es habe den Alten der Sinn fUr Natur und 
Naturbeobachtung fast vollkommen gefehlt, und dies sei der Grund, wes- 
halb dieselben auch sogar auf denjenigen Gebieten, zu deren Erschliessung 
es keiner experimentellen Forschung bedarf, nur wenig geleistet hätten. 
Diese Behauptung schiesst weit über das Ziel hinaus, die Freude der 
Menschheit an den Wundern und Schönheiten der Natur war auch im 
Altertum eine allgemeine, häufig zu sprechendem Ausdrucke gebrachte, 
wiewohl aus sehr nahe liegenden Gründen die Würdigung des pittoresken 
Elementes in der Landschaft gegen das sanft-idyllische zurücktreten musate,*) 
Und was das Talent für Naturbeobachtung anlangt, so hat das Griechen- 
tum in Hippokrates, Aristoteles und Theophrast doch wahrlich 
Männer hervorgebracht, deren blosse Namensnennung genügen muss, um 
jenen ungerechten Vorwurf zu entkräften. Allein angewiesen auf einen 
kleinen Länderraum, ohne Möglichkeit, das Auge fUr mikroskopische Be- 
trachtung der feinern Bestandteile eines Naturobjektes zu schärfen, musete 
man sich freilich mit einer Anzahl gesicherter Resultate begnügen, weiche 
gegen das in der Gegenwart erreichte bescheiden zurücktritt. Wir werden 
nunmehr an der Hand der besten Führer*} einen Überblick über die Aus- 
bildung jener drei Einzeldisziplinen geben, in welche nach der allgemein 
gebräuchlichen Einteilung die deskriptive Naturwissenschaft oder Natur- 
geschichte zerfällt. 

38. Mineralogie Im Altertum. An Material zur Begründung einer 
szienti fischen Mineralogie, zumal in deren petrographiseheni Teile, konnte 
es den Alten nicht fohlen, da ihre künstlerische und gewerbliche Thätig- 
keit sie mit den verschiedenartigsten und eben durch diese Verschieden- 
artigkeit zu vergleichender Betrachtung gewissermasseu herausfordernden 



') B&EUBIttU. S. Iti ff. 

') Ibid. S. 23 ff. 

') Nfther HusgefUbrt und beiegt iat dieser 
Gedanke bei Biese, Die Entwicklung des 
Naturgefülilts bei den Griechen und RDmcm, 
Kiel 13B4. 

*] Eine Utere »ber in ihrer Art bfichst 
Hcbätze DB werte unifosaende Daratellung ist 
diejenige Ten Cuvikh, Hisloire des scifneen 
ttatur^le», PariB 1841 — 45; kürzer und wohl 
auch veralteter ist Wuewellb, History of 
the indttctite sciencM (London 1837—1838; 
deutsch von J. J. v. Littbow, Stuttg. 1840), 
vun welcher hier nur der dritte Bond in 
betracbt kBnie. Die einzelnen F&cber werden 
hiatorisch behandelt in fulgenden Schriften: 



Lenz, Mineralogie der alten Griechen und 
ROmer, Gütha 1861 {bloeee Zustunnieustellung 
von TestessteUen ohne organische Verbin- 
dung); BSfsb, HIstoire de la botanique, de 
la-mmfralogit et de la giologie, Paris 1882 
(weit beaaer als die den exakten Disziplinen 
gewidmeten Geschichlswerke dieses Autors); 
Spbehgel, Geschichte der Botanik, Altenborg 
1817; WiNcKLEB, Geschichte der Botanik, 
Frankfurt a.M. 1854; E. Mkvek, Geschichte 
der Botanik. 1. Bd., Königsberg 1854 (ein 
,»tandard trorf); Cahus, Geschiebte der 
Zoologie bis auf J. MDÜer und Ch. Darwin, 
Manchen 1872 (von uns am ineiBt«D m nie 
gezogen): HOpu, Hütoire de la sootoow, 
Paria 1873. 
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NaturstofFen in Berülirung brachte. In dieser Hinsicht enthalten die Schriften 
von Kino*) und Blüm.veb') sehr viel wertvolle Notizen, und zumal aus 
der letztgenannten können wir uns sowohl bezüglich der in Architektur 
und Skulptur irgend verwendeten Gesteinsarten als auch wegen der den 
antiken Juwelieren bekannten Edelsteine und Halbedelsteine jedwede Be- 
lehrung holen. Die Ausbeutung mancher Fundstätten, an denen aus diesem 
oder jenem Orunde ein reicher mineralogisch-antiquarischer Gewinn zu er- 
warten ist, hat erst begonnen, aber doch schon zu manch wichtiger Er- 
kenntnis geführt. So ist in dem Ufersande der alesandiinischen Küste 
ungemein viel Arbeitsmaterial aus alter Zeit angeschwemmt; 0. Schneides 
hat dasselbe mit kritischem Auge untersucht') und Smai'agd, Leuzit und 
Lasurstein sehr häufig, Jaspis und Blutkoralle gleichfalls nicht spärlich 
darunter vertreten gefunden. Auch der Betrieb der Steinbrüche*) und 
Bergwerke*) machte einige Vertrautheit mit geognostischen und minera- 
logischen Dingen zur Notwendigkeit. 

Gleichwohl erscheint der Üeissige Plinius als der einzige Autor des 
Altertums, der sich eine Zusammenfassung des Wissens seiner Zeit zur 
Aufgabe gemacht hat, freilich nicht als Systematiker sondern lediglich als 
Sammler. Auch ist es nicht immer leicht, die von ihm genannten Minera- 
lien der modernen Terminologie anzupassen.^) Indessen ist es Nies') sehr 
gut gelungen, die positiven Elemente aus dem stellenweise etwas konfusen 
Werke herauszuschälen. Nach den von Nies gegebenen Aufschlüssen hatte 
Plinius eine sehr weitgehende Detailkenntnis, während selbstverständlich 
die den gräkoitalischen Gebirgen versagten Metalle ~ Platin, Kobalt, Nickel 
IL 8. w. — ihm unbekannt bleiben mussten. Von jenen Unterscheidungs- 
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') KiKS, The Natural Hutory of Pre- 
m<ma StoneH, Loadoii 1870. 

') BlCkseb, TecliDologie und Termino- 
logie der Gewerbe hei Griechen und Römer, 
8. Bd.. Leipzig 1884 

*) 0. ScHNBiDHB, Naturwisaenachartliche 
Beiträge zur Geograpliie und Kulturgeschichte, 
Dresden 18SS. 

') Vergl. CohauseH'Wbbbee, Bömiaclie 
Eteinbrüche auf dem Felsberg an der Berg' 
straaBB, Dannstadt 1876. Ee wird gezeigt, 
daaa die Ausbeutung der Syenitbrücbe u. a. 
w. ganz ntuüi bewährten ägyptischen Mustern 
erfolgt«. 

') EmpfebloDSwert für das Studium des 
^ieehiBcben BergweBens siod die Borgftl- 
tagen NftchweiauQgeD bei Neuhann-Partscb 
(S. 209 ff.)> fUr dasjenige des riimischen eine 
Ufline Schrift tou Uibst [On the Mining 
Oiwationj) by the Ancient Moniains, London 
1885; Auszug daraus von Liesi. in d. Bayr. 
BL, 22. Bd., S. 4li.5 ff.) und ein Essay von 
,fiüBH>B (Deutsche Rundechau. S. Jahrgang, 
!«. 196 ff.). Für Hiret und Hühner galt als 
Banptquello eine unlängst im jetzigen Por- 
togol aufgefundene Erztafel aus dem 1. nach- 
cbriBÜicben Jabrhtuidert. Die RQmer schärf- 
ten auf edle und nutxhare Metalle in Make- 
kUn, AlterluDuirUWDJwturi. V, I 




donien, Dalraatien, Dakien. Pannonieii, .Sild- 
guUien, Britannien, auf der iberischen Halb- 
insel und auf Cypern. Nur wenige Minen 
standen unter staatlicher Direktion, gemei- 
niglich übertrug der Fiskus den Betrieb an 
meistbieteude Pachter, die sich rasch berei- 
cherten und den ihnen als Knappen zur Ver- 
fügung gestellten Verbrechern (ad metalla 
damnati) ein entsetzliches Looa bereiteten. 
Die Felsen wurden mit Eisenketlen gesprengt, 
Puinpräder schafften das Grubenwasaer an 
die Oberfläche. Meistenteils befand sich der 
konisch geformte Schmelzofen zur Verhüttung 
der gel Orderten Ente in unmittelbarer Nlihe 
der Stolle nOBhung. Die Inatrumente, mit 
denen man den Felsen zu leibe ging, aind 
nach Muca (Die Kupferzeit in Europa und 
ihr Verhältnis zur Kultur der Indugermanen, 
Wien 188Ö) stets ebenfalls unweit der Gruben 
schon in altersgrauer Vorzeit fabrikmllasig 
hergestellt worden, 

*) Solehe Bestimmungen und Vorglei- 
chungen unternimmt planmässig H. Fiscbeb 
(Areh. !. Anthropologie, 10. Bd., S. 177 ff.) 
.Sarda' und .Callais" des Plinius sind z. B. 
identisch mit unserm Karneol und Türkis. 

'] NtES, Die Mineralogie des Plinius, 
Mainz 1864. 
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zeichen, mittelst deren ein Fachmann der Neuzeit die Eigenart eines ihm 
vorgelegten Minerales bestimmt, kannte der römische Naturhistoriker die 
meisten: er berücksichtigt die geometrische Gestalt (Krystallform), die 
Spaltbarkeit, Härte, Farbe, Durchsichtigkeit und Schwere, sowie den Glanz 
und Strich und endlich auch die etwaigen Einschlüsse von Fremdkörpern. 
Damit war Plinius auf dem richtigen Wege, den Caesalpin fünfzehnhun- 
dert Jahre später von neuem aufzufinden sich gezwungen sah. 

89. Botanik im Altertum. Die Griechen mögen wie zu so vielen 
andern so auch zum Studium der Botanik die Anregung aus dem Nillande 
erhalten haben, wo man aus verschiedenen Ursuchen der Pflanzenwelt von 
je ein lebhafteres Interesse zugewendet hatte, i) Eine reich entwickelte 
Natur fand der 'Grieche im eigenen Lande vor, wobei allerdings nicht zu 
übersehen ist, dass gar manche Gewächse, die uns Epigonen mit dem 
Namen Hellas untrennbar verwachsen zu sein scheinen, erst in verhältnis- 
mässig später Zeit dorthin ihren Weg — grossenteils aus dem fernen 
Osten — gefunden haben. 2) Als sträflicher Leichtsinn, namentlich in der 
Hut der Ziegen, eine Waldentblössung der Berghänge herbeigeführt hatte, 
welche dann wieder den alles überflutenden Giessbächen Thür und Thor 
öffnete') und schwere nationalökonomische Bedenken selbst bei den sorg- 
losen Griechen wachrief,^) da sah man endlich auch die Bedeutung ratio- 
neller Forstwirtschaft ein. Wie ein auf deutschen Hochschulen herange- 
bildeter griechischer Forstmann der Neuzeit, Chloros, jüngst darzulegen 
suchte,^) war im spätem Athen die Waldpflege ein den Staatsmännern 
sehr am Herzen liegender Bestandteil der öffentlichen Geschäfte, es wurden 
Verordnungen gegen die Devastation erlassen, und auch die wissen- 
schaftliche Seite begann sich Anerkennung zu erwerben; Chloros nimmt 
keinen Anstand, die Bücher des Theophrast als „Forstenzyklopädie*" anzu- 
sprechen. Mit SioiSMUND ß) haben wir uns auch zu vergegenwärtigen, dass 
der ausgebreitete Gebrauch von wohlriechenden Pflanzenteilen, insbesondere 
Harzen, welcher zumal dem Griechentum für Räucherungen, Salbenberei- 
tung u. dgl. geläufig war, ebenfalls zur bessern Kenntnis der Gewächse 
hinleiten musste. Schliesslich darf auch die medizinische und landwirt- 
schaftliche Seite der Botanik nicht unterschätzt werden; waren doch nach 



^) Sehr viel des beachtenswerten bietet 
nach dieser Hinsicht Wönio, wenn auch 
dessen Buch (Die Pflanzen im alten Ägypten, 
Leipzig 1886) nach Ebman (Berl. Philolog. 
Wochenschrift, G. Jahrgang, Nr. 34) an ein- 
zelnen Stellen nur mit Vorsicht zu gebrau- 
chen ist. 

*) Wer sich über die Frage, welche 
Bäume und Sträucher als autochtiione Grie- 
chen anzusehen sind, näher unterrichten will, 
findet reiche Belehrung in dem uns schon 
bekannten Werke von V. Hehn und bei 
Nbumann-Pabtsch, S. 356 ff. £ine treffliche, 
in der grossartigen Auffassung Carl Ritters 
gearbeitete Monographie lieferte Theob. Fi- 
scBEB (Die Dattelpalme, Ergänzungsh. Nr. 64 
der Geogr. Mittel), von Petebxah^. Einen 
allgemeineren Zweck verfolgt K. Koch, Die 



Bäume und Sträucher des alten Griechen- 
lands, Stuttgart 1879. Höfeb (Hist. de In 
hotanique etc., S. 48) veranschlagt den Pro- 
zentsatz der von Aristoteles, Theophrast und 
Dioskorides beschriebenen, vordem Alexander- 
zuge aber in Europa noch nicht bekannt 
gewesenen Pflanzen etwa auf 25. 

') Eine merkwürdige^ hierauf bezügliche 
Stelle Theophrasts ist überliefert bei Diels, 
Dozogr. Gr., S. 486. 

*) Neumann-Pabtsch, S. 359 ff. 

^) Forstwissenschaftl. Zentralblatt 1885, 
S. 15 ff. 

®) SiGiSMüi7D, Die Aromate in ihrer Be- 
deutung für Religion, Sitten, Gebräuche, 
Handel und Geographie des Altertums, Leip- 
sdg 1884. 
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E. Mever ') die ersten Träger pflanzenkund liehen Wissers einerseits die 
den Ärzten in die Hände arbeitendeu Wurzelgräber [Qi^oröfioi) und Ärznei- 
händler (ifaffitaxuntÖXai), unter denen sich ganz sachkundige Leut«, wie 
die v«n Theophrast erwähnten Tlirasias und Alexias, befunden haben 
müssen, andererseits*) die Landwirte {yfiü^yiitoi oder YtoTrovixoi). Leo- 
phanes, Arcbytas, Kleidemos werden uns als solche botanisch -agro- 
nomische Empiriker namhaft gemacht. Die Naturphilosophen haben hier, 
wo es allein auf liebevolle Beobachtung des Kleinen in der Natur und 
nicht auf transzendentale Spekulation ankani, nur geringTügiges geleistet;') 
eine Art psychologischer Phytologie wird dem Empedoktes zugeschrieben. 
Auch Aristoteles soll eine „Theorie der Pflanze' geschrieben gehabt habea:^) 
was WniMER*) von Bruchstücken derselben zusammengebracht hat, lässt es 
als wahrscheinlich erscheinen, dass der Stagirit in jener hauptsächlich die 
Analogien und Gegensätze von Tier und Pflanze behandelte. 

Weitaus der erste Pflanzenkenner des Altertums war Theophrast, 
geboren um 371 v. Chr. zu Eresos auf der Insel Lesbos.") Seine Lebens- 
umstände sind wenig bekannt und teilweise sagenhaft; so ist z. B. wohl 
kaum auf die Überlieferung etwas zu geben, dass sich Theophrast sogar 
einen eigenen botanischen Gart«n angelegt habe. Von den zwei botanischen 
Werken dieses hoch^'erdienten Schriftstellers ■") ist die „Geschichte dei- 
Pflanzen" in neun Büchern vollständig uns erhalten geblieben, minder voll- 
ständig 'dagegen leider die mehr theoretische Schrift „Von den Ursachen 
der Pflanzen*. Neben einem ausgedehnten Detailwissen ") bemerken wii' 
bei Theophrast auch ehiige Ansätze zur Erforschung der Anatomie und 
Physiologie der Pflanzen und richtige Bemerkungen über die Abhängigkeit 
der Pflaozenkultur von Klima und BodenbeschalFenheit. Nach Theophrast 
haben sich nur noch wenige Mitglieder der peripatetischeu Schule mit Bo- 
tanik beschäftigt,^) so Phanias mid Dikaiarchos (in seiner naturge- 
Bchichtlichen Beschreibung des Berges Pelion). Die Alexandriner betrieben 
unsere Disziplin in erster Linie um ihrer Anwendung auf Medizin und 
Pharmazie willen,'") und wir haben deswegen vorgezogen, diese ihre Thätig- 
keit lieber im nächsten Abschnitte (in § 43) zu schildern. Varro (De rc 
rusiica) kennt auch mehr denn 50 alexandrinische Öeorgiker.") 

Von den Römern und spätem Griechen sind neben dem belesenen, 
in Gottes freier Natur jedoch wohl wenig bewanderten Plinius '-) wiederum 
fast nur Pharmakognoeten und Agronomen als Pfleger der Botanik zu 



') E. Mbvbb. S. 8. 



) Ibid. '. 



14. 



t 



') Ibid. S. 30 ff. 

*) Ibid. S. 94. 

'J Tu. Wniinat, Pliytologiae ArUtole- 
Ucae fragmenta, Breslau 1838. 

•) E. Mbyeb, S. 146 ff. 

') Theopkragli Ereeii qua« sapermnt 
Opera tt excerpfa librorum, ed. Scbkeidbb, 
Lcnpiig 1818-31; Tbeophrast'a Naturgsach. 
der Gewäcbse, Uberaetzt und erUutert von 
Spübhoel, Altuoa 1822. Vergl. aurh 0. 
EiBCBKEB . Die iHiUiiiac-hiiii ScIirifUn des 



TbeopbraBt von EreaoB, Jahrb. Phil, pfti}., 
T. Supplementbiind, S. 449 ff. 

') Nach letzterem GenfthrBTOBiui bat Theo- 
pbraat Ägypten, Uakedonien aad so Hemlich 
Lille Länder griechischer Zunge auf botaoi- 
Bcben Wanderungen durchzogcD; da, wo er 
sich auf fremde Berichte stützen musa, ver- 
fahrt er durchweg aehr kritisuh und setzt 
seinerseits gerne biozii: einiii liitjSif lovto. 

■) E. Mbybr, S. 189 ff. 

■") Ibid. 8. 218 ff. 

"1 Ibid. S. 289 ff. 

'*) 9, Bbosio, Sie Botanik dea älteru 
Pliniua, Graudent ISü^. 
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nennen. Diese spätere Zeit hat Lanokavel ^) monographisch abgehandelt. 
Columella sammelt alles, was er hinsichtlich der Beziehungen des Pflanzen- 
baus zur landwirtschaftlichen Bodenkunde auffinden konnte, Dioskorides 
und Qalenos (s. § 44 und 45) bezeichnen durch ihre Namen den Höhe- 
punkt der medizinischen Botanik, Arrian bietet uns ein wichtiges Reper- 
torium der pflanzlich-merkantilen Waarenkunde. Später ist etwa noch 
Marcellus Empiricus zu nennen, der über die Flora Galliens schrieb. 
Von mittelalterlichen Schriftstellern, z. B. von der heiligen Hildegard in 
ihrer „Physik", werden hoch zitiert aus der spätrömischen Zeit Theodorus 
Priscianus und Constantinus Afer^) sowie die Ubri quinque de sim- 
plicibus, die wahrscheinlich einem byzantinischen Pseudo-Oribasios (§ 46) 
zugehören. Im Byzantinerreiche ist auch das für die Geschichte der Agri- 
kultur als Quellenwerk wichtige Sammlung der Geoponica^) entstanden, 
deren Kompilator, wahrscheinlich ein gewisser um 900 n. Chr. lebender 
Cassianus Bassus, aus unzähligen Schriftstellern geschöpft zu haben 
behauptet, nach Gemolls äusserst mühevoller Untersuchung^) aber sehr 
wahrscheinlich viele der bei ihm zitierten Schriften nur aus dritter und 
vierter Hand oder gar noch unvollkommener gekannt haben dürfte. 

40. Zoologie im Altertum. Die Tierkenntnis der Alten war, zu- 
mal seitdem Beschreibungen des Alexanderzuges in Umlauf gekommen 
waren, keine unbedeutende;*^) bei Aristoteles treten uns etwa 500 ver- 
schiedene Tiorformen entgegen, welche freilich nicht sämtlich mehr von 
uns genau zu identifizieren sind.^) Vieles jedoch, was uns heute geläufig ist, 
fehlt; so kannte man nur 4 Affenspezies und ganz und gar nicht die anthro- 
pomorphen Affen; sehr unvollkommen war man auch mit den Amphibien 
und Reptilien und mit deren geographischer Verbreitung vertraut.') Die 
Fische und andere Seetiere waren schon aus gastronomischen Gründen dem 
Blicke näher gerückt;^) elektrische Rochen (s. übrigens § 22 und 46) hatte 
man im mittelländischen und roten Meere bemerkt, ^) und Johannes Müller 
berichtet ^^) auch von antiken Beobachtungen über die Laute der Fische. 
Fast gar nichts wusste man von niedern Lebeformen, wie z. B. von den 
in ihrer Eigenschaft als Tiere wohl kaum schon klar erkannten Riff- 



*) Langkayel, Botanik der spätem Grie- 
chen vom III. bis XIII. Jahrhandert, Berlin 
1866. 

«) Ibid. S. XIII ff. Diesen Constantin, 
einen geborenen Karthager, findet man als 
einen in Mathematik, Natur- und Heilkunde 
überaus bewanderten Mann auch geschildert 
bei GiESEBBECHT, De literarum studiis avud 
Italos primis ttiedii cievi saeculis, Berlin 1845, 
a 34. 

^) Die beste Ausgabe dieses Werkes ist 
zunächst noch immer diejenige von Niclas 
(Leipzig 1881). 

*) Gbmoll, Untersuchungen über die 
Quellen, den Verfasser und die Abfassungs- 
zeit der Geoponica, Berlin 1883. 

*) Cabus, S. 82 ff.; Höpib, S. 1 ff.; 
S. 69 ff 



*) Interessante Mitteilungen über latei- 
nische und römische Tiemamen und deren 
Etymologie macht Kelleb (Ausland 1879, 
Nr. 23 u. 24). 

^) So erwähnt nur der einzige Arrian 
des Vorkommens von Krokodilen (Gavialen) 
in den Flüssen und Seen Indiens. 

®) Ein gewisser Sergius Aurata (Höfeb, 
S. 53) soll zuerst einen Austempark ange- 
legt haben. Nach Li^ybe {Les huitre^ twur- 
ries en eau douce dans Vancienne Acqui- 
iaine, Paris 1883) fanden sich, worauf auch 
Columella einmal hinzuweisen scheint, solche 
Austemparks, deren Spuren sich noch heute 
nachweisen lassen, bei Bordeaux, Poitiers, 
Avranches und anderen Orten vor. 

•) Cabüs, S. 53. 

>») Archiv für Physiologie, 1857, S. 249. 
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korallen.') Dafür fehlte es nicht an Fabeltieren, für deren KenntniB der 
wundersüchtige Ktesias einen guten Führer abgab.-) Die Jagd^) und die 
Lust an Tierkämpfen sorgten dafür, dasa das positiv-beschreibende Interesse 
an der Tierkunde sich niemals ganz verlieren konnte. 

Von den ältesten anatomischen und zootomischen Versuchen wird in 
§41 die Rede sein; ernstlicher scheint es mit solchen nur der Hippo- 
kratiker Polybos (um 380 v. Chr.) bei seinen Studien über die Embryo- 
logie des Hühnchens genommen zu haben. ^} Mancherlei Hypothesen und 
Fabeln über Lebenskraft und Zeugung, deren sich später das Mittelalter 
mit Gier bemächtigte,'^) stammen wohl aus dem Lager der ältesten Natur- 
philosophen Empedokles, Demokritos, Anaxagoras her.") Jedenfalls ist 
Aristoteles der erate und bedeutendste Zoologe des Altertums, sowohl 
nach der systematischen wie auch nach der morphologischen Seite hin.') 
Material für seine Forschungen soll ihm nach Angaben des Plinius, Athe- 
naios, Aristobulos dessen königlicher Zögling in reicher Fülle zugewendet 
haben, doch ist dies keineswegs sicher bezeugt, und jedenfalls hat Aristo- 
teles aeino Zergliederungen nur an einheimischen Objekten vorgenommen. 
Es ist kaum anzunehmen, dass er den Strauss, den Elephanten je selber 
erblickt. Als Zootom und Physiologe hat derselbe den Gegensatz von 
Nerven und Sehnen, wenngleich noch nicht mit der wünschenswerten Be- 
stimmtheit erkannt, auch die einzelnen Teile des Gehirnes waren ihm nicht 
fremd, und nur dessen zentrale Bedeutung, zumal für das Nervenleben, 
war ihm verschlossen, da ihm fälschlich das Herz als der grosse Regulator 
alles animalischen Lebens erscliien. ") Ebensowenig wusste er von der 
Aktion der Muskeln, während er die Bedeutung der Wirbelsäule besser 
faerauefUhlte. Jedenfalls ist uns manches, was er wusste, unbekannt, da 
leider ein besonderes Buch (Eclogac anatomon) verloren ging. Die aristo- 

Wiese] durch dae Maut trächtig werde und 
gebire. 

») Cakvs, 8. 52 ff. 

') Ibid. 8. ö3 ff. Ausserdem hcaitzeu 
wir die bedeutende Schrift von Jübubn Bona 
Mbtbr, AriBtotolea' Tierkunde: ein Beitrag 
lur Geschichte der Zoologie, Physiologie und 
alten Philosophie, Berlin 1855. Weitere 
Litteratur über dieeen Funkt: SoNKEMBtiBti, 
Zoologisch-kritiache Bemsrlcnngen zu Aristo- 
teles' Tiergeschichte, Bonn 1857; Heitz, Die 
verlorenen Schriften des Aristoteles, Leipzig' 
1865,8.220 ff; Watzbl, Die Zoologie des 
Aristoteles, Reichenberg 1882; Hbck, Die 
Haaptgmppen des Tieraystemes bei Aristo- 
teles und dessen Nachfolgern, Leipzig 1885. 
In einer Besprechung letztgenannter Schrift 
hebt SnsBMiBL (Berl. Philol. Wochenschrift, 
6. Jahrgang, S. ^25 ff.) hervor, dsaa der Sta- 
girit sls STstematiker ganz ohno Vorgänger 
dastehe. Eine Übersetzung des aristoteli- 
schen Textes nebst guten einleitenden Über- 
sichten liefert Babth^emv-St. Hii^ire. TVnt- 
tea det partiea des nnimaax et de ta tnarcfte 
de» animaux d'Ariatote, Paria 1885. 

=) Carus, S. 64 ff. 



') OviDit'B, Metamorph., XV, 41(5. 
') Von einer speziellen Gattung dieser 
I knaginSren Tiere handelt B. Schb6der [De 
I ^aconibus Graeearum faiularum particttla 
f J, Breelan 18811, indem er, ab und zu wohl 
I stwas gewagt, stets nach meteorologischen 
Dentungeo dieser Sagen auclit. 

') Vgl. H. HiLLEB, Das Jagdwesen der 
alten Griechen and Römer, München 1S83; 
HflFKB, S. 62 ff. In Betracht kommen als 
Jagdschriftsteller Xenophon, dessen xrvrjye- 
tixös nbrigena hinsichtlich seiner Aathentt- 
otlt be8tritt«n wird, Gratianus, Neroesianua, 
der Lexikograph Pollux und — lasl not 

Ihatt — Oppianns. Derselbe schrieb lilici'- 
Vm«i Mtntjyetixä {ed. ScBKaioEB, l^trassbtirg 
1776) und ÜtaiiKB; diese letztere Schrift hst 
tioh nur in einer Paraphrase des Euteknios 
.«rbalUo (s. Crl-bius im Hermes, 2L Band, 
B 487 ff.). 
*1 Carcb. S. G2. 
>) Vgl. z. B. Ohigenes, Philosoph um e na, 
fib. IV, c«p. 31. Viele Kirchenvater repro- 
jniiereu ganz unbedenklich das - selbst- 
Yeret&nditch auch bei Plinius (lib, X, cap. 65 
und 85) zu findende - Mllrchen, dass da« 
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telische Einteilung der Lebewesen beruhte auf einem natürlichen System/) 
und seine Klassen sind die folgenden gewesen: I. Lebendig gebärende Vier- 
füssler. IL Vögel (zerfallend in die vier Gruppen der Raubvögel, Stelz- 
vögel, Schwimmvögel und (isoliert) Vogel Strauss). IIL Eierlegende Vier- 
füssler inkl. Schlangen. IV. Waltiere (bewusst den Fischen vorangestellt, 
wenngleich sonst gemeinschaftlich mit letztern als „Wassertiere'' behandelt). 
V. Fische (Selachier und Grätenfische). VI. Weichtiere (Kephalopoden). 
VII. Vielfüssige Weichschaltiere (die höheren Krustazeen). VIII. Vielfüssige 
Kerbtiere (Insekten, Spinnen, Skolopender, Würmer). IX. Fusslose Schal- 
tiere (Kephalophoren und Akephalen). Gruppe I — V enthält die Blut füh- 
renden, Gruppe VI— IX die blutlosen Tiere. Holothurien, Seesterne und 
Schwämme werden zwar als Tiere anerkannt, irgend einer Kubrizierung 
aber nicht unterworfen. Zur Kennzeichnung der Feinheit, mit welcher 
Aristoteles zoologisch arbeitete, sei nur zweierlei angeführt: N&ch Joh. 
Müller ^) kannte er den glatten Hai besser als alle modernen Naturhisto- 
riker bis zur Mitte des laufenden Jahrhunderts, und seine Beschreibung des 
Löwenschwanzes, von vielen als irrtümlich bespöttelt, ward von Blumen- 
bach als völlig korrekt anerkannt. 3) Auch erklärte sich Aristoteles, auf 
den der bekannte Spruch „omne vivum ex ovo* zurückzuführen ist, ent- 
schieden gegen die Generatio aequivoca der jonischen und grossgriechischen 
Naturphilosophen . *) 

Die Folgezeit begnügte sich wesentlich damit, die Tiergeschichte des 
Meisters zu kommentieren,*^) Antigonos Karystios, Trogus Pompejuö,«) der 
Mauretanier Juba (§ 27) waren solche Erklärer. Plinius räumt der Zoo- 
logie vier Bücher (8 — 11) seines grossen Werkes ein, allein er ist oben 
auch hier selten originell und verdient gewiss nicht das ihm von seinem 
Bewunderer Fee') freigebig gespendete Lob. Besseres, auch die Beschrei- 
bung mancher neuer (zumal Fisch-)Arten bietet Aelians Schrift nsgl 
foJwv Idiitrjfvoq,^) Im ganzen geriet die Tierkunde unter dem Einfluss 
der plinianischen Abenteuerlichkeiten, zu deren Vermehrung das seinige 
redlich der Geograph Solinus beitrug, mehr und mehr ins Fahrwasser der 
Wundergeschichten, welche in systematischerer Form die sogenannte Clavis- 
und Physiologus - Litteratur des frühem Mittelalters ausmachen.') Mit 
Carus^^) müssen wir es dem trockenen Etymologen Isidor von Sevilla 
noch als Verdienst anrechnen, wenigstens die üblichen allegorischen Deu- 
tungen vermieden zu haben. 



^) Carüs, S. 76 ff. Spix, Beurteilung 
und Geschichte aller Systeme in der Zoologie, 
Nürnberg 1811. 

^) J. Müller, Über den glatten Hai des 
Aristoteles, Berlin 1842. 

') Nfiheres hierüber bei Göttlino, Nar- 
rcUio de Chaeronea atque praesertitn de leone 
Chaeronensis pugnae monumefUOj Jena 1846. 

') Höfer, S. 152. 

*) Carüs, S. 84 ff. 



•) Vgl. GuTSCHMiD, Über die Fragmente 
des Trogus Pompejus, Leipzig 1857. 

F6e, J^loge de Pline le Naturalistc, 
Lille 1827. 

^) Ausgaben davon hat man you Gronov 
(Leyden 1744) und Schneider (Leipzig 1784). 

^) Zöckler, 1. Bd., S. 326 ff.; Ahrens, 
Geschichte des sogenannten Physiologus, 
Plön 1885. 

") Carüs, S. 105 ff. 
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5. Medizinische Disziplinen. 



r 

■^ Eine Qeschichte der Heilkunde und ihrer zahllosen Hilfswissenschaften 

^P KU schreiben, kann selbstredend nicht die Aufgabe dieser Blätter sein. Vicl- 

^ mehr kann es sich einzig und allein darum handeln, in gi-ossen Zügen die 

Ausbildung biologisch- anthropologischen Wissens bei den Griechen und 

Römern und die V'erwertung dieses theoretischen Wissens für therapeu- 

ttisches Können zu schildern.') 
41. Die Zeit vor Hippokrates. Was wir von den Anfängen grie- 
chischer Heilkunde wissen, ist dürftiges Stückwerk.*) Homer nennt bt- 
kanntlich die Namen mehrerer geschickter Ärzte, und es finden sich ebenso 
in seinen Dichtungen einzelne Andeutungen über kriegschirurgische Dinge, 
die Darehbero und Frölich gesammelt und interpretiert haben,*) Mit 
inneren Krankheiten war man noch wenig vertraut, und in dem ganzen Zeit- 
abschnitte von fünfhundert Jahren, der die erste Oeschichtsdämmerung vor 
dem Auftreten des grossen kölschen Arztes darstellt, einem von Dabeh- 
BO') vortrefflich geschilderten Zeitabschnitte, hat sich kein sehr erheblicher 
Fortschritt angebahnt, obwohl ein geordneter ärztlicher Stand bereits vor- 
handen gewesen,^) ja sogar schon von dem Musterlande Ägypten aus die 
dort sehr in Aufnahme gekommene Institution der Spezialärzte auch in 
Griechenland sich Eingang verschafft zu haben scheint.") 

Durchgängig war die Ausübung der Heilpraxis noch mit dem von 
aitersher gepflegten Asklepios-Dienst verknüpft,') der jedenfalls bis zum 
Jahre 420 v. ('hr. seine Geltung behauptete. Diejenigen Heilkünstler, 
welche ihre Abstammung auf den sagenhaften Vertreter der Medizin zu- 
rQckführten, nannten sich selbst Asklepiaden ") und bildeten eine wissen- 
schaftliche Sekte mit Geheimlehren, die in Eyrene, Rhodos, Kos und Knidos 



I) Von allgeDieiD-ge9chichtli<:hpn Wer- 
ken, welche auch icm Jugendzeitalter der 
UeiiüLin mehr oder weniger gerecht werden, 
fahren wir die folgenden an: äPRBNCEL, Ver- 
Mick einer pragmatischen Geschichte der 
Heilkunde, Halle-Wien 1821-40; Hmkbr, 
Geschichte der Heilkunde. Berlin 1822—29; 
jBEseEE, Die Geschichte der Medizin und 
ihrer HilfflwiBsenBchaften. Berl. 1840 (Genane 
tiUiellariBche ZiiBammeneteUung der den ein- 
zelnen Perioden zu verdankenden KrrtmgeD- 
sohaften); Wpsdehlich, Geschichte der Me- 
diän und ihrer HilfatriasenBchaften, Stuttgart 
1859 (Kurze scharf umrisseno Darstellung 
der Hauptpunkte in Form akademischer Vor- 
träge); Ledfoldt, Die Geschichte der Medi- 
sin nach ihrer objektiTon und subjektiven 
Seite, Berlin ISfi:!!; Dabemserg, Hietoirc des 
läenett midicalea, Paris 1870 (Ein hervor- 
ragendes Buch); Häkeh, Lehrbuch der Ge- 
sohidite der Medixin imd der epidemischen 
Krankheiten (;i. Auflage) 1. Bd., Jena IWlh 
(Unser« Richtschnur bei der vorliegenden 
Bearheitting). 

') Speöell nir die älteste Zeit vergl. 



Welökkh, Zu den Altertömero der Heilkunde 
hei den Griechen, Bonn 1B50; UrFüLHAXti, 
Die Entwicklung der altgriechischen Ileii- 
künde, BeHin 1883. 

') Fhöhoh, Die Militörmedian Homers, 
Stuttgart 1BT9. Noch umfassender behandelt 
diese Zeit Darümbero, La midecine dam 
TUomire, Paria 1865. 

") DABBMBERe, £tal dt la mideeitie enlrc 
Homere et Hippocrale, Paris IS'JB. 

') Über die soziale Stellung des Arztes 
im Altertum verbreitet sich Wibnheb (Rohlfs 
Arohiv, 8. Bd„ S. 173 ff.). 

*) HuDO Maobus in seiner Besprechung 
der Phasen, welclie im besondem der sugen- 
arztlichc Stund durchzumachen hatte (Rohlfa 
Archiv 1. Band, S. 43 ff.) lässt es unent- 
schieden, hält es aber nicht fUr unwahrschein- 
lich, dass Dl Hippokrates' Zeit auch das Seh- 
organ schon seme eigenen Berater gehabt 
habe. S. euch AndbeX. Zur altem Geschichte 
der Augenheilkunde, Magdeburg 1841. 

') HüHBB, S. 67 ff. 

■) Ibid. S. 98 ff 
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ihre eigenen Schulen hatte. Das System dieser Esoteriker vermitteln 
uns die teilweise erhaltenen „knidischen Sentenzen ''^ welche ein hohes, 
wohl allzuhohes Gewicht auf die von den Leidenden selbst zu liefernde 
Entstehungsgeschichte der Krankheit, die Anamnese, gelegt wissen wollen. >) 
Namen wirklicher medizinischer Forscher werden uns aus jener älte- 
sten Periode nur zwei genannt, diejenigen des Alkmaion und des Empe- 
dokles,*) von denen der letztere wahrscheinlich mit dem grossgriechischen 
Naturphilosophen (§ 25) identisch ist. Dieser Mann soll nach einer freilich 
nicht ganz rein sprudelnden Quelle*) das Labyrinth im Ohre entdeckt 
haben, und jedenfalls hat seine Theorie der Zeugung massgebend selbst 
noch auf die Hippokratiker eingewirkt. 

42. Hlppokrates von Kos. Dieser grosse Vertreter induktiver For- 
schung, nicht zu verwechseln mit seinem um dieselbe Zeit lebenden Namens- 
vetter, dem uns aus § 10 bekannten trefflichen Mathematiker aus Chios, 
ward 460 v. Chr. auf Kos geboren und starb etwa im Jahre 377 zu La- 
rissa.*) An Schärfe der Beobachtung überragt er alle Ärzte des Alter- 
tums.^) Aber auch seine litterarische Thätigkeit war eine überaus reiche 
und vielseitige, mag auch unter den 53 Schriften, welche das Altertum 
als hippokratisch bezeichnete,^) sich manch späteres Elaborat befinden, das 
unter der guten Flagge leichter fortzukommen hoffte;') auch die Anzahl 
der Konmientatoren ist Legion. Unter allen Schriften sind die bekannte- 
sten die Aphorismen, kurze generelle Bemerkungen über Therapie und Pro- 
gnose, welche noch bis gegen den Schluss des vergangenen Jahrhunderts 
in keinem medizinischen Vorlesungskataloge fehlen durften und von dem 
berühmten Boerhave zur^Grundlage seines neuen Systemes gemacht wurden. 
Ein Historiker der Medizin stellt den Hippokrates wegen seiner Kunst, 
der Natur Antworten auf schwierige Fragen abzulocken, unmittelbar neben 
Sokrates.®) In der That war auch der erstere ein geschulter Philosoph,^) 



^) CoNBADi, Bemerkungen über die me- 
dizinischen Grundsätze der koischen und kni- 
dischen Schule, Göttingen 1856. Übrigens 
scheint bei den Asklepiaden ein schwindel- 
hafter Geist nicht ausgeschlossen gewesen 
zu sein. Eine neugriechische Zeitschrift, die 
*E(pfjf4eQig dQYttioXoyixtj ixMofiiyt] vno jtjg 
iv 'A(hijvaig cf^;|f«toAoyix^f itaiglag, berichtet 
im Jahrgange 1885 (S. 1 ff.) von neu aufge- 
fundenen epidaurischen Inschriften, in i;^el- 
chen nicht weniger als 23 medizinische 
Wunderthaten des Asklepios verherrlicht 
werden. Danach muss man in ihm den 
reinen „Doktor Eisenbart" erblicken. 

«) Häseb. S. 98 flf. 

') (P8eudo-)PLUTABCH, De plctcttts pküo- 
sophorum, IV, 16. 

*) HisKB, S. 109. 

*) So sagt WuKDKBLiCH treffend (S. 13): 
«Seine eigenuichen Kenntnisse waren höchst 
mangelhaft, aber soviel ist sicher, dass Hip- 
pokrates für alle Zeiten ein Vorbild gegeben 
hat, wie mit wenig Mitteln eine schlichte, 
vorurteilsfreie, von Hypothesen sich fern- 



haltende Beobachtung zu einer scharfen und 
vielseitigen Einsicht in die wesentlichen Ver- 
hältnisse der Kranken und zu einer an Hilfen 
reichen Pflege derselben führen kann." 

^) Eine vorzügliche Ausgabe aller Hip- 
pokratica besorgte Littb^ (Oeuvres cTHip- 
pocrate, Paris 1859—61). 

') ÜTHOFF (Qttaestiones Hippocraticae, 
Marburg 1884) will z. B. von den drei Trak- 
taten ne^l rtSv ir x€(paX^ t^av/AartoVy ne^i 
ay/Ätüv, Tte^l ocQ^Qcjy nur die erstgenannte 
als echt gelten lassen. Darauf, dass man 
auch allzu kritisch verfahren könne, weist 
Baas (Rohlfs Archiv, 2. Bd., S. 260) hin, da 
man z. B. auch den bekannten Aphorismus, 
^quod medicina non sanat, ferrum sanaty 
quod ferrum non sanat, ignis sanat,* für 
untergeschoben erklärte, während derselbe 
doch allermindestens aus der hippokratischen, 
möglicherweise sogar aus einer noch früheren 
Zeit stammt. 

*) Lbupoldt, S. 79. 

^) Dass Hippokrates im Besitze einer 
selbständigen Logik und Psychologie — letz- 
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und bei Untersuehimgen, welche beim Mangel jeglicher Experimeotalmethode 
damals noch gav nicht auszuführen waren, musste die Reflexion als Not- 
behelf eintreten, wie denn insbesondere die Physiologie ganz naturphilo- 
Bophiscli und damit der schwächste Teil der hippokratischen Systematik 
war. Anatomische Kenntnisse begannen in jenen Tagen schon Gemeingut 
zu werden, allein es fehlte ihnen Vertiefung, da man über Tierzerglie- 
derungen nicht hinauszugehen wagte. Von sämtlichen innern Organen 
war seinem Bau nach das Herz am besten bekannt; vom Blutumlaufo 
scheint man eine unbestimmte Ahnung gehabt zu haben.') Worin Hippo- 
krates auf der Höhe stand, das war die Diätetik, die Kunst, Krankheiten 
hintanzuhalten, und die Hochhaltung des therapeutischen Prinzipes, der 
Heilthätigkeit der Natur möglichst freien Lauf zu lassen. Wir finden bei 
dem Altmeister die ersten bowusst«n Spuren einer physikalischen Dia- 
gnostik; namentlich zur Erforschung der Empyeme, eitriger Anaamm- 
lungen in der Brusthöhle, wird die Auskultation angewendet. Sehr genau 
werden die einzelnen Krankheiten und deren Symptome durchgesprochen, 
ohne dass auf Heilmittel im engern Sinne der grosse Wert gelegt würde, 
den ihnen die antike Heilkunde sonst beizumessen pflegte.*) Hippokrates 
ist auch bekannt genug als unerschrockener Helfer bei Volkskrankheiten; 
I er stand dem athenischen Volke bei der fiirchterlichen ,thnkydideischen" 
Pest aufopfernd zur Seite, und wir haben ihn deshalb um so höher zu 
- verehren, weil er sich ganz auf sich selbst angewiesen sah und von der 
[ kaum vorhandenen öffentlichen Medizinalpflege keinerlei Beistand erhoffen 
' durfte.^) Eine besondere Kunst muss Hippokrates als Operateur ent- 
faltet haben; seine Abhandlung über Kopfwunden gilt noch heut« als eine 
Meisterleistung, und nur den grossen blutigen Eingriffen liebte seine Schule 
aus dem Wege zu gehen.*) Mit dem Auge hat der überall gewandte Arzt 
sich gleichfalls sehr viel beschäftigt, und solange es sich um Krankheiten 

') Immerhin tat, wie eine auch das 
Altertum berück aiclibgon de Schrift von Faye 
(Spitfiler und milde Stiftungen im Altertum, 
ChristiiiniB 18!^3) auafülirt, Athen die entc 
Stadt gewesen, in nelcher iaigcia für arme 
Kranke und Verpflegungsanstalten fUr alte 
Leute (die ,(!erakomien*) begründet wurden. 
Viel schlimmer stand es gpHter noch im 
alten Rom, wo eigentlich nur die Vestalinnen 
ihre Krankenatube besaaapn, wenn man nicht 
auch die mehr dnrch kapitalistische Klug- 
heit als durch Humanität ina Leben geru- 
fenen .Valotudinarien" der römischen Lati- 
fundienbesitzer hierher rechnen will. Dieser 
Valetudinarien sowie der entsprechenden .Ve- 
terinarien' für vierfllssige Sklaven thut ta- 
erat der Agrimenaor Hyginus (um 100 n. Chr.) 
Erwähnung. . 

•) Die Technik des Hippokrates bei 
tiliederahlBsnogen schildert Webhbir (Rohlfs 
Archiv, 1. Bd., S. 139 ff.): sein Verhalten 
bei Brüchen Gtkhqyai (ibid. 3. Bd., S. 391 ff.) ; 
B. auch PiTBEqciN. Vue» novveUes mtr hi 
Chirurgie d'Hipjiocrate, Antwerpen 1864. 



j Auafluss der den altem Medizinern 
_, 1 Pneumalehre — war, betont 

Chaüvki (La pliilonophie de» mfdecinn gre.cs, 
Paria 1886). Ebenso hat eich späterhin 
Galenos alsphilosophischer Forscher belhätigt 
und a. a. Hand an die Bearbeitung der Go- 
Bohichte der alten Philosophie gelegt. 

') S. Böcker-Mechbus, Die LehreUtie dea 
Hippokrates von Kos, Oreifawald VihQ. 

") Als Kind seiner Zeit erscheint Hippo- 
krates in dem Kate, den Magneten als Mittel 
gegen weibliche Unfruchtbarkeit %a gebrau- 
chen. Fast das ganze Altertum freilich hielt, 
Waldmakns sorgsame Studie (Rohlfs 
' Archiv. 1. Bd.. S. 320 ff.) beweist, ebenso 
. wie das Mittelalter an den magnetisch- medi- 
ziniachen Fabeln fest; Dioskoridee i. B. will 
mittelst des Magnetismus die dicken S&fte 
dee KUrpera abführen, und erat Soranos ist 
BO aufgeklärt, zu meinen, dass magnetische 
Koren unntltz seien: freilich dem Kranken 

Km Motto ,«( riliqnid fieri rideatur' 
mBge man diese und andere sympa- 
le Heilmethoden immerhin beibehalten, 
ja auch gerade nicht schadeten. 
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oder Verletzungen der äussern Teile handelte, stand er auch auf festem 
empirischem Boden, wogegen freilich eigentliche Sehstörungen für seine 
Kunst und auch noch für eine spätere Zeit transzendent waren, so lange 
eben noch das Auge als optischer Apparat unverstanden blieb. Gleich- 
wohl hat Hippokrates^) auch auf einem Spezialgebiete zuerst den Geist exakter 
Foi*schung zur Geltung gebracht, welches am meisten im Banne abergläu- 
bischer Hierotherapie lag, auf dem bis zu seinem Auftreten zweifellos die 
ägyptische Heilmethode des Tempelschlafes und der im somnolenten Zu- 
stande angeblich empfangenen Inspirationen ihr Unwesen getrieben hatte. 
— Alles in allem war, wie Häser (a. a. 0.) bemerkt, die Hodegetik der 
hippokratischen Schule mit ihrem idealistischen Zuge von grossem Werte 
für die Fortentwicklung der Heilkunde. Das Büchlein „von der Luft, den 
Gewässern und den Örtlichkeiten* haben wir oben schon als aifsgezeich- 
neten Leitfaden der vergleichenden medizinischen Geographie kennen gelernt. 

43. Die Griechen in der Zeit zwischen Hippokrates und Galenos. 
Arzt von Beruf war bekanntlich Piaton nicht, doch finden sich in seinen 
Schriften trotzdem da und dort genug Anspielungen, um uns ein Bild von 
seinen medizinischen Ansichten zu machen. Lightenstädt hat uns ein 
solches Bild entworfen.*) Was Aristoteles angeht, so haben wir sein 
Verdienst um die Ausbildung der Anatomie und Biologie in § 40 geschil- 
dert. Sein Schüler Theophrast ist (vgl. § 39) der Begründer der medi- 
zinischen Botanik; in seinen gesammelten Werken') finden sich auch Auf- 
sätze über Hautausdünstung; Schwindel und anderes. Bei den Ärzten 
dieser Periode verliert sich mehr und jnehr der Sinn für die empirische 
Forschung, Neigung zu aprioristischer Konstruktion gewinnt die Oberhand, 
und es hat deshalb Galenos mit Recht diese Richtung als die dogmatische 
charakterisiert.*) Apollonios und Dexippos sind die bedeutendsten Ver- 
treter der Junghippokratiker, daneben werden noch genannt Praxagoras, 
der zuerst des Unterschiedes zwischen Arterien und Venen eingedenk 
wurde, und Diokles, der auf scharfe kausale Prüfung der Krankheits- 
symptome drang. Die Chirurgie förderten gleichfalls dieser Diokles^) und 
der nach ägyptischen Vorbildern arbeitende Chrysippos. 

Das anatomische Studium fand in der Folgezeit seinen Mittelpunkt 
in Alexandria; die Ptolemäer interessierten sich sehr dafür und sollen nach 
allerdings nicht sicher verbürgten Nachrichten ihren Professoren sogar die 
Mittel zur Vornahme von Vivisektionen an Menschen (Verbrechern) darge- 
boten haben.^) Berühmt machten sich Herophilos (um 300 v. Chr.), der 
übrigens als Anatom glücklicher gewesen sein soll denn als Pathologe, und 
Erasistratos, der das Fieber als eine Überfüllung der Gefässe definierte. 
Die Schule der „Herophiler" erhielt sich bis zum Jahre 50 v. Chr., die- 
jenige der Erisistrateer sogar bis 170 n. Chr. Beide Schulen vemach- 

') Andbea, Die Augenheilkunde des Hip- *) Haser, S. 225 ff. 

pokrates, Magdeburg 1863. *) Nach Fbölich (Rohlfs Archiv, 2. Bd., 

^) LioHTSKSTADT, Platous Ijehren auf dem S. 395 ff.) war es Diokles, der zuerst einen 

Gebiete der Naturforschung und der Heil- Löffel zum Ausziehen von Pfeilspitzen aus 

künde, Leipzig 1826. der Wunde beschrieb. 

») Theophrasti Opera omnia, ed. Wim- «) Hasbb, S. 229 ff. 

MER, Paris 1854-66. 
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lässigten mehr und mehr das Studium des gesunden Körpers, das ja den 
Arzt als solchen nichts angehe, und so war denn auch ihre Pathologie und 
Therapie stets nur eine einseitige. ') Weit wichtiger als diese alexandri- 
nischen Mediziner wurden die Empiriker,") welche Chirurgie, Geburts- 
hilfe und Pharmakologie mit Eifer betrieben, ein Philinos, Serapion, 
Herakleides, Zeuxis. Die Arzneimittellehre fand in Nikandros einen 
achriftstellerischen Vertreter,') wie sie ihn längst wünschen musst«. 

Asklepiados, ein in Koni lebender Hellene, der die in seiner Adop- 
tivheimat endemischen Formen des Malariafiebers beobachtete und ebendort 
BOgar die erste Tracheotomie ausgeführt haben sollte,*) gilt in Gemein- 
schaft mit seinem Anhänger Themison für den geistigen Vater der me- 
thodischen Schule, deren Grundsätze von Thesealos mit besonderer Klar- 
heit dargelegt wurden. Clarus sucht« diese Anschauungen den Neueren 
verständlich zu machen;'^) jedes Leiden ist ihnen zufolge der Ausdruck 
einer den Organismus beherrschenden Communitas; dieselbe mnss wegge- 
schafft werden, und es verfiel so die methodische Sekte in den Grundfehler, 
alles Heil von Arzneimitteln zu erwarten und die treffliche Prophylaxe 
des Hippokrates beiseite zu setzen. Eine Nachblüte 'erlebte diese Richtung 
im II. nachchristlichen Jahrhundert, als Soranos von Ephesus sich ihr 
anschloss, ein durch seine Schriften über akute und chronische Krank- 
heiten*) ebensosehr wie durch sein Wirken als Frauenarzt zu verdientem 
Huhme gelangter Gelehrter.') Die Gynäkologie war sein Hauptfach,*') Noch 
um 400 V. Chr. lebte ein Verehrer und Nachahmer des Soranos.^) 

Den Methodikern traten im I. und II. Jahrhundert n. Chr. gegennbei- 
die Eklektiker oder Synkretisten,'") welche nicht mit Unrecht die Ein- 



') Über die Alexandriner bieten gate 
Belehrung M AI TEB, EsuaihiMorique »ur l'ir.oU 
ff Alexattdi-ie, Paris 1830; Marx, HerophiloH; 
ein Beitrag zur GeBchichtc der Medizin, 
Earlamhe 1838; Robeiibavm, Artikel Eiasi- 
»tue in Krech und Onibera Enzyklopädie, 

•) HlBBB. S. 24.1 ff. 

*) Vgl. VoLKKASN, De Nieandri Coto- 

I phonii vUa et »criptvf, Halle 1852. 

\ ') Person und Ideen des ungewöhnlichen 

Jlsnaes sind gekeniuseichnet bei Rayhatjd, 

De Agclanade Bithyno medico ac philosopho, 

Pwi» 1862. 

') Clasvb, Momenta qu^tedam hülorica 
de methodicae seclne prmdpiis, Leipzig 1799. 

') Mit Soranoe beginnt eine neue Periode, 
was die Etassifikatiun und Scheidung der 
einzplnen GeaundheilSBtÖrungen nai^h be- 
(rtjounten Kriterien anbelangt. In einiselnen 
Punkten fehlte freilich auch ihm noch die 
exakte, im Altertum Ql>erhaupt nur auanahmH- 
weise erreichte BegriRsbestimmung: so rügt 
BäKUSPBUNa in dem sein bekanntes Werk 
(Die IIantkrankbeit«n. Krlan^en 1859) ein- 
leitenden historischen Kapitel, dasa faat stets 
die Ausachlagskrankheiten duri'h einander 
I geworfelt wurden, und dass da« Wort /iär- 
I ttjfia alles und jedes bezeichnen konnte. 




') Häskb, ß. 304 ff. 

"1 Soranos ist der Ei*(indcr des Spiegels 
(rfiontpo) zur Untersuchung der innem weib- 
lichen Geschlechtsorgane, wie dies Häbeb 
in einer eigenen Monographie (De iS'nrunu 
Ejjheaio ejaaque ncgl yuymireiaiy nuStör Ubru 
HUfier reperto proi/ramma. Jena 1840) nach- 
weisen könnt«. Die mit diesem Instrumente 
vorgenommenen Manipulationen werden illu- 
striert durch pompojaniache Wandmalereien 
(OvKBBSCK, Pompeji, 2. Bd., Leipzig 186ti. 
S. 88). Mit dar ganzen wissenschaftlichen 
Richtung des Soranos hängt es wohl zusam- 
men, dass er auch über die Pflege dor Neu- 
geborenen schrieb — das beste, was die alte 
Zeit in dieser Beziehung hervorgebracht hat. 
Auch nach dieser Richtung hin war de.'* 
Meisters Wirken ein Schule-bildendes, denn 
MoscuioNS „Hebanimenbuch' (ed. Dbwex, 
Wien 1793) wBre ohne des ersteren Bei- 
spiel und Hilfe wohl nicht entstanden. 

") Dies war der Numidior Caelius Auro 
lianns, dessen Schrift ,/Je morbi» acutix et 
lArmiici»' ganz iin Geiste des Soranos ge 
halten ist und sich durch die treffenden 
Krankheitshilder, besonders der Halsentsün- 
dung und Wasserscheu, auszeichnet 

I") HisEB, S. 334 ff. 
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seitigkeit ihrer Gregner tadelten, selbst aber wohl nur allzu häufig unter dem 
Hangel einer systematischen GeBamtauffassung litten. Neben Agathinos 
und Archigenes, einen praktisch hervorragenden Chirurgen,') tritt Are- 
taios ,als eine der glänzendsten Erscheinungen der Geschichte der alten 
Heilkunde.'*) Er setzt die Anatomie wieder in die Rechte ein, welche ihr 
eine spezifisch nosologische Richtung vorenthalten hatte, und dringt auch 
als Therapeut wieder auf den Gebrauch diaetetischer Mittel, wie sie schon 
Hippokrates anempfohlen hatte. 

Ziemlich unberührt von dem Streite der Schulen entwickelte sich in- 
dessen aus sich selbst, jedoch in unmittelbarem Anschlüsse an Tlieophrast, 
die Pharmakologie. Alexandrien war ihre Heimstätte; neben Erasistratos 
und HeropliiloB, deren Namen wir kennen, müssen noch Äpollonios, Man- 
tias, Andreas genannt werden. ») Ein bestimmtes Urteil über die Leistungen 
dieser Männer ist nicht zu schöpfen, während es bei Kikandros (e. o.) 
etwas besser aussieht.') Derselbe ist zweifellos einer der erst«n, der auch 
die Toxikologie mit wissenschaftlichem Blicke betrachtete; er kennt 11 
pflanzliche, 8 tierische, 2 minerahsche Gifte. ^) In der Folgezeit werden 
uns noch manche Schriftsteller über pharmakognostische Dinge namhaft 
gemacht, ein Menekrates, Xenokrates u. s. w., allein diese Namen sind fUr 
uns ihrer Mehrzahl nach bloss ein leerer Schall, und ei'st Andronikos, 
Leibarzt des Kaisers Nero, nimmt wieder eine etwas greifbarere Gestalt 
an.*) Ungemein kenntnisreich, wenn schon nicht immer von kritischem 
Geiste erfüllt, schrieb um 78 n. Chr. Pedanios Dioskorides aus Oilicien 
sein grosses, von Jahrhunderten mit Ehrfurcht als Lehrmeister angestauntes 
Handbuch der Arzneimittellehre,') worin ausser den pflanzlichen Rezepten^) 
auch bereits Vorschriften zur Anwendung von Chemikalien — wegen Dio- 
skorides' Verbesserung der chemischen Technik s. § 24 — bei Hautaus- 
schlägen angetroffen werden. 

44. Römische Hellkunde vor Galenos. Im alten Rom war es mit 
Kenntnissen und Veranstaltungen zur Wiederherstellung der Gesundheit 



') Webnheb (a. a, 0.) fuhrt das Toiimi- 
qiiet zur Erzeugung jener künstlichen Blut- 
leere, wnlche sieh neuerdings unter Ka- 
niarchs UAnden als ein kaum zu flbertreffendee 
Hilfsmittel leim Abtrennen ganzer Glied- 
maasen bewfihrt hat, aaf Archigenes znrDck. 
Vgl. auch Hablebs, Anecdota historicO'me- 
dica de Archigene medico et de ApoUonits 
medicis, Leipzig 1S16; KittvsKKiis, Disser- 
tatio de hittoria amputattanit, Gent 1830. 

^) LooBRR. Arcta«us von Cappadocien, 
ZDrioh 1847; Ausgaben der beiden Raup^ 
werke nepi attuüf xa! aij/ieiuiy o^f'ioy xal 
jigonaiv naiftuf und -ncgl 9eQti7rfi<ig of^uf 
xai x^ovtmr nnStür (diese Gegenüberstellung 
der zwei Erkrankungsformen erfolgt hier 
Knm eret«nnisle in der uns bis heute gellu- 
fig gebliebenen Tenninologie) veranstalteten 
BoEBHAVB (Leyden 17Ö1, 1735) und EBHEnixe 
(Utrecht 1847). 

'J E. Mbtwi, Gesch. li. Bot., 1. Band, 
S. 21fi ff. 



*] Die ThertacB des Nikandroa gab 
SuHNEtKBB heraus (HaUe 1782). 

') Die toxikologischen Kenntnisse der 
Alten behandeln, von einem lüinzelfallo aus- 
gehend, Ihbbrt-Gocbbeybjb, Reehercites nur 
le Solnnu.111 des Andene, Paris 1884. 

•) Auch dieser Andronikos verfasete ein 
Lehrgedieht über den ,Theriab- als Uni- 
Ters^eilniitt«l. 

') Dioskorides, T<! lüsv vhxiöi' ßißXia e, 
ed. Spsesokl. Leipzig 1S29 — 30. 

") Die Chemie des Weines ist eine mo- 
derne Wisse oaab zweigung, allein K. B. Hop- 
HiNN (Rohlfs Archiv, Ö. Bd., S. 26 ff.) hat 
Ankilinge an jene doch schon hei Dioskorides 



bug, XIT). Der erstero beklagt mit etwas 
sehr scharfen Warten die Folgen des Ge- 
nusses gegypater Weine (lib. V, cap. 9): ö 
di rijv yvilioi' t/uiv xaxmtiiroi TÜy vev^mi: 
xng>3ßttpiit6(, niipoiifijc, xt/arei nfftroj. 



gleich schlimm hostellt, obwohl die Behauptung des Pliniiis, die Republik 
habe sich sechs Jahrhunderte lang ohne Ärzte beholfen,') mit Angaben 
anderer Autoren*} im direkten Widerspruche steht und auch an und für 
sich sehr wenig glaubhaft erscheint. Wenn Briau im Rechte ist,-^) em- 
pfingen die Römer ihr erstes ärztliches Wissen aus Etrurien, wo man be- 
reits frühzeitig tüchtige Kenntnis vom Bau des menachhchen Körpers be- 
sessen habe. Allein der Nationalrömer hatte keine Neigung zum tiefereu 
Eindringen in diese Geheimnisse, er überiieas Studium und Ausübung der 
Keilkunde den eingewanderten Griechen und begnügte sich für seinen Teil 
mit einigen Hausmitteln, wie sie uns Porcius Cato in seinem bekannten 
Manuale des guten Haushalters aufbewahrt hat. Der Aberglaube spielte 
in dieser ältesten Medizin der Lateiner eine gewichtige Rolle.') 

Um so überraschender muss es uns dünken, nun plötzlich einen 
Römer als medizinischen Schriftsteller von ebenso grosser Geistesschärfe 
als Vielseitigkeit auftreten zu sehen, einen Mann, dessen Hauptwerk, seines 
enzykiopädistisch-kompilatorischen Charakters ungeachtet, von Häsek mit 
der hippokratischen Sammlung und den Schriften Galens auf eine Linie 
gestellt wird.i) Celsus (geboren zwischen 30 und 25 v. Chr. zu Verona 
oder Rom, geistorben in letzterer Stadt zwischen 45 und 50 n. Chr.) war 
lange Zeit in gänzliche Vergessenheit verfallen, und erst neuerdings hat 
man sich in gebührender Weise der Würdigung seiner Leistungen zuge- 
wandt.') Nicht Berufsarzt, hat Celsus doch gelegentlich praktiziert und 
sich jedenfalls reiche klinische Erfahrungen gesammelt. Er will von der 
bios empirischen Medizin die rationelle bestimmt unterschieden wissen, 
liefert eine vortreffliche Diät«tik, indem er auch gegen den allzu häufigen 
Gebrauch von Arzneien polemisiert), und weiss insbesondere die aus der 
Natur südlicher Klimate entfliessenden Kiankheitsgestaltungen richtig zu 
erklären. Anatomie war seine schwächste Seite, was einigermassen auf- 
fallen muss, da er als Chirurg eine sehr glückliche Hand hatte und im 
7, und 8. Buche seines Werkes gerade diese Disziplin mit neuen Erfah- 
rungen bereicherte. So ist es z. B. die plastische Ergänzung \oa Sub- 
stanzverlusten, welcher Celsus die später zu so grossen Erfolgen führende 
Bahn anwies. 

Die verschiedenen Ärzteschulen, deren wir im vorigen Paragraphen 
zu gedenken hatten, hatten auch unter den Römern ihre Anhänger, So 
wai- Qnintus, der sich durch seine glücklichen Diagnosen auszeichnete, 
ein Empiriker, Rufus und Cassiua rechneten sich zu den Synkretistfln. 
Auch unter den Pharmakologen der frühereu Kaiserzeit fehlt es nicht an 
Körnern, unter denen wir nur Niger und Bassus") anführen wollen. In 



') Pliniub, lib. XXIX. cap. 5. I 

') DioDOB, lib. X, cap. 53. Vgl. aach 
PniTO, Storia della medicina in Roma ad 
ttmpo dei re e della republka, Rom 1880. 

•) HlsBR, S. 254 ff. 

*) Ihid. S. 376 ff. 

") Die Chirurgea des Mitt«]alt«ra wusbUq 
von CelBiiB gel nielits mehr; sogar bei dem 
dnrtsti stine Lilleraturkeniitiiis pusgezeich- 



neten Operateur Uuy de Chauliac (Mitte des 
XIV. Sakulums) ist der Name nicht eu finden. 
Zn seiner Wiedererweckung trug viel bei 
KissBLS Sclirift (A. C. Celaua; eine lüstori- 
sehe Monographie, Gieason 1844). 

') Dieser Baesus ist in gewissem Sinne 
der Urheber der Elektrotherapie. Er hielt 
nftmlicb dem an Migr^e leidenden Patienten 
einen Zitterrochen au die ächl&fe und liesa 
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der „Naturgeschichte*' des Plinius ist gleichfalls sehr viel medizinisches 
enthalten.') Endlich darf auch Seneca nicht unerwähnt bleiben, dessen 
Stand ihn freilich ebensowenig auf die Heilkunde wie auf die Geologie 
hinwies und der doch in beiden Wissenschaften (s. § 35) das glücklichste 
Beobachtungstalent an den Tag legte. Marx hat diese Seite von Senecas 
Thätigkeit monographisch geschildert.') Mit Seneca können wir einen 
andern Nicht- Arzt des I. nachchristlichen Jahrhunderts in Parallele stellen, 
den in allen Sätteln gerechten, uns immer wieder in anderm Gewände be- 
gegnenden Vitruvius. Derselbe ist als Hygieiniker von grösster Origi- 
nalität.^) Er gibt gute Ratschläge für die sanitäre Anlage der menschlichen 
Wohnungen,*) er lehrt die Rücksichtnahme auf Ventilation der Strassen 
durch die Winde,*) er beschreibt endlich®) mit unverkennbar klaren Pinsel- 
strichen die erste als solche zur Kognition gelangte Gewerbekrankheit 
(die Bleivergiftung). Bleiröhren, meint er, sollte man deshalb lieber gar 
nicht bei der Anlegung von Kanälen verwenden, sondern nur Röhren aus 
gebranntem Thone. 

Um nicht unsere weitere rein-wissenschaftsgeischichtliche Darstellung 
unterbrechen zu müssen, schalten wir gleich hier das erforderliche über die 
Ausbildung des Arztestandes als öffentlicher Einrichtung im weiten 
Römerreiche ein. Wer Mediziner werden wollte, musste sich gewöhnlich 
eines Privatlehrers bedienen, doch gebrach es auch nicht gänzlich an Lehr- 
anstalten,^) und namentlich gab es solche in Spanien und Gallien. Der 
Unterricht hatte anatomische und botanische Abbildungen zu seiner Ver- 
fügung,®) wogegen die praktische Hodegetik am Krankenbette wohl viel 
zu wünschen übrig gelassen haben mag. Der Ärztestand rekrutierte sich 
aus allen sozialen Schichten,*) aus Freien — hiezu gehörten alle einge- 
wanderten Griechen — , aus Freigelassenen und aus Sklaven; in allen 
Städten von Bedeutung gab es ärztliche Innungen {colhgia). Die von Au- 
gustus gewährte Immunität bevölkerte die Hauptstadt mit ärztlichem Pro- 
letariat, doch gab es unter der Menge jederzeit auch tüchtige und gewissen- 



mebrere Schläge durch des erstem Kopf 
hindurchgehen; natürlich hatte er (vgl. §22) 
keine Vorstellung davon, dass hier dieselbe 
Naturkraft im Spiele sei, wie beim geriebenen 
Bernstein. 

^) Es kommen zumal die von den HeU- 
pflanzen handelnden Bücher 22 — 27, aber 
auch noch wegen sonstiger Angaben die 
Bücher 28—32 in betracht. Die sogenannte 
Medicina Plinii dagegen ist nach V. Rosb 
(Hermes, 8. Bd., S. 192 ff.) das spätere Fa- 
brikat eines sonst unbekannten Epitomators, 
der seine Kompilation denn auch unter dem 
falschen Namen zu Ehren zu bringen ver- 
stand; dieselbe wurde während des ganzen 
Mittelalters als Kompendium benützt. 

^) Mabx, Übersichtliche Anordnung der 
die Medizin betreffenden Aussprüche des 
Philosophen Lucius Annaeus Seneca, (Röt- 
ungen 1877. Als Beleg dafür, wie modern 



Seneca dachte, heben wir hervor, dass er 
die Zimmergymnastik empfahl, vor „brief- 
licher' Konsultation marktschreierischer Ärzte 
warnte, die Nervenschwäche mit dem starken 
Genüsse von geistigen Getränken in Zusam- 
menhang brachte. Ungemein naturwahr ist 
seine Schilderung des Podagras, das niemand 
zu haben sich selbst eingestehen wolle. 

') In Tebqubms oft genannter Schrift ist 
dem Vitruv in dieser seiner Eigenschaft das 
neunte Kapitel (S. 154 ff.) gewidmet. 

*) ViTBüvius, lib. I, cap. 4. 

*) Ibid Hb. I, cap. 6. 

^) Ibid. lib. VIII, cap. 7. 

') HXsBB, S. 390 ff. 

®) Es wird dies bekräftigt durch Hasers 
Beschreibung gewisser anatomischer Bild- 
werke im Vatikan (Zeit. d. Ver. f. Heilkunde 
in Preussen, 1858). 

») HisEB, Gesch. d. Med., S. 390 ff. 
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hafte Männer.') Besoldete Ärzte hatten ziiei-st nur der Zirkus und die 
Gtadiatorenschulen in ihrem Dienste, unter Augustus und Tit>erius ward 
auch an die Schöpfung eines Stammes geschulter Militärarzt« gedacht, und 
seit 100 n. Chr. war wohl jeder selbständigen Truppenabteilung ein Sani- 
tätsoffizier beigegeben.^) Die straffe Festigung der Bureaukratie unter den 
Kaisern brachte auch dem ärztlichen Berufe das Glück der Titulaturen; 
es kam die Bezeichnung der Archiatri auf ^) und damit die Beanitenqualität 
der Heilkünstler. Mehr und mehr gewannen die Spezialärzte den prak- 
tischen Ärzten Terrain ab, indem auch sie sich gildenarüg zusammen- 
schlössen,*) Im altgemeinen sank in der spätem Kaiserzeit, deren Hin- 
neigung zur Mystik und zu spiritistischem Kurschwindel der Pflege ratio- 
neller Heilkunst mit Notwenigkeit abträglich sein musste, das Ansehen und 
Standes bewusst^ein der Arzte von Jahr zu Jahr, und nur die Militärmedizin 
behauptete sich auf einer gewissen Höhe,'^) da die Chirurgie unentbehr- 
lich war.^) 

45. Galenos von Pergamos. Der grüsste Sy&t«matiker der antiken 
Medizin war zwar aus Kleinasien gebürtig, allein schon sein Vorname 
Claudius deutet auf italische Abkunft hin. Geboren im Jahre 131 n. Chr., 
machte er in seiner Vaterstadt, in Smyrna und Korinth, tüchtige Studien 
und fungierte dann einige Zeit zu Hause als Arzt der Gladiatoren. Später 
siedelte er nach Rom über, stand den beiden Kaisern Marcus Aurelius und 
Coramodus als Leibarzt zur Seite und schied aus diesem Leben in dem 
Zeiträume 201 bis 210 n. Chr.') Seine Tendenz war es, zwischen der 
schon ziemlich fortgeschiittenen innern Medizin seiner Zeit und den ohne 
Rücksicht auf jene gemachten Errungenschaften der Anatomie und Physio- 
logie den richtigen Zusammenhang herzustellen, die hippokratische Basis 
einer sachgemässen Diagnostik und Prognostik von neuem auf ihre Zuver- 



') Daa (n'osHe Angebot miisate ungUnatig 
Buf die HuuurarveriialtDissF einwirken, wie 
dann Uäseb {&, a. 0.) als untere Grenze der 
Bezahlung für oinen Gang I Mark unserer 
WSlirung berechnet. 

<) Die strengen Soldaten dlten Sohlages 
Bdheinen diesen so wohlthätigen Fortschritt 
nicht mit dem freundlichsten Ange betrachtet, 
Bondern eine Art Verweichlichung darin er- 
blickt zJi haben. I>ieBes Gefilhl kommt zum 
Ansdracke bei Vegetiua [lie re militari, 111. 
2): Bei militarie perili plus quolidiana exer- 
dtia ad sanitalem pHlavenint prodeeae quam 

') über diese Arcbiatri war man früher 
nicht recht im klaren; vgl. ihretwegen die 
Abhandlungen von Goldhobk (DisMertalto de 
areliiatrui Romanis, Leipzig 1841); Betii.i.olt 

iGagette de« hüpitawx, IS'^O}; Leclebg 
L'archiatrie Totaaine ou ta medecine offi- 
eielle dans l'empire r<nnam, Parie 1877); 
&UOHON (RoUfs Archiv, 2. Bd., S. 216 ff.). 
Dan darf in diesen WOrdentrlLgem nicht 
.mehr mit Käheb (a. a, 0.) die kaiserlichen 
T«ibarzt6 anerkenueii, vielmehr biesaen m 



zuerst die bestellten Lehrer der ataaÜichen 
oder kommunalen Medizinschulen (a. Gaupp, 
Ue iiTofcanonl/iis et medicüs eorumque pri- 
vilenim in jure Romano, Breslau 1827), und 
nachgerade (unter Valentinian I. nnd Valena) 
bekamen die GemeindeUrzte den Titel Ar- 
chialri pupularea — etwa dem .Physikue* 
der Gegenwart eotsprechend, 

*) Für das Umsichgreifen des Spezialisten- 
tums spricht u. a. eine Steile bei Mabtial 
(X, 56); die Zunftbeetrebungen der Ärzte 
bebandelt MomsiN (I>e cnUegüa ei andali- 
ciis Roimmorwn, Kiel I84;j). 

'] So scheint man von Seiton der by- 
zautinischon Heiteret zuerst SanitUtükuwpa- 
nien iüi die Aufsuchung, Wegschsffung und 
erste Wartung der verwundeten Krieger or- 
ganisiert zu luiben (Hasbb s. a. 0.). 

•) Elegante cbirurgieche Beatecke aus 
dem IIL Jahrhundert n, Chr. {mit Bronze- 
Klingen) aind nach SiaisKüNn (Itohlfa Archiv, 
5. Bd.. S. 366 ff.) in Pompeji und Rheims 
aufgefunden worden. 

') HÄsiH, S. 347 ff. 
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lässigkeit zu prüfen und tiberall nach philosophischen Begründungen der 
medizinischen Sätze zu suchen. In letzterer Hinsicht war freilich nicht 
viel zu erreichen, aber im übrigen hat er grosses und unvergängliches ge- 
leistet, und es ist kein Wunder, dass seine Schriften, 82 an der Zahl,^) 
neben denjenigen des Hippokrates (Pokrat), Avicenna (Ihn Sina) und 
Rhazes (Rasi) bis zum heutigen Tage die Zuflucht aller von der abend- 
ländischen Reform der Wissenschaften abgeschnitten lebenden mohamme- 
danischen Mediziner bilden. 

Anatomie hat Galenos eifrig betrieben, und seine Anstellung als Zirkus- 
arzt gab ihm wohl nur allzu reichliche Gelegenheit, sich in dieser Wissen- 
schaft und in der ihr verwandten Chirurgie zu vervollkommnen; gleich- 
wohl sind die Sektionen, denen er sein Material entnahm, selten an Men- 
schen und weit häufiger an Affen, Bären, Schweinen angestellt, was be- 
greiflicherweise manchen Irrtum hervorrufen musste.«) Sehr genau und 
korrekt beschreibt er die Natur der Gelenkverbindungen, während er in 
seinen Vermutungen über Blutbereitung den Reigen der erst von Harvey 
aufgedeckten Fehlschlüsse eröffnet.^) Galens Physiologie ist teleologisch 
angehaucht,^) ihr bester Teil die Neurologie.-^) Die aUgemeinen Prinzipien 
der Nosologie, zumal diejenigen der Krisenlehre, nahm Galenos von dem 
Altmeister Hippokrates in sein System herüber, jedoch nicht ohne zahlreiche 
Verbesserungen daran anzubringen. Das noch jetzt im Gebrauch stehende 
Kunstwort Indikation (ivisi^ig) für eine zusammenfassende Bezeichnung 
der Umstände, unter welchen eine aktive Unterstützung des Naturwaltens 
durch die ärztliche Kunst stattzufinden habe, ist galenischen Ursprunges. 
Sehr gründliche Studien widmete der Pergamener auch den Fiebern«) und 
der Lungenschwindsucht, zu deren Bekämpfung er den Besuch klimatischer 
Kurorte — Ägypten, Tabiae, Sorentum galten als solche — anempfahl. Als 
Chirurg führte er die schwierigsten Operationen aus, so wagte er sich als 
der erste ^) an die Resektion des kariös gewordenen Brustbeines. 

Galenos war im ganzen weiten Gebiete der Heilkunde zu Hause, er 



^) Die beste Originalausgabe ist, bis 
wir im Besitze der von Iwai^.Mülleb seit 
längerer Zeit vorbereiteten Gesamtausgabe 
sein worden, noch immer die Aldina von 
1525; vorher hatte schon Linaceb den Me- 
thodus medendi (Paris 1519) im Drucke er- 
scheinen lassen. Eine Quintessenz des wich- 
tigsten bietet Dabcmbrrg, Oeuvres anato- 
miqueSy physiologiques et midicales de Galten 
(Paris 1854—57). Von den Scripta minora 
ist eine gemeinsam von Mülleb, Mabqüabdt 
und Helmreich besorgte Edition (Leipzig 
1884) in unsern Händen. Einige kleinere 
Schriften wurden nach und nach von J. Müller 
auf Grund neuer textkritischer Forschungen 
herausgegeben, so der Traktat, dass der gute 
Arzt auch Philosoph sein müsse (Erlangen 
1873), die Selbstanzeige der Reihenfolge der 
einzelnen Schriften (ibid. 1874), der Essay 
Tie^l i&ttiy (ibid. 1879) und derjenige über 
die Seelenkräfte (ibid. 1880). Ebenda er- 
schien (1878) Helxbeichb Ausgabe der Schrift 



De elementis, 

«) Hasbb, S. 355 flf. 

') Man hat bei Galenos bereits die Lehre 
von der Zirkulation des Blutes vorwegge- 
nommen finden wollen (Heckeb, Die Lehre 
vom Kreislaufe vor Harvey, Berlin 1831), 
doch hat man zu diesem Zwecke, wie häufig, 
zu viel in die Worte des Autors hinein inter- 
pretiert. 

*) Häser, S. 364 ff. 

*) Vgl. Falk, Galens Lehre vom Nerven- 
system, Leipzig 1871. Dass dieser Teil der 
Biologie nicht ohne Tierexperimente geför- 
dert werden könne, hat der berühmte Grieche 
klar eingesehen; er verbindet Metallröhren 
mit den Blutgefässen und sucht sich durch 
schichtenweises Abtragen der Gehimmasse 
ein Bild von dem Sitze der einzelnen Funk- 
tionen zu verschaffen. 

") Sprengel, Die Fieberlehre des Galenus, 
Leipzig 1788. 

') HisBB, S. 383 ff. 
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Behandlung der Geisteskrankheiten aus und schrieb i 
der Zähne.') Als Augenarzt aber hat er sogar eine bahnbrechende Be- 
deutung zu beanspruchen.^) 

46. Spätg:riechlsche und byzantinische Medizin. Die Reihe der 
nachgalenischen medizinischen Schriftsteller beginnt mit Alexander von 
Aphrodisias, welcher eine Fieberkunde {neßl Tcv^eroh) hinterlassen hat,-') 
Später werden Zenon, Magnus, Archigenea der zweite (s. §43) und 
Antyüos genannt, letzterer zugleich als Diätetiker, Chirurg und Opthal- 
mologe bedeutend.*) Damit sind wir schon bei den Byzantinern ange- 
langt.^) Oströmische Schriftsteller über Heilkunde sind Oribasios, der 
ein System in 70 Büchern zusammenstellte,*) Hesychios samt seinem 
Sohne Jacobus (um 450), Asklepiodotos, Palladius, auch als botani- 
scher und agronomischer Autor bekannt, und — hervorragender als diese — 
Aetius, der erste christliche Arzt, ein ausgezeichneter Kenner und Thera- 
peut der damals schon zur Geissei der Menschheit sich ausbildenden Sy- 
philis,'') Die Folgezeit brachte ebenfalls tüchtige Männer hervor, so den 
Alexander von Tralles (525^005), einen sehr gründlichen Pharma- 
kologen.") Ihm ist die Bereicherung des Arzneischatzes durch ein sehr 
wirksames und ebendeshalb bis heute darin verbliebenen Heilmittels, den 
Rhabarber, zu danken; diese Thataache ist um so mehr erwähnenswert, 
als nach Petzolh ^) von allen den vielen Heilpflanzen der antiken Pharma- 
kopoe eigentlich nur drei sich ihren offizineilen Charakter bis in die neueste 
[■ Zeit herüberzuretten vermocht haben. Etwas später lebte und wirkte 
Theophilos, angeblich der beste Anatom des VU. Säkulums, 

Bei einem Zeitgenossen dieses Theophilos müssen wir ein wenig länger 
verweilen. Dies ist Paulus Aegineta, dessen vTio/ii-rj/ia in seinem sechsten 



Leipdg 1878. 

') Häbkb. S. 386 ff. 

*) Dem Antjllos (um 300 n. Chr.) wird 
VOD dem Arabv Aasi die erste gelungene 
St&arextrakbon nacbgerührt. 

'} Über diese Periode gewAbrt neben 
Uäber (8. 452 ff.) eine Monographie von 
CoRLim (Les mfdecms grecs depuig la mort 
dt Gölten juBqu' ä la chtUe de l'empire 
d'Oriettt, Paris 1885) die beste AnskimÄ. 

') Diese avyayioyai iuigiKtti sind von 
BussEVAKBB o. Darembero (Paris 1851— f)2) 
herausgegeben worden. 

') tsEHSEE, 8. 100. 

') Von einem um die gescbichÜich-me- 
dixische Forschung hochverdienten Gelehrten 
haben wir eine den hQcbslen Ansprachen 
genügende und insonderheit auch dnrch ihre 
ftUgemein-histgriaehe Einleitung (S. 1—28(1) 
sehr nützliche Ausgsfae dieses Schriftstellers 
erhalten : Pdscbjiann, Alexander von Tralles, 
Originaltext und übersotzung nebst einer 
einleitenden Abhandlung, Wien 1878 — 79. 

°) pETZOLn. Die Bedeutung des Orie- 
cbischen fOr das VerstUndnis der PSanzcn- 
nsmen Braunschweig lS8(i, S. 21, 



') Die ZebnBrxte bildeten auch schon 
I vor Oaleno^ ein ganz angesehenes Konsor- 
|.thim (Ulssa, 9. 410 ff.); sie zogen nicht 
|UoaZ&hne aus, sondern setzten auch solche 
. eine Kunst, in deren Übung ilinen be- 
reite ihre ägyptischen Berufsgenossen voran- 



') In seiner Schrift De oculis sagt Ga- 
lenos (cap. 1), er habe sich nur ungern zur 
exakten Behandlung der Onthalmologie ent- 
Mhlosaen, weil er die Vorliebe der Augen- 
ixtte Pix den bsnausischeii Betrieb ihrer 
Kunst sehr wohl kenne. Wir danken ihm 
n, daae er diesen berechtigten UnwUlen 
tiber wand, denn seine ErQrterungen über den 
G«ng der Lichtstrahlen im Auge und Ober 
läobtperzeption können, wie Prof. Hiischberg 
in Berlin uns gegenüber bemerkte, als erster 
Tenneh einer physiologischen Optik gelten. 
Jtan hat es in diosem Teile der Medizin 
iftberhannt ziemlich weit gebracht, vgl. HitiecB, 
,.0«8chichte der Augenheilkunde, Leipz. 1877. 
']>ie Grundlage dieser Spexialdisziptin prüft 
Kit ihre geschichtliche Ausbitdung mit bin- 
ibendem Fleisso Magnus, Die Anatomie 
Auges bei den Griechen und BOmeni, 
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Buche die vollkommenste und abgeschlossenste Darstellung der Chirurgie 
und Verbandtechnik liefert, welche wir überhaupt aus älterer Zeit besitzen. ^) 
Ein Aufsatz von Jenks-Kleinwächter *) hebt rühmend auch des Paulus 
klare Schilderung der Frauenkrankheiten und unter diesen wiederum be- 
sonders der Hysterie hervor. Die letzten medizinischen Vertreter der ihrem 
Untergange sich zuneigenden alexandrinischen Schule waren Alnon und 
Philoponos. 

Die oströmischen Ärzte haben sich, soweit sie als Verfasser von 
Schriften auftraten, kaum je über das Niveau von Kompilatoren erhoben. 
Meletios, Psellos, Simon, Nikolaus Myrepsos und ein gewisser Johannes 
Actuarius sind Kompendiographen jenes Schlages, wie er uns allenthalben 
im frühem Mittelalter entgegentritt; höchstens die ihrer Zeit sehr hoch 
geschätzte Schrift des letztgenannten über den Harn mag eine Ausnahme 
machen. Das ärztliche Studium und die medizinische Litteratur gingen in 
West- wie Ostrom ihrem Verfalle und damit einem Todesschlafe ent- 
gegen, aus welchem sie erst die Schule von Salemo zu neuem Leben auf- 
erwecken sollte. 



*) Adams gab vom vno/Äyrjua eine eng- 
lische Übersetzung (London 1845 — 47). Vgl. 
nebenher Vogel, De Pauli Aeginetae meritis 



in medicinam imprimis chirurgiam prolusio, 
Göttingen 1768—79. 

«) RoHLPs Archiv, 6. Bd., S. 41 ff. 
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Daa wissenschaftliche lüteresse an der antiken, insbesondere der 
griechischen Philosophie beschränkt sich nicht auf den Wert, welchen die- 
selbe als ein eigner Gegenstand der geschichtlichen Forschung und der 
kulturhistorischen Betrachtung besitzt, sondern es richtet sich in gleichem 
Masse auch auf die dauernde Bedeutung, welche dem Gedankengehalte der 
antiken Philosophie vermöge ihrer Stellung in der Entwicklung des abend- 
ländischen Geisteslebens zukommt. 

Das Hauptgewicht fällt dabei zunächst auf die Erhebung des Wissens 
zur Wissenschaft: nicht zufrieden mit der Aufspeicherung praktischer Kennt- 
nisse und mit der phantasievollen Spekulation des religiösen Bedürüiisses, 
suchen die Griechen das Wissen um seiner selbst willen. Aus der Ver- 
schlingung mit den übrigen Kulturthätigkeiten wird die Erkenntnis, wie 
die Kunst, zu einer selbständigen Funktion herausgebildet. So ist die Ge- 
schichte der antiken Philosophie in erster Linie die Einsicht iu den Ur- 
sprung der abendländischen Wissenschaft überhaupt: sie ist aber 
zugleich auch die Geburtsgeschichte der einzelnen Wissenschaften. Denn 
der Differenzierungsprozess, der mit der Ablösung des Denkens von der 
Praxis und der Mythologie beginnt, schreitet in der Wissenschaft selbst 
fort: mit der Anhäufung und organischen Gliederung des Stoffs spaltet sich 
die anfangs einfache und einheitliche Wissenschaft, der die Griechen den 
Namen ifiXoGo<fia gaben, in die besonderen Wissenschaften, die einzelnen 
ifiXoBwfi'ai , welche dann mehr oder minder unabhängig sich weiter ent- 
wickeln. 

über Geschichte und Bedeutung des Nainens .Philosophie" vgl. boaoiidors R. Havk, 
iu Brach und Gruber's Enzyklopädie. III. Abt. Bd. 24. ~ Ubehwkg, Grandriaa I, § 1. _ 
WiNDBLBAND, PraluUicD ]i. 1 ff. ZuiD TeniiiDUB ist das Wort bei den sokratiBchen Schulen 
geworden; es bedeutet da genau dasselbe, was im Deutecheu Wiseenscbaft heisst. In der 
spSterou Zeit, nath Abzweigung der Spcziaiwisaensohafton, nimmt das Wort .rhilosophie' 
den Sinn einer ethisch -religiösen lehensweiaheit an; vgl. § 2. 

Die Anfänge des wissenschaftlichen Lebens, welche somit in der an- 
tiken Philosophie vorliegen, sind massgebend für alle weitere Entwicklung 
desselben. Bei einem verhältnismässig geringen Umfange des Kenntnis- 
materials erzeugt die griechische Philosophie mit einer Art von grandioser 
Einfachheit die begrifflichen Formen zur erkenntnismässigen Veraibeitung 
desselben und entwickelt mit kühner Rücksichtslosigkeit des Nachdenkens 
alle notwendigen Standpunkte der Weltbetrachtung. Darin besteht der 
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typische Charakter des antikeD Denkens und die hohe pädagogische 
Bedeutung seiner Geschichte. Unsere heutige Sprache und Weltauffassung 
sind durchgängig von den Elrgebnissen der antiken Wissenschaft durchsetzt, 
und die naive Schroffheit, mit welcher die antiken Philosophen den ein- 
zelnen Motiven des Nachdenkens bis in die einseitigsten Konsequenzen 
nachgehen, ist in hervorragender Weise dazu geeignet, die sachliche und 
psychologische Notwendigkeit klarzulegen, mit welcher nicht nur die phi- 
losophischen Probleme, sondern auch die sich in der Geschichte stetig 
wiederholenden Richtungen ihrer Lösungs versuche entspringen. Auch dem 
allgemeinen Entwickelungsgange der antiken Philosophie darf man eine 
typische Bedeutung insofern zuschreiben, als dieselbe zuerst mit unbe- 
fangenem Mute sich der Erkenntnis der Aussenwelt zuwendet und, dabei 
gescheitert, auf die Betrachtung der Innenwelt sich zurückzieht, um von 
da aus mit erneuter Kraft das Begreifen des Weltalls zu versuchen; und 
selbst die Schlusswendung, mit welcher das antike Denken den gesamten 
Apparat seiner begrifflichen Erkenntnis in den Dienst des sittlich-religiösen 
Bedürfnisses gestellt hat, ist von charakteristischem und mehr als histori- 
schem Wert. 

Die typische Bedeatung der antiken Philosophie ist mehrfach ühertrieheu worden, 
wenn man die verschiedenen Phasen der neueren Philosophie und deren einzelne Persön- 
lichkeiten in genaue Analogie zu den Erscheinungen des Altertums setzen wollte: cf. 
K. V. Reichlik-Meldbgg, Der Parallelismus der alten und neuen Philosophie, Leipzig und 
Heidelberg 1865. £ine solche spezielle Parallelisierung ist schon deshalb unmöglich, weil 
alle Gestalten der modernen Bildungsgeschichte sehr viel voraussetzungsvoller und kom- 
plizierter sind als diejenigen der antiken Welt. Der typische Charakter der letzteren gilt 
nur insofern, als sie in grossen, oft beinah grotesken ZOgen die einfachen Grundformen 
des Geisteslebens repräsentieren, welche bei den Neueren nur in vielverachlungenen 
Mischungen wiederkehren. 

2. Die Gesamtheit dessen, was als antike Philosophie bezeichnet zu 
werden pflegt, zerfallt in zwei grosse Massen, welche sowohl hinsichtlich 
ihres Kulturhintergnindes als auch in betreff ihres geistigen Grundcharak- 
ters wesentlich von einander verschieden sind. Diese leiden Teile sind 
einerseits die griechische, andererseits die hellenistisch -römische 
Philosophie. Als äussere Grenzbestimmung zwischen beiden darf das Todes- 
jahr des Aristoteles, 322 v. Chr. gelten. 

Die griechische Philosophie erwächst auf dem Boden einer in sich ge- 
schlossenen nationalen Kultur, sie ist ein reines Erzeugnis des griechischen 
Geistes. Die hellenistisch-römische Philosophie hat zu ihrer Voraussetzung 
die schon viel mannigfaltigeren und widerspruchsvolleren geistigen Be- 
wegungen, durch welche sich seit den Tagen Alexanders des Grossen in 
immer wachsendem Umfange für die das Mittelmeer umwohnenden Völker 
eine die nationalen Unterschiede ausgleichende Weltkultur erzeugte, deren 
Vollendung äusserlich das römische Reich, innerlich das Christentum dar- 
stellt: und die hellenistisch-römische Philosophie ist in diesem Verschmel- 
zungsprozess selbst einer der wichtigsten Faktoren. 

Diesen verschiedenen Voraussetzungen entspricht eine nicht minder 
bedeutsame Verschiedenheit des wissenschaftlichen Interesses in beiden 
Perioden. Die griechische Philosophie beginnt mit der Verselbständigung 
des Erkenntnistriebes, sie bewegt sich durchgängig um eine von Neben- 




Frolegomvaa. (§ 2-3.) 

zweekeu freie Eratrebung des Wissens und vollendet sich in Ai-iatoteles 
teils durch die allgemeine Theorie der Wissenschaft (Logik), teils durch 
den Entwurf eines daraus entwickelten Systems der Wissenschaften. Die 
Energie dieses rein theoretischen Interesses erlischt in der Folgezeit und 
erhält sich nur teilweise in der stillen Arbeit der sachlichen Einzelwissen- 
schaften: fUr die , Philosopliie" dagegen tritt in den Mittelpunkt die prak- 
tische Frage nach der Lebensweisheit: das Wissen wird nicht mehi' um 
seiner selbst willen, sondern nur als ein Mittel zur rechten Einrichtung 
des Lebens gesucht. Dadurch gerät die hellenistisch-römische Pliilosophie 
in eine Abhängigkeit von den allgemeinen Zeitstriimungen, wie es bei der 
rein griechischen niemals der Fall gewesen war, und so verwandelt sich 
ihre anfänglich ethische Tendenz mit der Zeit vollständig in das Bestreben, 
mit den Mitteln des wissenschaftliehen Denkens der religiösen Sehnsucht 
Genüge zu thun. Im Griechentum ist die Philosophie die zur Selbständig- 
keit reifende Wissenschaft; im Hellenismus und im römischen Reich tritt 
nie mit vollem Bewusstsein in den Dienst der sittlichen und religiösen Be- 
stimmung des Menschen. 

Eb versteht eich bei der Flltssigkcit aller historischen Einteilungen von seibat, dass 
diesei' G«geDBBtz nicht absolut, aonJeru nur relotiv gilt: neder fehlt es in der nacharisto- 
telieclien Philosophie vollständig an Bestrebungen wesentlich theoredscher Art, noch unter 
den rein griecliischen Denkern an solchen, welche der Philosophie IctzÜich praktische Ziele 
stecken, wie z. B. die Sokratiker. Im ganzen aber lehrt die Vergleichung der verschio- 
denen Definitionen, die im l.aufe des Altertums fOr die Aufgabe der Philosophie gegeben 
worden sind, die Berechtigung der hier gewählten Einteilung, welche zum princijiiuin drei' 
sioni» den (iesnmtKweck der Philosophie nimmt 

Dieser Kinteilung nfthert sich unt«r den bisherigen am meisten diejenige von Ch. A. 
Bravdis in seinem kürzeren Werke .Geschichte der Entwickeln ngen der griechischen Phi- 
losophie und ihrer Kachwirkungen ii» römischen Reiche" (2 Bde., Berlin 1862 und 1864|, 
obwohl derselbe auch hier fonnell drei Perioden, wie in seinem grosseren Werke, imtev- 
scheidet; 1, Vorsokra tische Philosophie. 2. die Entwickelun^ von Sokrates bis Aristoteles, 
ii, die nacharisloleliscbe Philosophie; doch fasst er die beiden ersten als .erste Uäirte' 
Ensamnien und erkennt deutlich ihre innere Tcrwandtechaft gegenftber der dritten, welche 
die .zweite Hälfte' bildet; vgl. II, p. 1—10. Dieselben drei Perioden legen auch Zellbb 
lind ScDWGOLEB ihnin Werken Über die Philosophie der Griechen zu Grunile, während 
RiTTEH in die zweite Periode noch die Epikureer und Stoiker hineinzog und andererseits 
Heoml die ganze griechische Philosophie bis Aristoteles als erstfl Periode behandelte, der 
er als zweite die griechisch-römische Philosophie nnd als dritte den NeujilatonisniUB an- 
Bcbloss. ÜsEBWEn akzeptierte die Ritter'sche Einteilung nur mit der Abweichung, dass er 
die Sophistik aus der ersten in die zweit« Periode verwies. 

Auf eine Subdivision der beiden Eauptteile in kleinere .Perioden* ist hier absicht- 
lich vendchtet worden: dem Bedürfnis der Übersichtlichkeit, das sie allein rechtfertigen 
würde, ist durch eine einfache Eapiteleinteiiung ^euDgt, und für das Gesamt Verständnis 
des Entwickelungagangea ist in anderer Weise bei der IJehandlung der einzelnen Lehren 
gesorgt worden. Wollte man durchaus weiter schematisieren, so zerfiele 

a) die griechische Philosophie in drei Perioden: 1. die kosmologische, .welche die 
gesamt« voraophis tische Spekalation umfasst und etwa bis 450 v. Chr. reicht (cap. 1 — 3), 
2. die anthropologische, zu welcher die griechischen Aufklärer, die Sophisten, Sokrates und 
die sog. Sokratiker gehüren (cap. 4), 3. die systematische, welche durch die Verknüpfung 
beider Richtungen zur BIQte der griechischen Wissenschaft fObrt (cap- 5 u. <i). 

b) die helleniatisch-römiscbe Philosophie in zwei Abteilungen: 1. die Schulkflmpfe 
der nacliaristotelischcn Zeit mit ihrer wesentlich ethischen Tendenz, ihrer erkenntnis-kn ti- 
schen Skepsis und ihrer retrospektiven tieiehrsamkeit (cap. 1 u. 2), 2. den eklektischen Pla- 
tonismus mit seiner Ausgahelung in die konkurrierenden Systeme der ohristlichcn und der 
peuplalonischcD Religionslehre (cap. 3 u. 4). 

3. Die wissenschaftliche Behandlung der Geschieht« der Philosophie 
(oder eines Abschnitts derselben, wie hier) hat die Doppelautgabe, einer- 
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mÜB dkj^ni^eo GedankengebQde, wekhe als ^philosophiscii^ mamsprodien 
werietL, in ihrem that^chlidieo BeeUade zu konstaüereo und in üirer 
GeoeiAB. nanKfotlieh in ibrem ZasammeohjJige unter räumder. m hegreifea, 
2iidret»eiti» den Wert zo bestimmet« weldfter in der fortschreitenden Ent- 
vicketong d«s nisgensdiafUidien Bewusetsöns den einzdnen phfloeophisdien 
lA^sren zukommt 

In erstera- Hinsicht ist die Gesdiidite der Philosophie «ne rein 
historische Wissenschaft, welche es sich angeleg^rai sdn lassen mnss, 
ohne jede konstruktive Voreingenonunenhdt durch sorgfiltige Prüfung der 
Überlieferung, mit phfl<rfogischer Genani^iLeit, den Inhalt der phflosophi- 
schen Lehren festzustellen und unter Anwendung aller Vorsiditsmassr^eln 
der historisdien Methode ihre Entstehung zu »klar»i, ihre genetisdien 
BezicJiungen tdls zu den persönlidien Verhaltnissen der Hiflosophen teils 
zu dem allgemeinen Kulturleben, aus dem sie erwachsen, klarzulegen und 
es auf diese Weise b^;reiflich zu machen, wesshalb die Philosophie den 
thatsächlichen Entwicklungsgang eingeschlagen hat 

Auf dieser historischen Grundlage aber erwächst der Geschichte der 
Philosophie die kritische Aufgabe, den Ertrag festzustellen, welchen die 
verschiedenen Systeme der Philosophie für die Ausbildung der menschlichen 
W^eltaufCassung abgeworfen haben. Der Standpunkt für diese kritische 
Betrachtung darf nicht derjenige einer eigenen philosophischen Ansicht des 
Historikers, sondern muss teils derjenige der immanenten Kritik sein, 
welche die Lehren eines philosophischen Systems auf ihre logische Verein- 
barkeit und Konsequenz prQft, teils derjenige der historischen Gresamt- 
betrachtung, welche die philosophischen Lehren nach ihrer intellektuellen 
Fruchtbariceit und der von ihnen historisch ausgeübten Macht charak- 
terisiert. 

Die Geschichte der antiken Philosophie hat als historische Disziplin 
bei der Lückenhaftigkeit der Quellen mit den grössten, zum Teil unlös- 
baren Schwierigkeiten zu kämpfen: hinsichtlich der kritischen Aufgabe da- 
gegen ist sie in der glücklichen Lage, den Wert der einzelnen Lehren, 
frei von jeder individuellen Auffassungsweise, aus einer fast zweitausend- 
jährigen Weiterentwicklung des menschlichen Denkens beurteilen zu können. 

Die Gesichtopmikte f&r die MeÜiode der Geschidiie der Phüosopliie sind 1. der 
naive Gesichüfpunkt der Beschreibang, nach welchem einfach mit historischer Glaub- 
würdigkeit berichtet werden soll, was die einzelnen Philosophen gelehrt haben: sobald je- 
doch dieses Referat auf wissenschaftlichen Wert Anspruch erheben soll, bedarf es einer 
Kritik der Überlieferung, die, wie jede historische Emtik, nur vermöge der genetischen 
Untersuchung gewonnen werden kann; 2. der genetische Gesichtspunkt der Erklärung, 
welche in diesem Falle drei Möglichkeiten in sich schliesst: a) die psychologische Erklä- 
rung, welche die Persönlichkeit und die individuellen Beziehungen der Philosophen als die 
thatsächlichen Ursachen oder Veranlassungen ihrer Ansichten darstellt, bj die pragma- 
tische Auffassung, welche die Lehre jedes Philosophen aus den Widersprüchen und un- 
gelösten Problemen seiner unmittelbaren Vorgänger zu begreifen sucht, c) die kultur- 
istorische Betrachtung, welche in den philosophischen Systemen das fortschreitende 
Bewusstwerden der gesamten ideellen Entwicklung des Menschengeistes sieht; 3. der 
spekulative Gesichtspunkt der Kritik, welche von einer systematischen Überzeugung 
aus die verschiedenen Phasen der philosophischen Entwickelung durch den Beitrag charak- 
terisieren will, welchen Fie für die erstere abgeworfen hat. — Vgl. Hegel, Vorlesungen 
über die Gesch. d. Philos. W. W., Bd. XUI, p. 19 ff. Überweg, Grundriss I § 3. Bis 
in das vorige Jahrhundert hinein herrschte in der Geschichte der Philosophie wesentlich 
die Aufzählung der placüa phüosopharumj mit einem dürftigen Pragmatismus. Erst Hegel 
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hat, freilieh mit Übertreibung des Bpekulativan GesichbpunJtteB, die Geachichte der Philo- 
sophie von einer Kurioaitätenaumnilimg zu einer WiBaenaohaft erhoben: sein kanstruktiver 
GnudgcdaDkc, dass eich in dor geschichtlichen Reihenfolge der phUosophiachen Lehren 
die Kategorii^n der wahren Philosophie als stufenweise Errungenschaften dea menschlichen 
Gesanitgeist«B wiederholen, involvierte eine Betonung der kulturhistoriacben und der prag- 
matischen Erklärung, welche nur der individualpeycholo^chen Ergänzung bedurfte: und 
ans seiner spekulativen Auffassung schlug sich andererseits nach VetflDchtigung des Glau- 
bens an die absolute Philosophie, der Standpunkt der historischen Kritik nieder, durch 
welche wir die Feststellung der Thatsachen und die genetische Erklärung derselben zu 
einer philoBophiscben WlBseuschaft ergänzen, Ihren ideellen Zwecken nach bat somit 
Hegel die Geschichte der Philosophie als Wissenschaft geaebaffen: den sicheren Boden für 
die Erreicbung derselben aber hat erst naeh ihm die philologische Methode einer voraua- 
setzungstosen Feststellung des Thateachenmsterials gewährt, und auf keinem Gebiete hat 
dieselbe seitdem so auagedehnte und allseitige Erfolge zu verzeichnen, als auf demjenigen 
der antiken Philosophie. 

4, Die wissenschaftliehen Hilfsmittel zum Studium der antiken Phi- 
losophie zerfallen in drei Klassen: 

a) die Originalquellen. Die Schriften der antiken Philosophen sind 
nur zum geringsten Teile erhalten. Von vollständigen Werken besitzen 
wir aus der eigentlich griechischen Philosophie nur solche von Piaton und 
Aristoteles; in der hellenistisch-römischen Zeit fliessen diese Quellen reich- 
licher. Die Schriften der älteren griechischen Denker sind nur bruchstück- 
weise, in gelegentlichen Zitaten der späteren Litteratur, erhalten. 

Die Tollatändigste, im folgenden an den einzelnen Stellen nicht besonders erwähnt«! 
Sammlung dieser Fragmente ist diejenige von F. W. A. Mdllaob, Fraymentn phitoso- 
phontm Graccgrum, 3 Bde., Paris 1860—81. 

Indessen ist nun auch das Überlieferte durchaus nicht in Bausch und 
Bogen auf Treu und Gtlauben anzunehmen. Das spätere Altertum hat 
nicht nur in unbeabsichtigten Verwechselungen, sondern vermöge seiner 
Sucht, eigenen Lehren möglichst den Nimbus uralter Weisheit zu geben, 
den älteren Philosophen eigne Elaborate vielfach untergeschoben oder deren 
äcbriften mit eignen Zusätzen versetzt. Das Quellenmaterial, speziell der 
griechischen Philosophie befindet sich daher nicht nur in fragmentarischem, 
sondern zum Teil in sehr unsicherem Zustände, und hinsichtlich vieler und 
sehr wichtiger Fragen bleiben wir auf Vermutungen von mehr oder minder 
wahrscheinlicher Begründung beschränkt. Die philologisch-historische Kritik, 
welche unter diesen Umständen unerlässlich ist, setzt aber einen sicheren 
Massstab voraus, und diesen besitzen wir in dem Grundstock der platoni- 
schen und aristotelischen Werke. 

. Der Lcichtgilubigkeit gegenüber, mit welcher noch im vorigcu Jiilirhundcrt (Buhle) 
die Tradition aufgenommen wurde, bat namentlich Schleiermacher das Verdienst, frucht- 
bare Kritik begonnen und angeregt zu haben: weiterhin sind Btandis. Trendelenburg und 
Zeller als die HaupttrSger dieser Bestrebungen zu nennen. 

5. b) Die Berichte des Altertums. Schon früh (Xenophon) be- 
ginnt in der antiken Litteratur die Bei'ichterstattung über Leben und Lehre 
berühmter Philosophen. Besonders wichtig sind für uns die Stellen, in 
denen Platon und hauptsächlich Aristoteles {vor allem im Anfang der 
Metaphysik) die Darstellung ihrer eigenen Lehren an frühere Philosophien 
anknüpfen. Mit der Zeit des Aristoteles aber entstand eine ausgebreitet«, 
teils kritische, teils historische Litteratur über die ältere Philosophie; leider 
ist dieselbe bis auf wenige Bruchstücke verloren gegangen, und namentlich 
ist dabei der Verlust derartiger Schi-iften von Aristoteles selbst und seinen 
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gleieUtDa udit mehr voritaikdefie Aibeilen gingen aas t 

vor, m dar frahmiiig aadi die Thitig^eit des Eoiiunei)tiereQ& beguin. 

Ebaneo nnd die Ustoriadwii und kritiachsn Arbeiten der stoi&cben Schule 

verloren. 

VollsUndig gewuchert hat diese kommentiereDde and sammelDde Histo- 
riographie der Philoäopbie in der alexaDdriniacben Lilteratar, welche aach 
hinriditlicb der Pbiloeophie ihre drei Hauptheerde in Pergamon. Rhodos 
nod Alexaodria hatte (v^ das Nähere Übebwec § 7). Auch dies« zabl< 
nnd ora&ogreichea W^e sind in ihrer nrspränglichen Gestalt zum grOssten 
TeO verioren, und bei aller Anerkennung der gelehrten Arbeit, die in ihnen 
zweifellos gesteckt hat, n)ua§ doch behauptet werden, dass nie auf die 
Folgezeit, deren SchrifUteller wesentlich aus ihnen exzerpierten, einen viel- 
fach verwirrenden Einflusa ausgeübt haben. Drei Hauptqnellen von Irr- 
tümem zeigen eich dabei (neben der schwer vermeidlichen Gefahr, spatere 
Begriffe und Theorien in die alten Lehren hineinzudeuten) 1. in da- Neigung, 
die Reihenfolge der alten Philosophen nach Art der Diadochien von Scho- 
larcben feetzust^Uen, 2. in dem phantastischen Hange, das alte Griechen- 
tum durch Wunderbarliclikeit und Abenteuerlichkeit ehrwördiger zu machen, 
3, endlich in dem aus einem dunklen Gefühl der Abhängigkeit der gne- 
chitscheii von der orientalischen Kultur entspringenden und durch die neue 
Bekanntschaft mit der letzteren genährten Bestreben, alles Bedeutende 
möglichst an orientalische Einflüsse zu knüpfen. 

Wa» uns übrig geblieben, sind aus römischer Zeit Darstellungen dritter 
und vierter Hand. Wertvoll obwohl vorsichtig zu gebrauchen, sind die 
historischen Notizen io den Schriften von Cicero (gesammelt von Gcdike, 
Berlin 1782; vgl. Hro, Hirzel. Unters, zu Cic. philos. Schriften, 3 Teile, 
Lai{>zig 1877 — 1883), Seneca, Lucrez und Plutarch. Des letzteren philo- 
Bopbie-geschichtliche Schriften sind verloren. Die unter seinem Namen 
erhaltene Kompilation De pkysicti philosophontm decrctis (abgedruckt in 
DÖJiNEK« Ausgabe der moralischen Schriften, Paris 1841) ist (nach Dibls) 
ein Auszug aus den Placita von Äetius und etwa in der Mitte des '2. Jahrh. 
gemacht. Zum grOssten Teil identisch damit ist das Klschlich dem Galen 
zugOHcbriebenc Buch nipi yiÄoffdyot; f«op(«s (abgedruckt im 19. Bde. der 
Kühn'schen Gesamtausgabe). Kritiklos gesammelte Notizen enthielten die 
«pfiter viel exzerpierten Schriften des Favorinus; das Gleiche gilt von 
Gellius {Noctes atHcac; ed. Hertz, Leipzig 1853, cf. Mercklin, Die Zitier- 
mothode und Quellenbenutzung des A. G., Leipzig 1860) und von Apuleius. 
Auch Lucian's Schriften sind in diesem Zusammenhange zu nennen. Phi- 
losophisch kompetenter sind die zahlreichen historischen Berichte in den 
Schriften Galen 's (besonders De placüis IUppocmtis et Flatonis, Separatr 
aueg. von Iwan MtJLLER, Leipzig 1874) und des Sextus Empiricus (Op. ed. 
BfiKKER, Berlin 1842: lIvQQiävfua t not VTio'mf ig und ngog na&ijiiaTiHovg), 
Aus gleicher Zeit stammen des Flavius Philostratus Vitac sophkiarum (ed. 
Westermann, Paris 184Ö) und des Athenaeus Di^'pnosopliislac (ed. Meineke, 
Leipzig 1857—69), endlich das Buch, welches lange Zeit fiir die Geschichte 
der alton Pliilosophie fast als Uauptquelle galt, des Diogenes Laertius tib^I 
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ßiiav. S»Yfiui(i)f xfti ä!TO(flteyfifnwv Tmv ev tfiXortogiif fvöaniiiiiiJÜviiav ßißXi'a 
J^xa (ed. CoBET, Paria 1850). 

Eine andere Art eekundärer Quellen bieten die Schriften der Kirchen- 
väter dar, welche die griechischen Philosophon teils in polemischer Absicht 
reproduzieren, teils zu apologetischen und dogmatischen Zwecken benutzen, 
besonders Justinus Martyr, Clemens Atexandrinus, Origenes («oiri Kt'i.aot'), 
Hippolytos (Befittafio oninium haeresiuin, ed. Duncker, Gott. 1859; das 
erste Buch davon wurde früher unter dem Titel iiXoaoyovfiev« für ein 
Werk des Origenes gehalten), Eusebius (Praep, evang. ed. Dindokf, Leipz. 
1868), in gewisser Hinsicht auch Tertullian und Äugustin. 

Sehr lebhaft endlich ist die Thätigkeit des Kommentierens und der 
hiatorischen Forschung in der neuplafonischen Schule betrieben worden. 
Das Hauptwerk freilich, des Poiphyrius ^iläaoifog i^oQi'a, ist nicht er- 
halten. Dagegen bieten die Schriften der Neuplatoniker überhaupt zahl- 
reiche historische Angaben, und, wie schon früher die Kommentare des 
Alexander von Aphrodisias, so enthalten diejenigen von Themistius und 
namentlich von Simpliciua vielfache, sorgfältig und verständnisvoll zusammen- 
gestellte Exzerpte aus den direkten und indirekten Quellen der Vorzeit. — 
Von den spätesten Schriftstellern der antiken Litteratnr kommen für die 
Oeschichte der Philosophie hauptsächlich noch die Sammelwerke von Sto- 
baeus und Photius, allenfalls auch Hesychios in Betracht. 

Vgl. DiELS, Doxographi Graeci, Berlin 1879. — Eine vortreffliche und für die erste 
OrientieniDg ganz auseerordentlich instruktive Sammlung der wichtigsten Stellen aus den 
primären und sekunderen Quellen gewahrt Kittes et Pbelleb. Historin pkilosophiae 
Graeco-romiinae pj- foHÜwn loci» canlexta, C. Aufl. hea. von U. Tkichküllkb, Gotha 1^78. 
7. Aufl. bes. V. ScBULTHEsa im Erscheinen begriffen. 

6, c) Die neueren Darstellungen, Die gelehrte Behandlung der 
antiken Philosophie in der neueren Litteratur hielt sich zunächst mit ge- 
ringer Kritik an die spätesten Werke des Altertums. So sind die gelegent- 
lichen historischen Zusammenstellungen über die antike Philosophie, welche 
sich in der humanistischen Litteratur finden, meist auf neuplatonische 
Quellen zurückzuführen. Das erste selbständigere Werk ist The hislory 
of philosophy by Thomas SUinlcij, London 1605; in lat. Übersetz. Leipzig 
1711; doch reproduziert dasselbe fast nur die Berichte des Diogenes Laer- 
tius. Hervorragende Anregungen zu kritischer Behandlung gab Bavle in 
seinem Didloimaire kistorique et criüquc (1. Aufl. Rotterdam 1697), dessen 
zum Teil noch heute wertvolle philosophische Artikel deutsch von L. H. 
Jacob (Halle 1797/98) herausgegeben wurden. Nach den Arbeiten von 
Ch. A. Heümann (Äctti phitosojihorum, Halle 1715 ff.) und Deslandes {Hi- 
stoire criliquc de Ja phUosoplne, 3 Bde. 1730—36) kommen dann die aus- 
führlichen, fleissig kompilierenden, aber sachlich dem Gegenstande wenig 
gewachsenen Schriften von Bruckeb in Betracht: .Kurze Fragen aus der 
philosophischen Historie" (Ulm 1731 ff.), Uistoria critica philosophiae (Leipz. 
1742 ff.}, Institutioncs hintorine philosophiae (Leipzig 1747, ein Auszug als 
akademisches Handbuch). Mit der Bildung der grossen Schulen der Phi- 
losophie namentlich in Deutschland beginnt sodann die Behandlung der 
Geschichte der Philosophie unter dem Gesichtspunkt einzelner Kichtungen 
und Systeme. Voran geht D. Tiguejiann mit seinem empiristisch-skeptischea 
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^^kiAt 4^ nSkisfiffkoe* Oltfbcirg WH fLji e» folgen Tom kantisdieii SUnd- 
po&kt ftoi: J. G. BcHLC LeiirfMidi der Gesdudite der FUlosopliie. Gdtt. 
I7K ff. TisrsraLunr. Gtesdiidrte der Fldloiäophie 179$ C fem Tielbenntzt«*, 
dardi ^iTgfihige litteratiiraiigaU^eii adi empfieUenda' AnsEog darmos ist 
dsr JimiAn» der Gesdnebte der Fliflosopfaie*. 5. AidL« b€& tob Axad. 
Westm. huiffzig 1S29). J. F. Fries. Geadiklite der Fliilosopliie (1. Bd., 
Halk 1^7): vom sdielliiig'sclien SUndpuiikte ans: Fs. Asr. Gnmdnss 
einer GetsclaMe der Philosophie rLandsfaiit 18«>7). Th. A. Bcdczs. Hand- 
bodb der Geschichte der Philoeophie (Snlzbadi 1822 £.). K Beetbold. Hand- 
buch der aUgemeineo Geschichie der IWosojine (Gotha 182S ffl). Lehr- 
buch der Geschichte der Philosophie (Jena 1836), Gesdiichte der Philoeophie 
nach den Hauptpunkten ihrer Entwicklong (Jena 1858); vom Schleier- 
macher'ficben Standpunkte ans dessen eigne Niederschrift für seine Vor- 
Iteangen faber Gesdhichte der Philosophie in Ges. Werken HL Abt. 4. Bd. 
L Tl. (Berlin 1839). H. Bitteb« Geschichte der Hdlosoi^iie (Hamburg 
1829 ff.). F. Ch. Pöttex, Die Geschichte der Fhikeophie im ümriss (Elber- 
feld 1873);^) vom Hegerschen Standpunkte aas dess^i Yoriesnngen über 
Geschichte der Philosophie in Ges. Werken Bd. XTTT t G. O. Masbach, 
Lehrbach der Geschichte der Philosophie (Lapzig 1838). A. Schwegler, 
Geschichte der Philosophie im Umriss (Stattgart 1848, ein viel gebraachtes 
Repetitoriam, das aber aar als solches nach genauerer Kenntnisnahme der 
einzelnen Lehren von einigem Wert sein kann). J. K £RDMA>'y. Gnmd- 
riss der Geschichte der Philosophie (3. Aufl., Berlin 1878); vom Herbart'- 
schon Standpunkt Ch. A. Thilo, Kurze pragmatische Geschichte der Phi- 
losophie (C&tben, 2. Aufl., 1880). — Von ausländischen Gesamtdarstellungen 
der Geschichte der Philosophie, welche auch für die antike Philosophie 
beachtenswerte Darstellungen . geben, seien hier erwähnt: De Geraxdo, 
Histoire eomparee des »y Siemes de la phihsophie (2. Aufl., Paris 1822 f.). 
V. CouHiK, Histoire generale de la philasephie (12. Aufl., Paris 1884). 
NouRissoK, Tableau des progres de la pensee hnmaine Paris 4. Aufl. 1868). 
A. Webek, IlisMre de la philosaphie europeenne (Paris 3. Aufl. 1883). 
A. FouiLL^E, Histoire de la phihsophie (Paris 3. Aufl. 1882). R. Blaket, 
History of the philosophy of mind (London 1848). 6. H. Lewes, A bio- 
graphical history of pUlosaphy (London 4. Aufl. 1871, deutsch Berlin 1871). 

Die volJüt&Ddigsten Litteratarangaben Aber die Historiographie der Philosophie, wie 
Qher die der antiken Philoeophie insbesondere, finden sich bei Überweg, Grundriss der 
fhiloHophie, einem Werke, das anch in seiner vortrefflichen Fortführung dorch M. Hedize, 
(7. Aufl., Berlin 1880) fOr das gesamte litterarische Material eine Sammlang von unent- 
behrlicher Vollständigkeit in seinen Anmerkungen darstellt, während die von Übesweg 
selbst herrührenden Texte der Paragraphen nur schematische Übersichten gewähren, die 
kaum als allgemeinste Orientierungen genügen. 

Die Vertiefung der philologischen Studien um die Wende des 
18. und 19. Jahrhunderts kam auch der Geschichte der alten Philo- 
sophie zu gute, indem eine kritische Sichtung der Überlieferung und 
eine philologisch-methodische Grundlegung der philosophiegeschichtlichen 
Forschung angebahnt wurde (vergl. Zelleb, Jahrbücher der Gegenwart, 

') Eine geistvolle Darstellung der Ent- ! Bbaviss, Geschichte der Philos. seit Kant 
Wicklung der antiken Philosophie gibt auch | 1. (einziger) Teil, Breslau 1842. 



Jahrg. 1843). Das grösste Verdienst solcher Anregung gebührt Schleier- 
dessen Plato-Übersetzung eine mächtige Anregung gab und dessen 
über Heraklit, Diogenes von Apollooia, Anaximander u. s. f. 
in Beinen Werken Abt. III, Bd. 2 gesammelt sind. Unter den zaiilreichen 
Einzelforschungen sind namentlich A. B. Kbische's Forschungen auf dem 
Gebiete der alten Philosophie (Gott. 1840) zu erwähnen, ferner A. Tren- 
DELEKBUKd, Historische Beitrage zur Philosophie (Berlin IS-lö (f.), deren 
Verfasser sich namentlich um die Anregung aristotelischer Studien ver- 
dient gemacht hat. H. Siebeck, Untersuchungen zur Philosophie dei' 
Griechen (Halle 1873). G. Teichmüllek, Studien zur Geschichte der Be- 
griffe, Berlin 1874 ff. 

Als erster Ertrag dieser kritisch-philologischen Studien darf das rühm- 
liche Werk von Ch. A. Bhandis, Handbuch der Geschichte der griechisch- 
römischen Philosophie (Berlin 1835—1860) betrachtet werden, dem der 
Verf. eine kürzere, äusserst feinsinnig gefasste Darstellung „Geschichte der 
Entwickeln ngen der griechischen Philosophie und ihrer Nachwirkungen im 
römischen Reiche" (Berlin 1862 u. 04) an die Seite stellte. Mit geringerer 
Ausführlichkeit, aber mit eigentümlichen Vorzügen in der Entwickelung 
der Probleme behandelten Luiiw. Strümpell (2. Abt., Leipzig 1854 u. 61). 
K. Pbantl (Stuttgart 2. Aufl. 1863) und A. Schweoler (3. Aufl, bes. von 
KöSTLiN, Freiburg 1883) den Gegenstand. In den Schatten gestellt wurden 
alle diese wertvollen Werke und daneben zahlreiche Übersichten, Kompila- 
tionen und Kompendien (s. Überweg a. a. 0. p. 27—29) durch das in 
vielen Hinsicliten abschliessende Hauptwerk über die antike Philosopliie : 
E. Zeller, Die Philosophie der Griechen (zuerst Tübingen 1844 ff., der 
erste Band liegt in vierter, die übrigen in dritter Auflage vor), worin 
auf breitester Grundlage philologisch-historischer Quellendurcliarbeitung eine 
auch philosophisch durchaus kompetente, lichtvolle Darstellung der ganzen 
Entwickelung gegeben ist. Einen geschickten Auszug daraus hat Zelleü 
als .Grundriss der Geschichte der alten Philosophie" (Leipzig 1883) heraus- 
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Beaonderc Diäziplineu de 
Dtustellungen gefunden; 

Die Logik hei E. pBAfn,, Gcscliichte der Logik im Abetidlftnde (Bd. 1 u. 2, Leipzig 
1855 u. 61). ~ P. Natohp, Forscbnngen znr Geschichte des Erkenn tnisproblem 8 im Alter- 
tarn (Berlin I8S4). — Die Psychologie bei H. Sikbbck. Geschichte der Payehologie (Bd. I 
in Ewei Äht, Gotha 18S0 u. 84). — Die Ethik bei L. v. HEfüJina. Die Prinzipieu der 
Ethik etc. (Berlin 1825). ~ E. Fecerlbih, Die philosophische Sittenlehre in ihren ge- 
Bchichtlichen Hauptfomien (Tabiogen 1857 u. 59). — Padl Jabbt, Histoire de la philo- 
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Die Vorbedingungen der Philosophie im griechischen Geistesleben 
des 7. u. 6. Jahrhunderts v. Chr.') 

7. Die Geschichte der r'hiloBO(iliie der Griechen setzt ebenso wie 
diejenige ihrer politischen Entwiclielung in geographischer Hinsicht eine 
Erweiterung der durch die beutigen poHtischen Verhältnisse begünstigten 
Üblichen Vorstellung von Griechenland voraus, worin Athen durch seine 
Litteratur die Peripherie und durch seine Glanzzeit die Vorgeschichte ver- 
dunkelt hat. Das antil^e Griechenland ist das griechische Meer mit allen 
seinen Küsten von Kleinasien bis Sizilien, von Kyrene bis Thracien. Das 
natijrliclie Zwischenglied zwischen den drei grossen Kontinenten, war dies 
Meer bewohnt und umwohnt von dem begabtesten der Völker, das, so- 
weit geschichtliche Erinnerung reicht, an allen seineu Küsten früh heimisch 
• war (Homer). In diesem Umkreise spielt das später sog, Mutterland, d. h. 
das Griechenland des europäischen Festlandes, anfangs nur eine sehr unter- 
geordnete Rolle. Die Führerschaft aber in der Kulturgeschichte der Grie- 
chen fiel demjenigen Stamme zu, der durch seine ganze Geschichte auf 
die nächste Berührung mit dem Orient angewiesen war: den loniern. Sie 
vor allem schufen die Grundlage der späteren griechischen Geistesentfaltung, 
und sie begründeten die Macht Griechenlands durch ihren Handel. An- 
fangs im Gefolge der Phönicier als Seefahrer und Seeräuber, gewannen sie 
im 9. und 8. Jahrhundert immer grQssero Selbständigkeit, und im 7. Jahr- 
hundert wurden sie die Herrn des Welthandels zwischen den drei Konti- 
nenten. 

Über das ganze Mittelmeer, vom Pontus Euxiuus bis zu den Säulen 
des Herkules dehnen sich die griechischen Pflanzstädte und Handelsplätze 
aus, selbst das verschlossene Ägypten öffnet seine Schätze dem ionischen 
Unternehmungsgeist, und an der Spitze dieser Handelsstädte und zugleich 
des ionischen Bundes erscheint im 7. Jahrhundert Milet als die mächtigste 
und vornehmste Stätte griechischen Wesens: sie wird auch die Wiege der 
Wissenschaft. Denn hier in dem kleinasiatischen lonien häufen sich die 
Reichtümer der ganzen Welt zusammen, hier halt«n orientalischer Luxus, 
Pracht und äussere Lebensfülle ihren Einzug, hier beginnt, während auf 
dem europäischen Festlando noch Kauheit der Sitten herrscht, der Sinn 
für die Schönheit des Lebens und für seinen höheren Inhalt zii erwachen, 
Der Geist wird von der Not des täglichen Bedürfnisses frei und schafft 
sich „spielend" die Arbeiten der edlen Müsse, der Kunst und der Wissen- 
schaft: denn dies ist das Zeichen des Kulturgeistes, dass er in der Müsse 
nicht zum Müssiggänger wird. 

') In botrefF der einzelnen Momente, an 1 verweise ich auf die enlaprecli enden Ab- 

die hei dieser Einleüuiig zur Vernnachau- schnitte in den historischen und litterargc- 

lichung der Cfenesie den wiasenschaftlichen ' schichtlichen Teilen dieses Handbuche. 

LobeuB der kriechen erinnert werden mosa, | 
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8. Wenn so der aus dem Handel e^-wacbsende Reiclitum die mate- 
rielle Grundlage für die freie Entwickelung des griechischen Geistes ge- 
währte, so führt« er andererseits zu Verschiebungen der politischen und 
sozialen Verhältnisse, welche sich ebenfalls für die Entwickelung des gei- 
stigen Lebens günstig erwiesen. Anfänglich hatten auch in den ionischen 
Städten die ^■ornehmen Geschlechter geherrscht, welche hier vermutlich 
den kriegerischen Scharen entstammten, die bei der sog. ionischen Wan- 
derung aus dem europäischen Festlande über die Inseln gekommen waren. 
Aus dem Handel aber erwuchs mit der Zeit ein wohlhabender Bürgerstand, 
der die Macht der Aristokraten beschränkte und bekämpfte. Dieser demo- 
kratischen Tendenzen bemächtigten sich teils kühne und ehrgeizige, teils 
besonnene patriotische Männer, um nach Zertrümmerung der Adelsherrschaft 
eine die Interessen aller Stände möglichst ausgleichende Alleinherrschaft 
zu errichten. Die Tyrannis auf demokratischer Grundlage ist die typische 
Staatsform dieser Zeit: sie breitet sich, immer mit lebhaften und oft langen 
Parteikämpfen, von Kleinasien aus über die Inseln auch nach dem euro- 
päischen Griechenland aus, Thrasybul in Milet, Polykrates in Samos, Pittacus 
in Lesbos, Periander in Kotinth. Pisistratus in Athen, Gelon und Hieron 
in Syracus — ihre Höfe gestalten sich um diese Zeit zu Mittelpunkten 
des geistigen Lebens, sie ziehen die Dichter an sich, sie gründen Biblio- 
theken, sie unterstützen jede Regung in Kunst und Wissenschaft. Auf 
der andern Seite aber treibt die politische Depossedierung die Aristokraten 
in grollende Zurückgezogenheit: unzufrieden mit den Öffentlichen Zuständen, 
ziehen sie sich in das Privatleben zurück, das sie mit den Gaben der Musen 
sich schmücken. Heraklit kann als hervorragendes Beispiel für diesen 
Vorgang gelten. So begünstigte der Umschwung der Verhältnisse auf 
vielen Wegen die Entfaltung und Ausbreitung der geistigen Interessen, 

Diese Bereicherung des Bewusstseins, dieses Wachstum der höheren 
Kulturthätigkeiten bei den Griechen des 7. u. 6. Jahrhunderts zeigte sich 
zuerst in der Entwicklung der lyrischen Poesie, bei welcher der allraäliche 
Übergang von dem Ausdruck allgemeinen religiösen und politischen zu 
demjenigen persönlichen, individuollen Gefühls einen typischen Prozess 
bildet. In der leidenschaftlichen Aufregung der inneren politischen Kämpfe 
wird das Individuum sich seines selbständigen Rechts und Wertes bewusst 
und schickt sich an, dasselbe nach allen Riebtungen geltend zu machen. 
Neben der lyrischen Dichtung erwächst mit der Zeit die satirische als der 
Ausdruck des scharf und witzig entwickelten Einzelurteils und, ein noch 
mehr charakteristisches Erzeugnis der Zeitrichtung, die sog. gnoniische 
Dichtung, deren Inhalt die sentenziöse Besinnung auf moralische Grund- 
sätze bildet. Dies Moralisieren, das auch in der Fabeldichtung und anderen 
litterarischen Wendungen zu Tage tritt, darf aber als Symtom für eine 
tiefere Bewegung des Volksgeistes angesehen werden, 

y. Denn eine solche Reflexion auf die Maximen der sittlichen Beur- 
teilung weist, wenn sie in grösserem Umfange auftritt, unmittelbar darauf 
hin, dass die Geltung derselben irgendwie fraglich geworden, daas die 
Substajiz des Volksbewusstseine ins Schwanken geraten ist und dass die 
Verselbständigung der Individuen zur Durchbrechung der durch das allge- 
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meine Bewnsatsein autoritativ gezogenen Schranken geführt hat Deshalb 
-ist es für jene gnomische Dichtung durchaus charakteristisch, dass in ihr 
als beherrschender Grundgedanke die Empfehlung des Masshaltens vor- 
waltet: sie beweist, wie sehr in der leidenschaftlichen Entfesselung der 
einzelnen Persönlichkeiten der Bestand der allgemeinen Nonnen der Lebens- 
führung in Gefahr gekommen ist, und wie nun der drohenden oder schon 
hereingebrochenen Anarchie gegenüber der Einzelne wiederum es sich an- 
gelegen sein lassen muss, durch selbständige Überlegung diese Regeln 
von Neuem zu befestigen. 

Die Zeit um die Wende des siebenten und des sechsten Jahrhunderts 
ist daher in Griechenland recht eigentlich diejenige der ethischen Reflexion, 
ond sie pÜegt nach dem Vorgänge der Alten als das Zeitalter der 
sieben Weisen bezeichnet zu werden. Es ist ein Zeitalter der Reflek- 
tiertheit; gebrochen ist die unbefangene Hingabe an die Lebensgewohn- 
heiten der Vorzeit, das Volksbewusstsein ist im Innersten aufgewühlt, die 
Individuen beginnen ihre eigenen Wege zu gehen, und bedeutende Männer 
treten mit ernster Mahnung ') auf, um durch verständiges Urteil die rechte 
Besinnung zurückzugewinnen. Lebensregeln werden aufgestellt, in Rätseln, 
in Anekdoten, in witzigen Wendungen wird die moralisierende Predigt 
schmackhaft gemacht, geflügelte Worte fliegen von Mund zu Mund. Aber 
diese Moralpredigt ist doch selbst wieder nur dadurch möglich, dass den 
Ausschreitungen der Masse gegenüber sich der Einzelne mit selbständigem 
Urteile die Maximen des rechten Handelns zum Bewusstsein bringt. 

Von solchen Männern hat die Tradition schon früh eine Siehenzahl 
ausgewählt, der sie den Namen der Weisen gab. Es sind keine Gelehrten, 
keine Forscher im Sinne der Wissenschaft, sondern Männer praktischer 
Lebensweisheit, zum grössten Teil von hervorragender politischer Tüchtig- 
keit,*) die in kritischen Momenten ihren Mitbürgern den rechten Weg 
wiesen und dadurch in Öffentlichen, wie in privaten Angelegenheiten eine 
Autorität bei den Ihrigen wurden. In den Sinnsprüchen, die ihnen als 
Schlagworte in den Mund gelegt werden, herrscht ganz der Geist der gno- 
miscbeu Dichtung: auch hier wiederholt sich nichts so oft und in so vielen 
Wendungen, wie das ttr^div äycev'. 

Über die Namen der Sieben iet die Tradition nicht einig: überall erwlüint irerden 
nur die vier:') Biss von Priene, der bei dem Andrang der Perser den ioniern die Aus- 
wanderung nach Sardinien erapfaU; Pitlacus, der um GÜO Tyrann von Mitylene war; Solnn. 
der Oesettgeber Athens, der gnomische Dichter; Thaies, der Begründer der inilesiBcben 
Philosophie, der den Joniem die Bildung eines Fodontivstaatea mit einem einheitlichen 
Bundesrat in Teos anriet. Die Übrigen Namen schwanken. Das spätere Altertum dichtete 
den sieben Weisen allerlei Sprüche, Briefe etc. au (Gesammelt und ins Deutsche Dber- 
sebit — ohne kritische L'ntereuchung — von C. DilthSt, Darmstadt 1835). 

War 80 durch die politischen und sozialen Verhältnisse die Selbst- 
ständigkeit des individuellen Urteils zunächst nach der praktischen Seite 



') Es ist bei dieser Stellung der .sieben 
Weisen" begreiflich, dass Platon, Protag. 
043 sie gegenQber den Neuerungen der ioni- 
schen Bewegung als Vertreter der aJten 
strengen, dorischen Moral charaktenBiert : 



■) Dikaiirch nannte sie oi'if aoipox's 

SuiKoif. Diog. Laert. I, 40. 

') Vgl. Cic. Rep. I, 12. et. Lael. 7. 
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erzogen und die Neigung zum Aussprechen desselben herangebildet worden, 
30 war es eiDe unauableihliche Folge, dass eine ähnliche Emanzipation der 
einzelnen Persönlichkeiten von der allgemeinen Denkweise auch auf dem 
theoretischen Gebiete Platz griff und das selbständige Uiteil auch hier 
eintrat, um sich eigne Ansichten über den Zusammenhang der Dinge zu 
bilden. Diese Neigung konnte sich aber nur in einer Neugestaltung und 
Verarbeitung desjenigen Materials bethiitigen, welches die Einzelneu teils 
in dem vorher durch die praktische Lebensbewegung ihrer Nation ange- 
sammelten Schatze von Kenntnissen teils in den religiösen Vorstellungen 
vorfanden. 

10. Das praktische Wissen der Griechen war seit der Zeit von 
Hesiod's ?pj-« xai ijfit'^ai bis zu derjenigen um 600 v. Chr. in ganz ge- 
waltigen Dimensionen gewachsen, und es darf zweifellos geglaubt werden, 
dass die findigen, handelsbetriebsamen lonier gar Vieles den Orientalen 
abgelernt hatten, mit denen sie verkehrten und — konkurrierten. Bei 
diesen, zumal den Ägyptern, Phöniciern und Ässyrern, fanden sie ein durch 
viele Jahrhunderte hindurch aufgespeichertes Wissen vor, und es ist un- 
denkbar, dass sie sich dasselbe nicht, wo sie konnten, angeeignet haben 
sollten. 

Die Frage, wieviel die Griechen vom Orient gelernt haben, ist durch mannigfache 
Stadien hin darchge gangen. Gegenüber den unkritischen, oft phantastischen und leicht ab- 
zaveiBenden ÄussageD der spiltem Griechen, welche alles Bedenlende ihres eigenen Be- 
aitzee aus ehrwOrdigstem Alter orientalischer Tradition herleiten wollten, gab sich die 
neuere Philologie in ihrer Bewunderung des Griechentums der Meinung v-on einer völlig 
antochthonen Genesis desselben hin, .le mehr aber die mit dem Anfang dieses Jahrhun' 
derta beginnende Bekanntschaft mit dem alten Orient Ähnlichkeiten und Beliebungen zwi- 
schen den verschiedenen Gestaltungen der filteren und der griechischen Kultur zu Tage 
treten Siess, je mehr andererseits aus philosophischen Übentengungen die Kontinuierlichkeit 
des kullurgeachichtlichen Prozesses ins Auge gefsast wurde, um so lebhafter wiederhotte 
sich, speziell in der Geschichte der Philosophie, die Tendenz auuh die Außnge der grie- 
chischen Wissenschaft auf orientalische Kinflüsse zurückzuführen. Mit glAnzender Phan- 
tasie versuchte A. ROtb (Geschichte unsrer abendländischen Philosophie, Mannheim IS'iS ff.) 
die Angaben der Neuplatonikcr zu rehabilitieren, welche clurch allegorische Ausdeutung 
und Umdeutung den aus dem Orient eingeströmten Mythologemen philosophische Lehren 
des Griechentums unterlegtea. um dann diese als uralte Weisheit in jenen wiederzufinden. 
Mit weit ausschauender, gewaltthStiuer Konstruktion wollte Gljldisch (Die Religion und 
die Philosophie in ihrer weltgeschichtlichen Entwickelung, Breslau 1852) in allen Anfängen 
der griechischen Philosophie direkte Beziehnngen zu den einzelnen orientalischen TBlkem 
sehen und das Verhältnis so auffassen, als nähmen dis Griechen die reifen Produkte 
aller Dbrigen Kulturrülker successive in sich auf — wie es aus folgenden Titeln seiner 
besonderen Schriften ersichtlich ist: die Pythsgoreer und die. Schinesen (Posen 1841), Die 
Eleaten nnd die Indier (Posen 1844). Empedokles und die Ägypter (Leipzig 1858), Hera- 
kleitoa und Zoroaster (Leipzig 1859), Anaxagoras und die laraelilen (Leipzig 13ß4). Beide 
verfallen dem Irrtum, Ähnlichkeiten (abgesehen davon, dass si,e viele erst aus kfinstlicher 
Deutung gewinnen), denen mindestens ebenso grosse UuBhnlichkeiten gegenüberstehen, in 
Ahhfingigkeiten umzudeuten. Es kommt, wo es sich, wie meist, um religiöse Dinge han- 
delt, noch hinzu, dass die Religion der Griechen, die so vielfach die Anftnge der Wissen- 
schaft beeinflusst hst, sich in ursprünglicher oder historisch begründeter Verwandtschaft 
mit denjenigen des Orients befand. 

Derartige Übertreibungen sind gewiss zu tadeln; aber es biesse andererseits die 
Sonne am lichten Tag leugnen, wenn man nicht anerkennen wollte, dass die Griechen in 
grossem Umfange ihre Kenntnisse dem Kontakt mit den .Barbaren' verdanken. Hb ist 
hier ebenso wie in der Geschichte der Kunst. Eine Menge einzelnen Materials haben die 
Griechen aus dem Orient imporiiert, und dasselbe besteht hier in einzelnen Kenntnissen 
besonders msthematischer nnd astronomischer Art. daneben vielleicht auch in gewissen 
mythischen Vorstellungen. Aber mit der Anerkennung dieser Thatsache, der man auf die 
Dauer sich nicht wird enizichen können, raubt man den Griechen nicht das Geringste von 
). All«rtami«iwnMlun. V, L Abt. 9 
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ihrer wahren OriginaülÄt. Denn wie sie in der Kunst zwar einzelne Farmen und Normm 
der ägyptischen and asBjrischen Traditiuii entnoiuuien, aber gerade in der Verwendung 
und Ausgestaltimg deraelben i]ir eigenstea künatlcriaciies Genie bethtttigt haben, so sind 
ibnea zwar vum Orient mancherlei aus der jahrhundertelangen Arbeit des praktischen Be- 
dürfnisses hervorgegangene Kenntnisse und mancherlei von religiöser Phantasie erzeugte 
Hythologeme zugeflossen: aber die TerarheiCuug derselben zu einem um seiner selbst 
willen gebuchten Wissen haben doch sie zuerst hinzugethan ; dieser Geist der Wissen- 
schaft Hiesst als ihr originales Handeln aus jener Befreiung und Ver^elbst^digung dea in- 
dividuellen Denkens, zu der es die urientaUsche Kultur nicht gebracht hat. 

Als die Schüler der Orientalen erscheinen die kriechen hauptsächlich 
in der Mathematik und Astronomie, Wenn die Bedürfnisse der Volkswirt- 
schaft den Phöniciern die Ausbildung der Arithmetik, den Ägyptern die- 
jenige der Geometrie von fi'üh an aufnötigten, so ist es unwahrscheinlich, 
daas die Griechen darin ihre Lehrer, wahrscheinlich, dasa sie ihre Schüler 
waren. Einen Satz wie denjenigen der Proportionalität und ihrer (per- 
spektivischen) Anwendung wird Thaies den Ägyptern nicht mitgeteilt, ') 
sondern abgelernt haben. Wenn demselben weiterhin Sätze wie diejenigen 
von der Halbierung des Kreises durch den Durchmesser, vom gleichschenk- 
ligen Dreieck, von den Scheitelwinkeln, von der Kongruenz der Dreiecke 
aus Gleichheit einer Seite und zweier Winkel etc. zugeschrieben werden, 
so darf daraus auf alle Fälle geschlossen werden, dass derartige elemen- 
tare Sätze den Griechen seiner Zeit, wie auch immer, bekannt waren. 
Ebenso ist es gleichgiltig, ob Pythagoras selbst den nach ihm benannten 
Lehrsatz gefunden, ob ihn seine Schule festgestellt, ob dabei eine rein 
geometrische Überlegung oder ein Auamessen am Winkelmass und eine arith- 
metische Kombination (wie Roth will) massgebend war: auch hier ist die 
ThatsBchlicIikeit solcher Kenntnisse um diese Zeit gesichert*) und zum 
mindesten ihre Anregung aus orientalischen Kreisen wahrscheinlich. Jeden- 
falls aber sind diese Studien in Griechenland sehr bald zu hoher BlUte 
gelangt: schon von Anaxagoras wird berichtet, dasa or sich (im Gefängnis) 
mit der Quadratur des Kreises beschäftigt habe. Ähnlich steht es mit den 
astronomischen Vorstellungen. Thaies sagte eine Sonnenfinsternis voraus, 
und es ist höchst wahrscheinlich, dass er sich dabei des chaldäischen Saros 
bediente. Andrerseits deuten die kosmographischen Vorstellungen, die den 
ältesten Philosophen zugeschrieben werden, auf ägyptischen Ursprung hin, 
namentlich jene für die Folgezeit massgebende Ansicht von den konzentri- 
schen Kugelschalen, in denen sich die Gestirne um die Erde als Mittel- 
punkt bewegen sollten. Aus allen Berichten aber geht hervor, daas gerade 
diese Fragen über die Konstitution des Weltgebäudes, Grösse, Entfernung 
und Gestalt der Gestirne, Umdrehung derselben, Schiefe der Ekliptik u. 
8. f, jeden der älteren Denker auf das lebhafteste in Anspruch genommen 
haben. Die Erde dachten sich noch die Milesier flach, walzen- oder teller- 
förmig in der Mitte der Weltkugel auf der dunklen, kalten Luftmasse 
schwebend: erst die Pythagoreer scheinen selbständig auf die Kugelgestalt 
der Erde gekommen zu sein. 

Was wir von physikalischen Kenntnissen um diese Zeit vorfinden, 
zeigt meistens ein Vorwalten des meteorologischen Interesses. Über Wolken, 



') Vgl. e 24, 
Pfut. conv. 7 aap. 2, 147. I 
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Luft, Winde, Schnee, Hagel, Eis glaubte jeder der Philosophen Aufschluss 
geben zu müssen: erst viel später wird der Sinn für die organischen 
Wesen lebendig, und auf diesem Gebiete sind es dann vor allem die 6e- 
heimnisse der Zeugung und Fortpflanzung, welche eine Fülle phantastischer 
Hypothesen hervorrufen {Parmenides. Empedokles etc.). 

Der Mangel physiologischer und anatomischer Kenntnis hat offenbar 
längs auch dem ärztlichen Wissen angehangen. Von diesem ist sicher 
festgestellt,') dass es ganz unabhängig von allem übrigen sich in uralter 
Tradition als eine Geheimlehre gewisser Priestergeachlechter furterbte; und 
dass auch die Philosophie bis etwa zu den Pythagoreern hin damit kaum 
in Verbindung geriet. Es waren eben nur technische Kenntnisse, empiri- 
sche Regeln, ein massenhaftes, durch die jahrhundertelange Erfahrung zu- 
sammengekommenes Material, aber keine ätiologische Wissenschaft, sondern 
eine im religiösen Sinne geübte Kunst. Wir haben noch den Eid der As- 
klepiaden, eines solchen Priesterordens, der aber auch Laienbrüder hatte, 
welche ebenso wie die Gymnasten die Heilkunde ausübten. Solcher ärzt- 
lichen Orden oder Schulen gab es vornelunlich in Rhodos, Kyrene, Kroton, 
Kos und KnidoB. Die Regeln für die Krankenbehandlung waren zum Teil 
in Schriften kodifiziert: von den yvwim Kvi'äiai (knidischen Sentenzen) kannte 
Hippokrates zwei Fassungen, deren wertvollere [tuTQiKuiTeQiir) von Euryphon 
von KnidoB heiTührte. 

Auch die geographischen Kenntnisse der Griechen hatten um diese 
Zeit einen hohen Grad von Vollkommenheit erreicht. Der Welthandel, in 
dem sie das mittel]än3ische Meer mit allen seinen Küsten berührten, hatte 
das homerische Weltbild wesentlich umgestaltet und bereichert. Von Ana- 
ximander wird berichtet, dass er die erste Weltkarte aufstellte, und in- 
teressant ist die Erzählung Herodots,^) wonach Aristagoras durch Vor- 
zeigung einer solchen in Lacedaemon den festländischen Griechen eine An- 
schauung von dem geographischen Verhältnis des bedrohten Hellenentums 
zum Perserreiche zu erwecken suchte. 

Was endlich das historische Wissen anlangt, so beg:innt auch dieses 
in der erwähnten Zeit — freilich auffallend spät für ein Volk wie die 
Griechen — sich aufzuspeichern. Aus dem alten Epos war, wie einerseits 
die theogonisclie, so andererseits die heroische Dichtung Rervorgegangen. 
An diese schloss sich zuerst wieder in den kleinasiatisch- ionischen Städten 
die Sammlung von Sagen und Städtegrflndungsgeschichten, wie sie von 
den Logographen zusammengestellt wurden. Männer, die nach grösseren 
Reisen dieser Logographie mehr Umfang und Mannigfaltigkeit des Interesses 
gaben, leiteten dann jene Form der Geschichtsdarstellung ein, welche bei 
Herodot noch erkennbar, zugleich aber durch die Gruppierung aller Erzäh- 
lungen um das gewaltige Ereignis des Perserkrieges in den Hintergrund 
gedrängt ist. Von solchen Logographen treten im sechsten Jahrhundert 
hervor Aristeas von Prokonnesos, Kadmos, Dionysius und vor allem He- 
katäus von Milet mit seiner geographisches und historisches Interesse eng 



I) Vgl. Häskb, Lelirburh der Oeschichl« ' ') V, 49. 
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ineinander flechtenden TifQ/r^Yr^aig. Bei diesen Männein tritt an die Stelle 
der ästhetisclien die realistische Auffassung, und ihre Schriften vertauschen 
darum auch die poetische mit der prosaischen Form. 

War aber der Vorstellungskreis der Griechen um das Jahr 600 v. Chr. 
bereits mit so reichen und mannigfachen Kenntnissen gesättigt, so ist es 
durchaus begreiflich, dass sich hei sonst dafür günstigen Lebensumständen 
Männer fanden, welche an diesem zufällig zusammengekommenen und bis- 
her gelegentlich zu praktischen Zwecken verschiedenster Art benützten 
Wissen ein direktes und unmittelbares Interesse gewannen und planmässig 
an der Ordnung, Sichtung und Erweiterung desselben zu arbeiten anfingen: 
und es ist ebenso begreiflich, doss sich zu dem gleichen Zwecke, eventuell 
um bedeutende Männer als Mittelpunkt, wissenschaftliche Gesellschaften 
bildeten, in denen durch gemeinsame Arbeit eine Art von Schulverband 
und schulniässiger Tradition von einer Generation zur andern sich herstellte. 

Es darf DBch den UntcreucbuDgen von H. Diels (in .Philos, AufsRtxe' z. ZellerjubilSum. 
Horlin 1887, p. '241 ff.) kanin mehr daran genweifelt werdoii, daaa schon in dieser frübesten 
Zeit sich auch das wissenschaftliche L«ben der Griechen in fest geschlossenen Fonnea der 
AasoiiatioD konstituierte, und duss die gelehrten Gesellschaften schon üaitials die Bedeu- 
tung von reohtlich-religiöseu Genossenschaften (Siaaoi) besassen. die v. Wilamowitz-Mölibk- 
DOBF (Antigonos von Earyst^a, p. 263 ff.) fQr die späteren Schulen festgestellt hat. ,. Von 
den FjthaKorcern ist es unzweifelhaft, daas sie einen solchen Bund bildeten. Die Ärzte- 
schulen waren in derselben Weise, violleicht noch strenger in der Form von Prieater- 
Bchaften. eingerichtet: warum sollte nicht Alinlichea von deu Schulen von Milet, von Eiea, 
von Abdera gelten? 

II. Auch in den religiösen Vorstellungen der Griechen liegen be- 
stimmte Ansatzpunkte für die Anfange ihrer Philosophie um so mehr, als 
diese Vorstellungen gerade um die Zeit des 7. u. 6. Jahrhunderts in leb- 
haftester Bewegung begriffen waren. Dies beruht auf der grossen Leben- 
digkeit, welche das religiöse Dasein der Griechen vermöge ihrer einzig- 
artigen Entwicklung von vorn herein auszeichnete. Aus der frühen Dififeren- 
zierung ursprünglich gemeinsamer Vorstellungen, aus der phantasievollen 
Ausbildung lokaler Kulte in Familien, Geschlechtern, Städten und Land- 
schaften, gelegentlich wohl auch aus der Einführung einzelner fremder 
Gottesdienste war eine reiche, durcheinander schillernde religiöse Mannig- 
faltigkeit entstanden: ihr gegenüber nun hatte die epische Dichtung ihren 
Olymp gescbafifen, poetische Abklärungen, humane Veredlungen der ui'- 
sprünglichen mythischen Gestalten. Diese Produkte der Poesie wurden 
zum religiösen Nationalgut der Hellenen; aber neben ihrer Verehrung er- 
hielten sich, um so fester in sich abgeschlossen, in den Mysterien die alten 
Kulte, in denen sich nach wie vor die eigentliche Energie der religiösen 
Sehnsucht als ein Sühnungs- und Erlösungsdienst entfaltete. Aber mit 
dem Fortschritt der allgemeinen Bildung unterlag auch jene ästhetische 
Mythologie einer allmählichen Verwandlung, und zwar nach den beiden Rich- 
tungen hin, welche bei der Schöpfung der olympischen Gestalten noch in 
unentschiedener Verbundenheit verschmolzen gewesen waren: der mythi- 
schen Naturerklärung und der ethischen Idealisierung. 

Die erste Tendenz zeigt sich in der Entwicklung der kosmogonischen 
aus der epischen Dichtung: sie beweist, wie der einzelne Dichter mit seiner 
individuellen Phantasie an der Lösung der Frage nach dem Ursprung 
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der Dinge arbeitet und die grosseu Potenzen des Weltlebens in überkom- 
mener oder frei geschaffener Gestalt dazu mythologisiert, Unter diesen 
aber lassen sich, entsprechend verschiedenen Andeutungen der homerischen 
Gedichte, wieder zwei Gruppen unterscheiden. Der einen gehören ausser 
Heaiod die orphischen Theogonien, soviel davon bis in diese Zeit hinauf 
reicht, und von historisch bestimmteren Namen Eptmenides und Akusilaos 
an. Mögen sie nun als anfängliche Potenzen das Chaos oder die Nacht, 
und mögen sie diese allein oder neben ihnen noch Luft, Erde, Himmel 
oder etwas anderes ansetzen, — mit Hecht erscheinen sie bei Aristoteles 
als Ol fit rvxtos Yfrrm-Tfg äeöhiyor. denn immer ist es der dunkle, ver- 
nunftlose Urgrund, aus dem sie die Dinge ableiten wollen, und sie dürfen 
als Vertreter des evolutionistiachen Gedankens aufgefasst werden. Auch 
in dieser Hinsicht schUesst sich ihnen unmittelbar die milesische Wissen- 
schaft an, in der zum Teil dieselben Prinzipien in begrifflicher Abklärung 
sich wiederholen (§ 14 — 16). Diesen gegenüber steht eine jüngere Richtung, 
deren Vertreter Aristoteles zwischen die Dichter und die Philosophen als 
UffuyHtvm aürür versetzt. Von denen das Vollkommene als gestaltendes 
(schöpferisches'-') Prinzip an den zeitlichen Anfang gestellt worden sei. Zu 
diesen gehört ausser dem völlig mythischen Hermotimos von Klazomenae ') 
als historische Persönlichkeit Pherekydes von Syros, ein Zeitgenosse 
schon der ersten Philosophen, der seine Dichtung in Prosa niederschrieb. 
Er setzt Zeus als die ordnende, vernuuftge bieten de Persönlichkeit und 
neben ihm freilich Zeit-) und Erde (Apöco; und Xl>äv) als Urprinzipien 
und scheint in grotesken Bildern die .siebenfältige" Auswickelung der ein- 
zelnen Dinge aus dem vernünftigen Pnnzip dargelegt zu haben. 

Die FragineDt« dee Pherekydes hat STrBz (Leipzig 1834) herausgegeben. Ana den 
eehr unsichern Angaben hat R5tb (Geschichte unserer nbeiidländischen Philosophie, 11, 
lill ff) eine KinfDhnjDg ägyptischer Metaphysik iitid ABtronomie durch Ph. zu konstruieren 
veiBucht. Üher seino , Philosophie* handeln R. Zihmerhann (Studien und Kritiken, Wien 
läTO, 1 [f.) und J. CoHRAS (Koblenx 1857). 

Diese späteren Kosmogonien stehen nun offenbar schon unter dem 
Einäuss der ethischen Bewegung, welche auch in den religiösen Vorstel- 
lungskreis eindrang und gegenüber der natunnythischen Deutung der ästhe- 
tischen Göttergestalten in ihnen vielmehr die Ideale des sittlichen Lebens 
verkörpert finden wollte. Es ist namentlich die gnomische Dichtung, in 
der diese zweite Tendenz zum Austrag kommt. Zeus wird hier (Selon) 
weniger als der Gestalter und Erzeuger des natürlichen Daseins denn als 
der sittliche Weltregent gefeiert. Das fünfte Jahrhundert erlebte in der 
Fortsetzung dieser Richtung eine völlig ethisch - allegorische Ausdeutung 
der homerischen Mythologie, wie sie besonders dem Metrodorus von Lam- 
psacus, einem Schüler des Anaxagoras, zugeschrieben wird. Bei dieser 
Ethisierung der religiösen Vorstellungen kommen namentlich drei Momente 
in Betracht; 1. die allmähliche Abstreifung des naiven Anthropomorphismus 
der Göttergestalten, welche schon bei Xenophanes, der in dieser Hmsicht 
ganz auf der Linie der Gnomiker steht (§ 17), zur heftigen Opposition gegen 

') Den man mit Anaxagoras hat in Ver- 
bindung bringen wollen. Vgl, Cabus. Nach' 
«elasseno Werke 4 Bd. ?,m If. Zelle» I' 924 r. 



J 



B. QeBoliiclite der alten PhiloBophie. 

die ästhetische Mythologie führt, 2. die damit notwendig verbundene Her- 
vorkehrung der monotheistischen Keime in den bisherigen Vorstellungen, 
3. die Betonung des Gedankens der sittlichen Vergeltung in Gestalt des 
Glaubens an die Unsterblichkeit und an die Seelenwanderung, Sofern nun 
die beiden letzteren Gedanken in mehr oder minder entwickelter Klarheit 
auch schon den Mysterien angehärt«n, wurden diese teilweise zu Heerden 
einer ethischen ßeaktion gegen die .von den Dichtern gemachte" Götterwelt. 

13. In dieser Richtung zielt nun auch die grosse Bewegung, welche 
gegen das Endo des 6. Jahrhunderts die westlichen Teile des hellenischen 
Kulturlebens erschütterte und vielfach auf die Entwicklung der Wissen- 
schaft einwirkte: die sittlich-religiöse Reformation des Pythagoras. 

Eb ist im Interesse der bbtorUchen Ekrlieit durchsua erforderlich, Pythagoras 
von-den Pythagoreern, die Wjrkssmlteit des eisteren von der wisse nachattli eben Lehre 
zu trennen, velcbe die letzteren aufgesteUt haben. Die ForachungcD der neueren Zeit 
haben mehr und mehr dazu gefOhrt. Die Berichte des späteren Altertums (NeupjtiiBgoreer 
und Neuplatoniket) hatten uni die Person des Pythagoras eine solche Fülle von, Mythen 
gehäuft und ihm durch direkte und indirekte r^achungen die reifaten und hSobsteD Ge- 
danken der griechischen PhiloHO)ihie derart untergeschoben, dass er zu einer gohoimnis- 
vollen. durchnus unbegreiflichen Gestalt wurde. Der Umstand aber, dass der Mythennehel 
um diese Gestalt sich im Altertum von Jahrhundert zu Jahrhundert verdichtet, nötigt daiu,'| 
auf die Blteateu und damit zugleich kompetentesten Berichte zurückzugehen. Dabei zeigt 
sich, dass von einer Philosophie des Pythagaras weder dem Plato noch dem Aristoteles 
etwas bekannt ist, dass vielmehr nur eine Philosophie ,der sog. Pythagoroer* von ihnen 
erwähnt wird. Nirgends wird die .Zahlenlobre" auf den .Meister" selbst lurückge führt. 
Ks ist auch als hSchst wahrscheinlich anzusehen, dass Pjthagoraa selbst nichts geschrieben 
hat (jedenfalls ist nichts erhalten, was mit Sicherheit auf ibn zurllckgeftlbrt werden dQrfte. 
und weder Plato noch Aristoteles haben so etwaa gekannt), sondern dass die erate philo- 
sopbische Schrift der Schule diejenige dca Philolaos war,') des Zcitgcnasson von Anaxagoras 
und sogar noch von Sokrstes und Demokrit. Diese philosopbisehe Lehre wird daher an 
der Stelle, welche ihr in der Entwickelung des griechischen Denkens chronologisch und 
BRoblich gebührt, »ur Darstellung kommen (g 24). Pythagoras selbst aber erscheint im 
Lichte der historischen Kritik nur als eine Art von Religionsstifter. ein Mann von gross- 
artiger ethisch -politischer Wirkung, die unter den Anregungen und Vorbedingungen de« 
wissenschaftUcbon Lebens in Hellas einen bedeutenden Platz einnimmt. 

Über das Leben des Pythagoras ist wenig Sicherea festgestellt. Er atammtc aus 
altem. tyrrheDisch-pbliasiBohem Geschlecht, dos spätestens mit seinem Orossvatcr in seine 
Heimat Samos eingewandert war. Hier wurde er, etwa zwischen 580 u. .^70 als Sobu des 
Mnesarch. eines reichen Kaufherrn, geboren. Es ist nicht unmBglich, dass es Differenzen 
mit Polykrates oder auch nur die Abneigung des Aristokraten gegen dessen Tyrannis war, 
was ihn aus Samos forttrieb, wo er schon eine der späteren ähnliche Wirksamkeit be- 
gonnen zu liaben scheint. Nicht mit völliger Sicherheit festzustellen, aber als durchaus 
nicht unwahrscheinlich zu betrachten ist es sodann, dass er bei den Heiligtümern und 
Kulten Griechenlands eine Art von InstruktioDareiac machte, auf der er wobl auch den 
Pherekydes kennen lernte, und diese auch in das Ausland, nach Ägypten") ausdehnte, um 
das Janr 530 aber liess er sich in Grossgriechenland nieder, der Region, in welcher sich, 
wührend lonien schon mit den Persern um seine Existenz ringen musste, griechische Macht 
und Kultur am herrlichsten zusammenzudrängen schien. Hier war ein noch bunteres Ge- 
misch der hellenischen Stttmme, und hier entbrannte der Kampf unis Dasein zwiachen den 
Städten und in den Städten zwischen den Parteien am leidenschaftlichsten. 

Hier trat Pythagoras mit seiner Predigt und seiner Gründung des neuen Bundes 
auf und hatte den entschied enaten Erfolg. Er wfthlte dos strenge, aristo kratieche Kröten 
zu seinem Hauptsilz, und nicht ohne Mitwirkung seines Bundes scheint sich der cntschei- 

') Vgl, Zellkr I< 256 (f., der den gegen- | Zeugnis des Isokrates (Busir, II) zu bezwei- 
teiligen Versuch A. Röra's (Gesch. unserer 
abendl. PWIos. 11. b, 261 ff. u. a, 48 ff.), die 
späteste Lberlieferung zu restituieren, durch- 
aus einleuchtend widerlegt hat, 

') Vgl. Diog. Uert VHI 15 u. 85. 

') Es ist wohl kaum ein Grund, das 



. auch lassen die Zustände der zweiten 
Hälfte des 6. .lahrh, es als gar keine irgend- 
wie merkwürdige oder eizeptiiinelle Sache 
erscheinen, dass der Sohn emes Bamischeu 
Patriziers nach Ägypten reist«. 
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dende Kanapf ToUzogon zu haben, in welchem 'ülOKroton die demokratische Nebenbuhlerin, 
das leichtlebige Sybaris, vemiclitete. Aber schon sehr bald darauf verschoben sich in 
KrotoD selbst und in den anderen StSdten die MachtverhfÜtnisae der Parteien zu Gunsten 
der Demokratie, und gegen dan pythagoreieolien Bund brachen heftige Verfolgungen loB, 
welche sich in der ersten H&lfte des fünften Jahrhunderts mehrfach wiederholten und 
schliesslich zur Zersprengung desBelben geführt haben. Ob Fythagoras bei einer dieser 
Verfolgungen, vielleicht schon bei der ersten, im Jahre 504 durch Kylon hervorgerufenen, 
sein Ende gefunden hat, das die Wundcraago mehrfach ausgescbmllckt hat, oder wo sonst, 
wann und wie er gestorben ist. lässt sich nicht mehr mit Sicherheit feststellen: man wird 
seinen Tod um 500 zu setzen haben. 

JjlVBUCHUS, De vita Pythagorica und Pobphybius De vita Pythafforae (ed. Kieb- 
USQ, Leipzig 1815/16 etc.). — H. Bitteb, Geschichte der pythagOTeischen Philosophie 
(Hamburg 1826). — B, Kbische, De socktatia a Pythagora Ht urhe Crotmüalanim con- 
ditae scopo poUtieo (GSttingen 1830). — C. L. Hbt»kb, Ethices pijlhagoreae 7-indieiae 
(Frankfurt 1854). — E. Zblibb, Pjth. und die Pyth.-Sage Vortr. u. AbhdI. I (Leinz. 1865), 
30 ff. — G. Ratiioebbb, Grossgriecheninnd und Pythagoras (Gotha 18t)(S). — Eo. Chaiomet, 
Pythagare et la phüonophie pgüutgoridenne (1. Band, Paris 1873). — L. v, SohbÖdeb, 
Pyth. und die Inder (Leipzig 1884). 

Die Wirksamkeit des Pythagoras hat einerseits zu ihrem Zwecke die 
I eittUche Abklärung und Reinigung der religiösen Vorstellungswelt; sie steht 
I in dieser Hinsicht ganz in der Linie der fortschreitenden und neuernden 
Entwicklung und bekämpft als überwundenen oder zu überwindenden Stand- 
punkt die Religion der Dichter, in der sie den sittlichen Ernst »vermisst 
Andrerseits tritt sie mit demselben ethischen Pathos jener Lockerung der 
sittlichen Bande entgegen, zu welcher die neuen Lebensformen der grie- 
chischen Gesellschaft zu führen drohten und thatsächlich schon führten, 
und griff deshalb zu den älteren Institutionen und Überzeugungen zurück: 
insbesondere in politischer Beziehung stellte sie, der demokratischen Ent- 
wicklung gegenüber, eine Art von Reaktion im Sinne der Aristokratie dar. 
1 Der Gegensatz dieser Literessen bedingt die eigentümliche Stellung des 
pythagoreischen Bundes, der eines der wichtigsten Glieder in dem religiösen 
I und dem intellektuellen Fortschritt des griechischen Geistes ist und zu- 
I gleich in ethischer und politischer Hinsicht dem Zoitstrom sich entgegen- 
wirft. Im letzteren Sinne bevorzugt deshalb der lonier Pythagoras das 
mehr konservative Wesen des dorischen Stammes, und die von ihm be- 
gründete „italische Pbilosoplue" gilt schon im Altertum als ein Gegensatz 
gegen die .ionische'. 

Die Betonung der Einheit dea göttlichen Wesens nnd einer rein sittlichen Auffassung 
I tiesselben ist hei Pythagoras (und such bei den Pytbagoreem) nicht prinzipiell weiter fort- 
I geschritten als bei den Gnomikem. M'cdor ist der Begriff des rein Geistigen hier schon 
, gewonnen noch f[lr diese ethisierende Auffassung eine wissenschaftliche Begründung 
oder Darstellung gegeben, noch endlich der Gegensatz gegen die polytheistische Volks- 
religion absichtlich oder scharf hervorgekehrt (von den späteren, speziell den neupytlia- 
goreiscben und neuplaton Ischen Deutungen wird dabei nutürticb abstrahiert). Umgekehrt 
bat vielmehr Pythagoras den pädagogischen Takt beassseo, diese besseren Vorstellungen 
BUB den Mythen und Gottesdiensten, die er vorfand, herauszuentwickeln : er bediente sich 
dazn der Mysterien, besonders der orphischen, und scheint sich namentlich an den apolli- 
nischen Kultus angeschlossen zn haben. Besonderes Gewicht aber legte er auf den Un' 
sterhlichkeitaglauben und seine Verwertung im Sinne der sittlich-religiösen Vergeltung; 
aber auch dies geschah in der mythischen Form der Idee der Metern psychoso. FUr die 
Seelenwandeningsiclire aber boten zwar gewiss schon die Mysterien, insbesondere diejenigen 
der cbtbonischen Gottheiten, manchen Anklang: der allgemein griechischen Leben sau ff as- 
Bung jedoch war und blieb sie ein Fremdes, das man früh ') verspottete und am ehesten 
auf ausländischen Einäuss zurQckzufUhren geneigt war. — Auch was von ethischen Lehren 



'} Schon Xenophanes richtete dagegen 1 Laert. VIU, 36. 
die bekumten witzigen Distichen: Diog. | 
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der Pythagoreer sicher bezeugt ist,'! hült sii'h durchaus im Rahmeo der Gnoroik: Diir 
treten noch mehr Emst und Strenge dos Pflichtbewusataeins, der Selbatbesinnuiig und der 
ünt«rordiniiig unter die AutoritSt hervor, zugleich aber eine entaahiedene Abkehnmg vom 
sinnlichen Genuas, eine lebhaft« Tendenz 2ur Yergeistigung des Lebens; womit manche 
asketische Neigungen sieh schon dam&ls verknQpft haben mflgen. — Die ansgespruclien 
politiache Richtung, welche Pjthagoras seinem Bunde zugleicU aufprägte, hat das Geschick 
desselben bestimmt und ihn erst zum Siege, sodann aber zum Untergange geführt: doch 
ist diese Tendenz wohl nicht als die urspriLnglichc anzusehen, sondern eine natUrlirhe Eon- 
sequenz der sittlich- religiösen Lebensideale. 

Zur Erreichung solcher Ziele stiftete Pythagoras zuerst in Kroton 
eiBe religiöse Genossenschaft, welche sich bald über einen grossen Teil 
von Grossgriechenland ausdehnte. Es war aber dieser Bund zwar zunächst 
nur eine Art der Mysterien und unter diesen wohl den orphischen am 
nächsten verwandt; allein er unterschied sich von denselben insofern, als 
er ausdrücklich auch das politische und zum Teil selbst das private Lehen 
seiner Mitglieder in den Kreis seiner Bestimmungen hineinzog. Er wollte 
eine Gesamterziehung und eine allseitige Lebensgestaltung aus dem sittlich- 
religiösen Prinzip heraus entwickeln. Das Wertvollste dabei war, dasa in 
diesem Bunde die äusseren Lebensgüter verhältnismässig gering geschätzt 
und die gemeinsamen Thätigkeiten auf die Pflege von Wissenschaft und 
Kunst gerichtet wurden. So bildete sich der religiöse mit. der Zeit zu 
einem wissenschaftlichen ^iaaog um. Auf Pythagoras selbst darf die ein- 
gehende Beschäftigung mit der Musik und, vielleicht im Zusammenhange 
damit, der Anfang mathematischer Untersuchungen zurückgeführt werden, 
welche somit, wie die Medizin, einen selbständigen Ausganspunkt neben 
der Entstehung der allgemeinen „Philosophie" haben.") 

£e lilsst sich nicht mehr feststellen, wieviel schon der von Pythagoras seibat einge- 
richtete Bund von all den Regelu besessen hat, nach denen, Bpäteren Berichten zafol^e, 
das gemeinsame Leben seiner Mitglieder, ihre Aufnahme, ihre Erziehung u. s. w. bis ms 
einzelne der täglichen Lebenaurdoung eingerichtet war. Kaum glaublieh ist vor allem die 
Bue spateres Analogien geschupfte Darstellung, als seien die Pythagoreer ein Geheimhund 
gewesen, in welchem der Novize erst nach langer Vorbereitung und nach ErfUllung vieler 
symbolischer Formalien zur Mitteilung einer .Gebeimlohre' f;elangt sei (Bötu namentlich 
hat diese Spaltung in Exoteriker und Esoteriker wieder zur Geltung zu bringen gesucht). 
Das Pytbagoreertum war sicher nicht mehr und nicht minder eine geheime Gesellschaft, 
als alle anderen Mysterien, und fllr eine Geheimhaltung irgend welcher wissenscbaftlieher 
Lehren ist nicht der geringste Grund abzusehen. — Dass die von Pythagoras ausgegangene 
Anregung zum geistigen Zusammenleben Musik und Mathematik betroffen hat, darf sicher 
angenommen werden: alles andere ist zweifelhaft und wahrscheinlich Fabel. Auch darüber, 
wieweit des Stifterm eigne Eenutnisae auf diesen Gebieten gingen, ist nichts Sicheres zu 
_.i.._..j._. ggii^^ ^gj. beiiaQQte geometrische Satz ist ihm nicht mit voUer Beglaubigung 
Er selbst gehUrt vielmehr dem religiösen und politischen Leben an: aber 
; dem er seine Schule gründete, war ein solcher, worin wissenschaftliches 
Interesse gedeihen konnte und thalsächlich gediehen ist 

13. Dies waren im griechischen Volksleben die wesentlichen Be- 
dingungen für den Ursprung der Philosophie, welche mit dem Beginn des 
C. Jahrhunderts als eine selbständige Erscheinung hervortiutt. Der Ge- 
samtverlauf derselben lässt aber in Abhängigkeit von der allgemeinen 
Kulturbewegung der Nation eine allmähliche Wanderung aus der Peripherie 
in das Zentrum erkennen. Die Anfänge liegen zerstreut in jenem Um- 

■) Das sog, ,.goldeno Gedicht', worin | Recht, wenn er meint, es sei wohl schon 

die pytliagoreiaehen Lebensregeln niedcrge- früher in gebundener H«de tradiert worden. 

legt Bind, ist nach Mntlacb von Lysis zn- ') Vgl. G. Castor, Vorlesungen über die 

samm engestellt: Zelleb hat indesa gewias | Geschichte der Mathematik I, 125 ff. 
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kreise des hellenischen Lebens, wo dasselbe im freundlichen wie im feind- 
lichen Kontakt mit den umwohnenden Völkerschaften zuerst die volle 
Energie seiner Selbständigkeit entfaltet«. Nachher, mit der ganzen sophi- 
stischen Aufklärung, konzentriert sich auch die Philosophie in dem Athen 
des Perikles: und mit der grossen Persönlichkeit des Sokrates wird sie in 
der Stadt heimatsberechtigt, in der sie sich vollendet und ihre grossen 
Schulen errichtet. 

Auch innerlich betrachtet, zeigt die Entwicklung der griechischen 
Wissenschaft ein in sich abgerundetes Bild. Wie alles naive und natür- 
liche Denken beginnt sie mit der Erkenntnis der Aussenwelt; ihre erste 
Tendenz ist durchaus kosmologisch und treibt durch die physikalischen in 
die metaphysischen Probleme hinein. An diesen gescheitert und zugleich 
geängstigt durch die Dialektik des öffentlichen Lebens, macht der Geist 
sich selbst zum Gegenstande des Nachdenkens: eine antliropologische Pe- 
riode tritt ein, in welcher der Mensch als das würdigste und schliesslich 
als das einzige Objekt der Forschung erscheint. Und endlich kehrt die 
Wissenschaft- mit der gesättigten Kraft, die sie durch die Vertiefung, in 
die Vernunftgesetzgebung gewonnen hat, zu den alten Problemen zurück, 
deren Bewältigung ihr nun in grossen systematischen Zusammenhängen 
gelingt. 

Vgl. § 2 Amii. — Hbobl. Geach, der Philo«. WW. XIII, p. 188. Entkleidet mau 
dessen Dwatellnng ihrer terminologischen Form, durch welche er den histflrisohen Proiesa 
XU Hystematiaieren dachte, so begegnet man hier wie so oft dam genialen Blick, mit dem 
er das 'Wesentliche geschichtlicher Erscheinungen und Entwickelungen aufzufassen wusste. 

Alten Überlieferungen nach sind die Ursprünge des wissenschaftlichen 
Nachdenkens in den um 60U v. Chr. blühenden Küstenstädten des ioni- 
schen Kleinasiens zu suchen. Zu der Erfüllung aller der materiellen, 
sozialen und kulturellen Vorbedingungen der Wissenschaft kam hier der 
glückliche Charakter des ionischen Stammes hinzu: seine Agilität, .seine oft 
gefährliche Begierde nach dem Neuen, seine Begabung zu schöpferischer 
Gestaltung. Hier ist es denn zuerst dahin gekommen, dass reife Männer 
die Selbständigkeit ihres Urteils nicht nur praktischen, sondern auch theo- 
retischen Fragen ') zuwandteii und dass sie sich über den Zusammenhang 
der Dinge nicht mehr nach dem mythologischen Schema, sondern durch 
eigne Überlegung und Betrachtung eine Vorstellung bildeten. Gleichwohl 
wachsen diese neuen Bestrebungen, die zur Wissenschaft führen, aus dem 
religiösen Vorstellungskreise hervor; und damit erweist sich auch die 
Wissenschaft als eines der Organe, welche aus dem ursprünglich reli- 
giösen Gesamtleben der menschlichen Gesellschaft heraus differenziert worden 
sind. Die beginnende Wissenschaft behandelt dieselben Probleme wie die 
mythologische Phantasie: der Unterschied zwischen beiden liegt nicht im 
Gegenstande, sondern in der Form der Fragestellung und der Art der Lö- 
sung. Die Wissenschaft beginnt da, wo an die Stelle historischer Neugier 
ein begriffliches Problem tritt und demgemäss das phantasievolle Fabulieren 
durch die Erforschung bleibender Verhältnisse abgelöst wird. 

Die gemeinsame Aufgabe ist in dem Bedürfnis gegeben, den Wechsel 



) Plat. Sol. 3 (Ober TbulM): ^cftutigoi tijt /pftoe ihxiaSat tg »tuigiii. 
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der Dinge, ihr Entstehen nnd Vergehen, ihre Yerwandlong in einander zu 
b^;reifen. Dieser Wechsel selbst, der Prozess des Geschehens wird als 
ein selbstverständliches hingenommen, er soll zunächst nicht ^eiUärf^ oder 
auf Ursachen ^ zurOckgefohrt, er soll vielmehr beschrieben, veranschaa- 
licht, , vorgestellt werden. Dies thut nun der Mythos in der Form einer 
Erzählung: auf die Frage, wie es früher war, antwortet er mit einem Be- 
richt Ober die Weltentstehung, er erzählt von dem Ringen der Grötter- 
geschlechter und wie sie schliesslich diese Welt hervorgebracht. Dies In. 
teresse für das Vergangene weicht bei den Männern der Wissenschaft dem- 
jenigen für das Bleibende. Sie fragen nicht nach dem zeitlichen, sondern 
nach dem wesenhaften Prius des wahrgenommenen Seins. Angesichts des 
fortwährenden Wechsels der Einzeldinge bringen sie den Gedanken der 
Welteinheit in dem Problem zum Ausdruck, dass sie fragen, was das Blei- 
bende in dem Wechsel sei, und damit bilden sie als das Ziel ihrer For- 
schung den B^riff des Weltstoflb, der sich in alle Dinge verwandelt und 
in den sich alle Dinge zurückverwandeln, wenn sie der Wahrnehmung 
entschwinden. Der Vorstellung des zeitlichen Ursprungs schiebt sich die- 
jenige des ewigen ürseins unter: so entsteht der erste Begriff der grie- 
chischen Philosophie: — die «Wi'-*) Die erste Frage der griechischen 
Wissenschaft lautet: .Was ist der Weltstoff und wie verwandelt er sich 
in die einzelnen Dinge?" 

So erwuchs aus den Kosmogonien und Theogonien die Wissenschaft. 

Der Übergang vom Mythos zur Wissenschaft besteht also in dem 
Abstreifen des Historischen, in der Abweisung der zeitlichen Erzählung, in 
der Reflexion auf das Unveränderliche. Daraus ergibt sich von selbst, 
dass die erste Wissenschaft Naturforschung sein musste. 



1. Die milesische Naturphilosophie. 

Der hauptsächliche Sitz dieser Anfänge der Wissenschaft ist die vor- 
nehmste der ionischen Städte, Milet, gewesen. Aus dem Kreise der 
Männer, welche dort durch zwei Generationen hindurch die wissenschaft- 
liche Forschung betrieben haben, sind von der Überlieferuug drei Namen 
aufbewahrt worden: 3) Thaies, Anaximander, Anaximenes. 

H. RiTTEB, Geschiebte der ionischen Philosophie, Berlin 1821. — R. Seydel, Der 
Fortschritt der Metaphysik unter den ältesten ionischen Philosophen, Leipzig 1861. 



') Es kann deshalb auch nicht die ,Er- 
klftmng der Erscheinungen durch natQr- 
liche Ursachen* als das wesentlich die 
Philosophie vom M3rtho6 unterscheidende 
Merkmal angesehen werden, wie es Zklleb, 
Gmndriss p. 5 thut. 

«) cf. Arist. Met l 3: ^1 ov ydq taxiv 
änayxa xd oyra xui i( or yiyyexai TiQtoxov 
xal eig ö tp^el^erai TeXevTaToVf rrjg fjiiv ovciag 
vnofieyovffTjg, roTg ifi nd&eoi, fÄBtaßaXXovarjg, 
tovro aroiyeioy xal ravrrjy ugxV^ (faciv 
eiyai xtoy oyxtoy. Nach Abzug der aristote- 
lischen Kategorien ovcia und ndSog darf 
diese Definition der ^QXVt der man den Über- 
gang aus dem Zeitlichen in das Begriffliche 



unmittelbar ansieht, als historisch im Sinne 
der alten lonier gelten; es kommt^ wenig 
darauf an, wer den Terminus dgxv zuerst 
in diesem begrifflichen Sinne gebraucht und 
eingefQhrt hat. Simpl. phys. 6 und 32 be- 
hauptet es von Anaximander: der Gedanke 
ist zweifellos schon bei Thaies vorhanden. 

') Es versteht sich von selbst, dass man 
sich die milesische Naturphilosophie nicht auf 
die drei uns bekannten Gestalten beschrünkt 
vorstellen darf: fiberliefert aber ist nichts 
bestimmtes. Denn die Andeutung von Theo- 
phrast, welcher (bei Simpl. phys. 6) sogar 
von Yorgftngem des Thaies redet, ist auch 
auf Kosmogonien zu beziehen, und die Be- 



A. QriechiBclie Fhilosophie. 1. Di« mileBiscbe UTatäfpUIoMpSie. (g \i^ 

14. Thaies (um 600 v. Chr.) beantwortete die Frage nach dem 
Weltstoff dahin, dass er das Wasser dafür erklärt«. Diese Behauptung 
ist aber auch das Einzige, was ihm mit völliger Sicherheit zugeschrieben 
werden darf. Seibat über die Gründe derselben hatte schon Aristoteles, 
der lediglich aus der Tradition über Thaies bericliten konnte, nur Ver- 
muthungen : ') wenn er solche dahin ausspricht, dass der feuchte Charakter 
des tierischen Samens und der tierischen Nahrung die Veranlassung zu 
der Meinung des Thaies gegeben habe (und darauf scheinen auch alle 
späteren Ergänzungen dieser Mutinassung 2) zurückzugehen), so darf man 
dies Argument wohl auf das spezifisch organologische Interesse zurück- 
führen, welches dem Stagiriten so nahe, dem Thaies aber, nach allem 
was wir wissen, recht fern lag. Glaubwürdiger erscheint die gleichfalls 
von Aristoteles^) erwähnte Vermutung, welche die thaletische Lehre mit 
uralten kosmologischen Vorstellungen in Zusammenhang bringt, denen der 
Okeanos zugleich das Alteste und Wertvollste war. Es wäre nichts we- 
niger als verwunderlich, wenn der ionische Denker bei der Umfrage nach 
dem Weltstoff sich für das flüssige Lebenselement seines Stammes ent- 
schieden hätte, dessen unendliche Wandelbarkeit, dessen Umsetzung in 
Land und Luft, dessen alles wieder in sich zurückschlingende Gewalt in 
dem Vorstellungskreise eines seefahrenden Volkes eine ganz hervorragende 
Stelle einnehmen musste. Damit stimmt auch überein, was von kosmo- 
graphischen Vorstellungen des Thaies mit einiger Sicherheit berichtet wird,') 
dass er nämlich die Erde auf dem Wasser schwimmend dachte und daran 
eine neptunistische Erklärung dei- Ei'dbeben knüpfte. 

Gleichviel aber, ob sich Thaies mehr durch organische oder durch 
unorganische Beobachtungen zu seiner Behauptung bestimmen Hess, soviel 
ist klar, dass bei der Wahl des Wassers nicht sowohl die chemische Eigen- 
tümlichkeit desselben (nicht das reine Ha 0), sondern vielmehr der flüssige 
Aggregatzustand und die wichtige Rolle, welche derselbe bei den Wand- 
lungen des Weltlebens spielt, den Ausschlag gab, sodass schon in den alten 
Berichten für das rrfwp immer das vy^öi' substituiert wird. Der Gedanke 
des Thaies scheint also wesentlich der zu sein, dass er für den Weltstoff 
denjenigen Zustand der Materie erklärte, welcher die Verwandlung nach 
beiden Seiten, zum Festen und zum Flüchtigen, am leichtesten begreiflich 
zu machen verspricht. Nähere Angaben über den Vorgang dieser Ver- 
wandlungen scheint Thaies noch nicht gemacht zu haben: ob er sich die- 
selben schon wie die Späteren als einen Prozesa der Verdichtung bezw, 
Verdünnung gedacht hat, muss dahingestellt bleiben. 

Jedenfalls aber stollte sich Thaies diesen flüssigen Weltstoff als einen 
von sich aus und stetig bewegten vor; von einer den Stoff bewegenden 
und von ihm unterschiedenen Kraft hat er nichts gelehrt,') und indem er 

liebte iIpb ArialutelcB, wonach es Physiki?r ') Met. I, H. Xafiiör Xaott Tqv vnöiijipii'. 

gat-, welche Milteldingo Bei ea zwischen Luft ') Flut. plsc. phil. I, ^, 2; Siinpl. Pbys. 

und WasBcr {de eoft'i 111, 5) sei es zwischen 6 etc. Vgl. Zblleb I* 175, '2. 

Luft und Feuer (Phys. 1, 4) als dQx>i «n- ') Met. I, 3. 

n&btnen. lasHen die MQglicIikeit und Wahr- *) Ibid. u. de coelo U, 13. af. PJDtarofa 

Bcbeinlichkeit otTen. dass er spatere eklek- pl. ph. Ilt, 15, 

tische KachzDgler im Auge batte. cf. g 25. ') Die Angaben Späterer, z. B. Cic. de 
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mit der naiven Vorstellungs weise das Gescliehen ala ein sich von selbst 
Verstehendes hinnahm, vertrat er, wie seine Nachfolger, die sog. hylozoi- 
stische Ansicht, der die Materie eo ipso als bewegt und damit auch als 
beseelt erscheint. Hiermit vertragen sich solche Angaben wie die, dass er 
gesagt habe närra nXijQr^ ittoiv thai.') oder die, dass er dem Magnet eine 
Seele zuschrieb.*) Die wissenschaftliche Weltansicht scbloss auf dieser 
Stufe die phantasievoUe Naturbetrachtung der griechischen Mythologie 
offenbar noch nicht aus. 

Dkckeb, De ThaUte Milesio, Halle 1865. — Die Lebenszeit des l'li&les wird durch 
die SonQenfinet«rnts beetiianit, welche er voreusgeeagt babeo soll, und welcbo nach den 
neueren Untersuchungen (bes. Zedb, Astronom iache L'ntersuc hangen über die wichtigsten 
Finsteminse, Leipzig 1853) in das J&far SSA zu setzen ist. Sein Leben fitllt jedenfalls in 
Hie Zeit der BIQto Milets unter Thrssybulos: Ober das Geburtsjahr int nichts sicher zu be- 
stimmen; sein Tod ist erst nach der persischen Invasion in der Mitte des 6. Jahrhunderts 
anzusetzen (DiBLS. Rhein, Mus. XXXI. 15 f.). Er gehörte dem alten Geschlecht der Thc- 
liden an. welches von den in Kleinasien eingewanderten bäotischen Kadmeern herBtammte; 
daher die Angabe, er sei phönizischer Abkunft gewesen [Zelleb I*, 169, 1). Über seine 

firaktiache nnd pontisebe Bethätigung vgl. § 9; über seine mathematischen und physika- 
ischen Kenntnisse § 10, Die ägyptischen Reisen, von denen die spätere Littcratur be- 
richtel, sind mindestens xweifelbah, wenn auch, vorausgesetzt, dass er Handel trieb, 
keineswegs unmöglich. Ton Schriften des Thaies lagen schon dem Aristoteles keine vor, 
und es musB danach rweifelhart erscheinen, ob er überhaupt goachriobon hftt, 

15. Ist Thaies als der erste Physiker zu betrachten, so tritt uns als 
der erste Metaphysiker sein etwas jUjigerer Landsmann Anaximander 
(611 — 545) entgegen. Denn seine Beantwortung der Frage nach dem 
Weltefoff ist bereits ihrem Inhalte wie ihrer Begründung nach von der 
des Thaies wesentlich verschieden. Dieser hatte den Weltstoff unter den 
empirisch bekannten gesucht und denjenigen darunter gewählt, welcher ihm 
als der allseitig wandelbarste erschien: wenn sich Änaximander dabei 
nicht beruhigte, so geschah es mit der ausdrücklichen Begründung,') der 
Weltstoff müsse als unendlich gedacht werden, damit er sich nicht in den 
Erzeugungen erschöpfe. Aus dieser Forderung folgt nun unmiitelbar, dass 
der Weltstoff unter den empirisch gegebenen Steifen, die sämtlich begrenzt 
sind, nicht gesucht werden darf; und es bleibt zur Bestimmung desselben 
nur das Merkmal der räumlichen und zeitliehen Unendlichkeit übrig. Daher 
sagt Änaximander: die «exi ist das ärrnQov. 

Das Wichtigste bei dieser Wendung ist, dass hier zum erstenmal 
der Schritt aus dem Konkreten in das Abstrakte, aus dem Anschaulichen 
in das Begriffliche gemacht wird: Änaximander erklilrt das sinnlich Gege- 
bene durch ein Gedachtes. Er ist sich durchaus bewusst, dass dies änetgov 
von allen wahrnehmbaren Stoffen verschieden ist; er nennt es ausdrücklich 
ätäiov 1) — un wahrnehmbar. Er führt die erfahrbare Welt auf ein uner- 
fafarbares Wesen zurück, dessen Vorstellung aus einem begrilTlichen Po- 
stulat entspringt; er charakterisiert dieses unerfahrbare Wesen durch alle 



naL deor. 1, 10, Th. habe dem Stoff einen 
bildenden Gottesgeist gegenübergestellt, ver- 
raten eineraoits stoische Terminologie und 
lassen andeierseite eine Verwechslung mit 
Anaxagoraa vermuten. Der Hylozoismus aller 
alten Physiker, also auch des Thaies, ist 
durch Arist. Met. I, 3 sicbcrgeatcllt. 



') Arist. de an. I, 5. 

' ib, I, 2. 

') Plut. plao. phil. I, ■■i. 4. Stob. ecl. I. 
21)3. of. Arist, pbys. 111, 8: ii-« tj ytftms 
ft^ iniXtinii. 

') Hippel, ref. haer. I. (i. 




Philosophie. 1. Die milesieclie Ifatnrphilosophie. 

die Prädikate, welche sein Naclidenkeii von dem Weltstoff verlangt: er 
nennt es äO^avatov xal äiMXsO^gor, «ytViT;roi' xai a<f!)-a^tov,^) er schreibt 
ihm zu, dass es alle Dinge umfasse {ne^ixftv) und ihre Bewegung be- 
stimme (*i'(Sfp ('«!')/) er bezeichnet es in diesem Sinne als lö Otwr. 

Allein mit diesem ersten metaphysischen Begriff beginnt nun auch 
die Schwierigkeit, demselben einen bestimmten Inhalt zu geben. Dass 
Anasimander das ÜTttiQor in erster Linie als räumliche und zeitliche Un- 
endlichkeit gedacht hat, ergibt sich aus der Art, wie er zu seinem Prinzip 
gelangte, von selbst. Wie er sich aber zu der Frage nach der qualitativen 
Bestimmtheit des arrfigov verhalten hat, darüber ist, wie es scheint, schon 
i Altertum und noch mehr die neuere Forschung geteilter Ansicht ge- 
wesen. Das Einfachste und bei der Begründung dieses Begriffs Natür- 
lichste ist, anzunehmen, dass Anaxinmnder über die (Qualität dieses un- 
wahrnehmbaren Weltstoffes nichts ausgesagt hat;^} denn darüber sind alle 
^Iten Nachrichten einig, dass er ihn mit keinem der bekannten Elemente 
identifiziert hat. Fraglicher schon ist es, oh er, wie Herbart (W.W. I, 
196) und seine Schule (Strümpell I, 29) anzunehmen geneigt ist. die qua- 
litative Bestimmtheit des Weltstoffes ausdrücklich geleugnet hat, was eine 
Verschöpfung des platonisch-aristotelischen Begriffs der Materie als der 
unbestimmten Möglichkeit wäre. Aber soviel steht andererseits fest, dass 
Anaximander das ütkiqov immer als Körper dachte,^) und nur die Art 
, dieser Körperlichkeit kann kontrovers sein. Unhaltbar ist dabei gegenüber 
bestimmten Erklärungen des Aristoteles'^) die im späteren Altertum mehr- 
fach *) geäusserte Hypothese, er habe einen Zwischenzustand zwischen 
Wasser und Luft oder Luft und Feuer für den Weltstoff erklärt. Dagegen 
führte die von Aristoteles gegebene Zusammenstellung des anaximandri- 
schen Prinzips mit dem iiiYfia des Empedokles und des Anaxagoras ') schon 
im Altertum zur Auffassung des änftguv als einer Mischung sämtlicher 
empirischen Stoffe. Wenn nun auch die Zugehörigiieit Anaximaiiders zu 
dem hylozo istischen Monismus nach den Aussagen des Aristoteles so sicher 
ist, dass man ihn nicht'mit Ritter (a. a. 0.) zum Vater der mechanischen 
Physik gegenüber dem ionischen Dynamisnms machen kanu,"*) so lässt sich 
doch andererseits die Annahme nicht abweisen, dass Anaximander irgend- 
wie in vermutlich unklarer Weise geäussert haben muss, das antigor ent- 
halte (neQit'xfit) alle möglichen Stoffe in sich*) und scheide sie im Welt- 
prozess aus. Er wird über das Verhältnis des ajifiQor zu den besonderen 
Stoffen sich vielleicht noch in ähnlicher Unbestimmtheit gehalten haben, 
wie die alte mythologische Vorstellung des Chaos, welche in seinem Be- 



') AriBt. Phj-H. III. 4. ÄhnUch öy^ßiu 
n der angeführt«!! Stelle des Hippel, 

') Welcher Auadruck nicht mit Roth 
(GOBch. unaerer abendl. PUiloa. 11, 142) auf 
eine geiatige Lenkimg zu deuten ist. Vgl. 
Zelles 1*, 204, 1. 

') Wie es ihm Plut. plae. I. 3, 5 vorge- 
worfen wird. 

*) Vgl. Zellsb I', I8ö, 1 g«gen Michblib, 
Dt An. tn/inilo (Braunsherg 18T4). 

') Dt codo III, 5. 



') Namentlich auch von SiaplieiuB, 
Phya. 104, 107 etc. 

'] Arjat. Met. 1, 2 ; wozu heaonders hinzu- 
tritt: Phjs. 1, 4l ol d-i« loS eySs ifovaai 
T(i; iyafttöiijTitt ixxpiytaSat, liiantg 'Afati- 
fiaySfös tptjet ml. Vgl. § 22. 

") Vgl. bea. Bti4NDis, Handbuch I. 125. 

») Arist. Met. I. 2 und Theophraat (bei 
Simpl. pbys. fl> deuteten dies ala ein <f>'- 
rdfiet Enthalteneein, sodase das änn^or m 
ihrer iiögiaiot iXi/ wDrde. 
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■ B. flescUohte der alten PliiloBophie. "" ' 

griff des änitqov zwar schon mächtig geklärt, aber noch nicht vollständig 
durchgearbeitet eingeschmolzea zu sein scheint. 

Dementsprechend scheint sich Anaximander auch begnügt zu haben, 
den Hervorgang der fiinzeldinge aus dem Weltstoff ohne nähere Erklärung 
als ixxqiiiaiß^ai zu bezeichnen. Und zwar war es der Gegensatz des 
Warmen und des Kalten, den er als erste qualitative Bestimmtheit aus 
dem anfi^ov hervorgehen Hess; und aus der Mischung dieser beiden sollte 
dann das Flüssige, der GnindstolT der begi-enzten, empirischen Welt ent- 
standen sein. Damit war der metaphysische Unterbau für die thaletisehe 
Lehre vollendet: denn aus dem Flüssigen, lehrte Anaximander, hätten sich 
weiterhin die einzelnen Teile der Welt ausgeschieden: die Erde, die Luft 
und ein das Ganze umglühender Feuerkreis. In den Rahmen dieser me- 
teorologischen Weltentatehungslehre fUgte der Philosoph eine Menge ein- 
zelner, namentlich astronomischer Vorstellungen ein (vgl. § 10), die, wenn 
sie uns auch heute noch so kindlich erscheinen mögen, doch nicht nur- 
eine grosse Vielseitigkeit des naturforschenden Interesses beweisen, sondern 
auch immer selbständige Beobachtungen und Schlüssse voraussetzen. Auch 
das organische Leben zog er in das Gebiet seiner Betrachtungen herein, ' 
und ea ist ein, an die heutige Auffassung der Entwicklungsgeschichte an- 
klingendes (vgl. Teichmüller. Studien I, 03 fF.) Apercu erhalten, wonach 
er meinte, dass die Animalien, bei Gelegenheit der Austrocknung der ur- 
sprünglich flüssigen Erde enstanden, anfänglich fischartig waren und dann, 
sich den neuen Verhältnissen adaptierend, teilweise zu Landtieren wurden,') 
— ein Prozess, von welchem diese naive Weltansicht auch den Menschen 
nicht Busschloss. 

Wie nun die einzelnen Dinge in ihrer qualitativen Bestimmtheit aus 
dem antiQov entstehen, so verlieren sie sich auch wieder in den ewigen 
Lebensprozess des Weltstoffes, und diese ihre Rückverwandlung hat Ana- 
ximander in dem einzigen uns wörtlich erhaltfinen Fragment in „poeti- 
scher*') und an uralte orientalisch - religiöse Vorstellungen erinnernder 
Weise als einen Akt der Sühne für das Unrecht 'ihrer Sonderexistenz be- 
zeichnet: f'S <•>*' ^^ <j ytriaig iffri loTg ovsi. ital rijr yiiyoqdv etg tavia yf- 
1-taifai xaTa co xß*wi' ' äi66vat yd^ avtä di'xi^v xai ri'aiv rr^g d/fixiag iiajä 
Tiy Tov xe^t'on TÖSir. Hieran knüpft sich bei Anaximander die gleichfalls 
orientalischen Vorstellungen entsprechende Lehre, dass der Weltstoff in 
ewiger Verwandlung Weltsysteme aus sich erzeuge und wieder in sich 
zurückschlinge. ^) Ob mit dieser Annahme der unendlichen Vielheit succesiver 
Weltbildungen bei dem Philosophen auch diejenige einer Vielheit koexi- 
stierender Welten, die der Urstoff umfasse (xd änfiQor niQit'x^ir nävrag 
Tov^ KÖffitovc, Hippel. Ref. omn. haer. I, 6), verbunden war, bleibt unent- 
schieden und nicht wahrscheinlich.*) 

I)ic Bestimmung lUr I.ebcneieit des Anaximander, wonach er Olymp. .^8. 2 64 Jihre 
alt war und bald darauf starb (Diog. Lacrt. II, 21, beruht vielleicht aaf witlkarÜcher Be- 
rechnitng ApoDodora. trifft aber jedenfalls nicht weit von der Wahrheit. Biographisch ist 
HODät nichts bekannt; seine Schnft, der man den Titel ntfi ipvanat gab und die in Prosa 
abgefasst war, scheint schon frOh verloren gegangen zu sein. Vgl. Schleibiucacheb. Über 



'] Euseb. praep. ev 
') Simpl. phya. fl. 
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An. W.W, III, 2 171 ff. - BtisQEs, .,,.. ^- 

HÄUSER, Anax. Milesius, Bonnae 1688. Über einzelm 
vgl. § 10. 

16. Wir kehren aus der metaphysischen in die physikalische Be- 
trachtungsweise zurück, wenn wir von Änaximander zu Anaxinienes 
Uhergehen. welcher den Weltstoff wiederum unter den empirisch bekannten 
suchte. Doch waren die Überlegungen des Änaximander darum nicht spur- 
los an seinem Nachfolger vorübergegangen: denn wenn dieser an die Stelle 
des thaletischen Wassers seinerseits die Luft setzte, so geschah dies zu- 
nächst mit ausdrücklicher Berufung auf das Postulat des Änaximander: er 
erklärte, dass die Luft die aTinQog ä^xf, sei.') Er fand also der Anfor- 
derung des Metaphysikers durch den empirischen Stoff genügt.'} Zugleich 
wählte er die Luft um ihrer leichten Verwandelbarkeit willen: olo/tirog 
ÖQxeTv TÖ loü ätQoq tva?.loiiüTor TtQvq /.ifraßolriv (Schol. in Arist. 514 a 33). 
Kimmt man endlich den einzigen Satz hinzu, der uns aus der Schrift des 
Mannes erhalten ist:") o'ov ij ipvxrj t) i;;(er*pa äi;^ ovaa avfxqavei reinig, 
»at olor toi' xöafiov nrtvfia xai «t^g TTf^it'xti,*^) so erkennt man, dass es ihm 
darauf ankam, das lebendigste und ewig beweglichste der bekannten Ele- 
mente für den Grundstoff zu erklären. Daneben tritt uns nun schon eine 
ganz bestimmte Vorstellung von der Art der Verwandlung der ä^x'} in 
die übrigen Stoffe entgegen, die Lehro von der Verdünnung und Verdich- 
tung') {ftärüimg oder äQai'aiiig -— nvxrtodig). Aus der Luft entsteht durch 
VerdÜmiung das Feuer, durch Verdichtung succesive Wind, Wolken, Regen, 
Wasser, Erde und Gestein. Auch in dieser Au£iählung zeigt sich oine 
meteorologische Bestimmtheit der Beobachtung, zugleich aber die phy- 
sikalische Tendenz, den Aggregatzustand als Massstab für die verschie- 
denen Verwandlungsstufen des Grundstoffs anzuwenden. Dabei hat die 
milesische Wissenschaft schon eine Kenntnis von dem Zusammenhange des 
Aggregatzustandes mit der Temperatur: Anaximenes lehrte,") Verdünnung 
sei mit Erwärmung, Verdichtung mit Abkühlung identisch. 

Von diesen allgemeinen Bestimmungen aus gab Anaximenes nicht nur 
eine grosse Anzahl von Erklärungen einzelner Phänomene, welche ihn als viel- 
seitigen und scharfsinnigen Physiker erscheinen lassen, sondern auch eine 
Theorie der Weltentatehung, und an die letztere achloss sich die bei ihm 
sicher bezeugte ') Lehre von einem periodischen Wechsel von Weltentstehung 



') Hippoiyt. Ref. I, 7. 
') Dies bezeugt aiisdrDckliuh Siinul. pliys. 
6; vgl. Eua. praep. I, 8, 3 (nach Plutoreli), 
Imb. ibef Schul, in Ariet. 514 a, 38: aneiQov 
utf xai avTÖg vnfStta iijv s^x^y, ov ^tjv 
Ift äiqMtoy ■ xxl. Es ist dtiber unmSglicli, 
mit RrrrBtt (GeBch. der Philoa. 1, 217) bei 
Anlucimeaea eiae Unterscheidung zwischen 
der Luft ala nietaphyBiachein WelbttülT und 
derselben als empinacbem Element voraos- 
zusetzen. Auch Brakpis, der diese Änsicbt 
^ in Beinetn Handbach I. 144 vertrat, hat da- 
^ rauf spater (Gesch. d. Entw. I, 56, 2) nicht 
^1 mehr bo grusacs Gewicht gelegt, 
H 0) Plot. plac. I. 3. 



*) Weit entfernt, eine rein geistige Deu- 
tung des Weltpriniimi von Anaximenes zu 
beganstigen, wie es Roth (Gesch. d. abendl. 
Fhilos. II, 250 fr.) wül. xeigt diese Stelle den 
naiven Materialiamua der frOheeten Wissen- 
schaft, wie er auch in der gelegentlichen 
Bemerkung des Änaximander, dass die Seele 
Luft sei, zu Tage tritt. Die Materialität des 
Grundstoffs bei Anaximenes ist zweifellos 
durch die Lehre von der Verdichtung und 
Verdünnung erwiesen. 

'} Äriat phys. 1, 4. 

«) Plut de pr. frig. 7, 3. 

^) Stob. Ecf. I, 416 und Simpl. pliys. 
2571». 
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und Weltzerstörimg d. h. von der succesiven Vielheit der Welten. Ob er 
aber die Weltzerstörung schon als Verbrennungsprozess dachte, ist nicht 
festzustellen. 

Von dfm Lpben des AnaxiniGncs ist oichts bekannt; die chronolugische Beatinmung 
desselben macht groeae Schwierigkeiten: cf. Zelleh I', 219, 1. Wahrscheinlich bleibt, 
auch den Vermutungen von Diels (Rhein. Mus. XXXI. 27) gegendber, die Annahme, doss 
unter der .Einnahme von Sardes'.-mit der sein Tod (Diog. II, 3) msanunenfallen soll, 
diejenige durch die lonier im Jahre 499 zu verstehen ist; danach müsste seine Geburt mit 
HsaiuKii (De philo». Jonk. aetatibaa, Gottingen 1849) in die 58. — ROin (II. a. 246 f.. 
b, 42 f.) schlägt zu spM die 58. vor — Olympiade gesetzt werden. — Seine Selirift „nepi 
ipiatfos" war') yhoaeg '/«tft änXg tiol lintpiiiiu peachrieben — deraelbe Anfang einer 
nDchternen, sAchliehen Prosa, wie er sich gleichzeitig in der Historiographie bei seinem Lands- 
mann HekatSus zeigt. - TbiobmÜllbr, Btudien I, 71 tf. 

Mit der Zerstörung Milets (nach der Schlacht von Lade 494) und 
dem Untergange der Selbständigkeit loniens reisat diese erste, naturphilo- 
Bophische Entwidmung der griechischen Wissenschaft ab.') Als, mindestens 
um eine Generation *) nach AnaxJmenes, in einer anderen ionischen Stadt, 
Ephesus, eine grosse wissenschaftliche Lehre auftrat, diejenige des Heraklit, 
Ueas dieselbe zwar jene älteren Untersuchungen nicht unbenutzt, knüpfte 
aber direkt an religiös-metaphysische Probleme an, die inzwischen ander- 
wärts zu Tage getreten waren. 

2. Der metaphysische Grundgegensatz. Heraklit und die 
Eleaten. 

Der Portschritt von der natu rphilosophi sehen Spekulation der Milesier 
zu den rein begrifflichen Untersuchungen über das Verhältnis des Werdens 
und des Seins — worin dann der grosse Gegensatz zwischen Heraklit und 
den Eleaten aufklaffte ~ war durch die Rückwirkung vermittelt, welche 
die von der ionischen Wissenschaft geschaffene Weltvorstellung auf den 
religiösen Vorstellungskreis der Griechen ausüben musste. Die monistische 
Tendenz, von der die Wissenschaft ausging (^ 13), indem sie den einheit- 
lichen Weltstoff suchte, stand mit der polytheistischen Mythologie von 
vornherein in einem Widerspruch, der sich mehr 'und mehr accentuieren 
musste, und so wai' es unvermeidlich, dass die griechische Wissenschaft 
-einerseits die monotheistischen Andeutungen betonte und verstärkte, welche 
sie in dem religiösen Vorstellungskreise schon vorfand {vergl. § 11 f.), 
andererseits aber in desto schärferen Gegensatz gegen den Polytheismus 
der Staatsreligion geriet. 

17. Der unerschrockene Vertreter dieses Gegensatzes, das religions- 
philosophische Zwischenglied zwischen der milesischen Naturphilosophie 
und den beiden grossen metaphysischen Systemen des Heraklit und des 
Parmenides, zugleich der TrUger der Philosophie von Ost nach West ist 

') Nach Diog. Laert. II, 2. halten werden, als die heraklitische Lehre 

') Der grossen chronologischen Lücke durchaus diejenige des Xenophanes voraus- 

zwischen Anaximenes und Heraklit entspricht setzt. 

auch eine vOllig veränderte Behandlung der ') Setzt man mit Diels und Zellbk den 

Probleme hei dem I.etztercn. Darum kann Tod des Anaximenes sogar ca. ,525 und dea- 

an der meist üblichen Anreihnn^ des Hera- jenigen Heraklite frühestens 475, so eraoLeint 

klit au die Milesier um su Aveniger fesf^e- die Lllcke noch grßBser. 
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A. Griecliisotia Philosophie. 2. Der metaphysiaolie QnuidgegaiiBati. (§ 17.) 

Xenophaoes/) der Rhapsode aus Kolophon, der in Grosagrieehenland dich- 
tete (570 — 470). Ihm wies schon das Altertum die Stellung des ersten Be- 
kämpfere der anthropomorphiatischen Elemente der Volksreligion an ; er ver- 
spottete die Darstellung der Götter in menschlicher Gestalt *) und lieas die 
Dichter hart an, welche den Himmlischen die Begierden und Sünden des 
Menschen beilegen;*) er behauptete dagegen die Einzigkeit des höchsten, 
wahren Gottes,*) Dürfen wir aber annehmen, dass er damit nichts lehrte, 
was nicht schon in der ihm bekannten pythagoreischen Lehre und vielleicht 
vorher bereits in den Mysterien wenn nicht bestimmt vorgetragen, so doch 
angebahnt und angedeutet wurde, so ist das, was Xenophanes zum Philo- 
sophen macht, die neue und rein theoretische Begründung, welche er für 
den Monotheismus aus den Überlegungen der milesischen Physik heraus 
entwickelt. Man kann seine Lehre in den Satz zusammenfassen: die tißX'/ 
ist die Gottheit. Nach seiner religiösen Überzeugung ist Gott der Urgrund 
aller Dinge, und ihm gebühren deshalb alle die Prädikate, welche die 
Physiker dem Urstoff zugeschrieben haben: er ist unentstanden und unver- 
gänglich;'') und wie der Weltstoff der lonier, so ist auch der Gott des 
Xenophanes mit dem Weltall identisch; er enthält alle Dinge in sieh, er 
ist zugleich 'tv xal jiät:^) Dieser dem Polytheiemus des Mythos gegenüber 
Bo lebhaft verteidigte philosophische Monotheismus ist also, nach heutiger 
Sprache, durchaus nicht theistisch, sondern ganz pantheistisch. Welt und 
Gott sind ihm Eins, und alle die Einzeldinge der Anschauung lösen sich 
ihm in das Eine, immer gleiche Ällwesen auf.'] Lebhafter aber als die 
Milesier (bei denen sich dies freilich nach dem Begriffe der kqx'I von selbst 
verstand) betont Xenophanes infolge seiner religiösen Tendenz die Einzig- 
keit des göttlichen Weltprinzips; zweifelhaft freilich bleibt, ob ihm schon 
das ganz zenonisch klingende Argument dafür aus den Superlativprädikaten 
des Mächtigsten und Besten zuzuschreiben ist.") Mit dem Merkmal der 
Einzigkeit verbindet aber Xenophanes zugleich dasjenige der Einheitlich- 



keit,^) und zwoi' in i 



1 Sinne, dass er dem Welt-Gott eine qualitative 



') Die im Text befolgte Anordnung, wo- 
nach Xenophane», gewSbnlich der .Gründer' 
der eleatjachen Schule geaaunt, von dieser 
selbst abgetrennt wird, rechtfertigt sieb einer- 
seits damit, dass die Lehre des X. zeitlich und 
sachlich derjenigen des Heraklit. diese aber 
ebenso seitlich and sachlich der parmeni- 
deiachen vorhergeht, und fusat andererseits 
darauf, daas Xenophanes, wie kein genuiner 
Eleat, so aach noch kein Vertreter der viel- 
mehr erst von Panucnides begrOndeten elea- 
tiaohen ^inslehre ist. Die Bedeutung dea 
X. liegt nicht suf metaphysischem, sondern 
auf dem religionsphilosophiacben Gebiete. 
und seine Starke ist nicht das begriffliche 
Denken (Ärist. Met. I, 5 nennt ihn Fanneui- 
des ^egenDber äysfoixSttQoy), sondcra die 
energische, grosaartige Anschauung des All- 
anen. Vergl. Braksib, Handbu^ I, 359, 
tuch TsioaMÜLLEn, Studien C12. 

•) Vgl. die bekannten Verse bei Clem. 
Alex, Strom. V, COl und Euaeb. praep. cv. 




Xllt, 13, 

') Vgl. Sext. Emp. adv. math. IX, 193. 

*) Clem. Alex. .u. Eus. a. a. 0.: .E^( 
9(ög fV re ^loTai xai iirSpiöaBim ufytfa( 
ovte difitci Syr^toTaiy ö^uoito; ovte yotjftn.' 

'') Nach Ariat. Rhet. II, 23 erklärt« es 
Xenophanes fQr ruchlos, bei einer Gottheit 
von Gebart und Tod, von Entstehen nnd 
Vergehen za reden: nfttpoti^vc yiig avfi- 
ßaimy fitj (ivm (oi'e 9«o«( vore. 

') ct. Simpl. phys. 5, b: Iv i« öi nel 
jrnv . . . SevotfäviiV . . . ünotiSeotfoi. 

') Nach Sext. Emp. Pjrr. hypot. I,_ 224 
liess der SiÜograph Timon ihn Bag6n:_ on^tfl 
yäii iftöv väov evQvaaifii Eig If Tavtö tc 
när ärtXreto • uär S'iör aitl nävig ävcX- 
xö/ieyoi' ftlar eis rpi-alf Sata9' öfioief. 

') De Xen. Zen, Qorg. 977. a cf. Simpl. 

>) Wobei der Doppelainn des ly un- 

xwetfelliaft eine grosse Rolle spielt. 
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Einheitlichkeit und innere Gleichartigkeit zuschreibt. Worin jedoch diese 
bestehe, darüber hat er ebensowenig, wie Anaximander über die Qualität 
des äneidov, etwas auszusagen gewuBst.') Seine poetische Darstellung zwar 
legt der Gottheit gelegentlich alle mögticheii Punktionen und Fähigkeiten 
und zwar die geistigen*) so gut wie die materiellen bei;'') aber aus der 
Gesamtheit seiner Aussprüche konnte schon Aristoteles') nur eine dunkle 
und unbestimmte Behauptung der wesentlichen Gleichartigkeit alles Seienden 
herausfinden. Wichtiger jedoch für die weitere Entwicklung ist es, dass 
Xenophanes dies Merkmal der qualitativen Einheitlichkeit mit voller Kon- 
sequenz durchdachte und auch auf die zeitlichen Differenzen derartig aus- 
dehnte, dass er der Gottheit — und zwar in jeder Hinsicht ') — absolut« 
Unveränderlichkeit zuschrieb. Damit tritt er in einen bedeutsamen Gegen- 
satz zu seinen Vorgängern;") aus dem Begriff der göttlichen f'QX'i ver- 
schwindet das Merkmal der Verwandelbarkeit, das gerade bei den 
milesischen Hylozoisten eine so grosse Rolle gespielt hatte. 

In der Betonung dieser Forderung, dass die «ex'?' wie ungeworden 
und unvergänglich, so auch unwandelbar sein müsse und deshalb die 
w'i'fyffiC, ebenso wie die dlXomaig aiisschliesse, liegt die entscheidende 
Neuerung der Lehre des Xenophanes; denn eben damit verlor der Begriff 
der äQX^i die Fähigkeit, zur Erklärung des empirischen Geschehens ver- 
wendet zu werden. Xenophanes selbst scheint sich der Kluft, die er damit 
zwischen dem metaphysischen Prinzip und der Vielheit und Veränderlichkeit 
der Einzeldinge aufthat, nicht bewusst geworden zu sein;') denn er ver- 
band mit dieser religiösen Metaphysik offenbar ganz naiv*) eine Menge 
physikalischer Theorien, in welchen er jedoch nicht als selbständiger For- 
scher erscheint, sondern lediglich den Annahmen Änaximander's, mit dessen 
ganzer Lehre er offenbar sehr vertraut war,^) unter Hinzufiigong einiger 
mehr oder minder glücklichen Apenjü's folgte. Zu den letzteren gehören 
die sehr kindlichen Vorstellungen, welche er über astronomische Dinge 
entwickelte — er hielt die Gestirne für feurige Wolken, die beim Unter- 
gang verlöschen und beim Aufgang sich wieder entzünden,'") — und die 
grosse Bedeutung, welche er der nach unten hin unendlich ' ') gedachten 

we^ng ab, cf. Simpl. phys. 6, a: aiel i'ir , 
jiauti^ le fiivay xivov/iiviv oväiy opiW fii- 

'} (.ieradii diesen GegeiiBata betont Arist. 
im Zusaramenfaange der Stelle Met. I, 5. 

') MQglich auch, daes er sieb darüber 
mit einer ähnlich unbestimmten Gedanken- 
Wendung hinweghalf, wie Diog. II, 1 Ober 
Anaximander (ohne Angabe der Quelle) be- 
richtet, er habe gelehrt; lä /ilw fiietj (leta- 
j^nUcii', JÖ ii näf apejnßXijrov rJriKi. 

'] EbeDBO bat er offenbar die Vielheit 
der mythischen <.iQtter neben der metaphy- 
sischen Gottheit unvermittelt bestehen lassen. 

') l^teophrast scheint ihn als SchOler 
Anaximanders bezeichnet zu habeni vergl. 
Zeller. I*. 508, 1. 

'") PInt pJac. n. 13, 7. 

■') Ach. Tat. IsHg. Kd Arat. 12l!l. 



') Dass sie der wahrnehmbaren Walt 
niuht angehöre, drQckte er ebenso wie Ana- 
simander damit aus, dasa er die Gottheit, 
resp. den damit identischen Kosmos litdiov 
nannte; ct. Plut. plae. 11, 4, 3; äy^fi^rar 
itai äiAoy xoi nipS^agxw lor xaauor, cf. 
De X. Z. G. 977 1), 18. 

■} Seit. Emp. adv. math. IX, 144: ovUi 
(Im, ovXoi ii von, oiXot Ü i'üxoxm. Simpl. 
phys. 6, a: äiX' ätiärtvSe ifijfmo »-ooi" tpQeyi 

') So die vielfach erwAhnte Engelgestalt 
der Gottheit, resp. der Welt. cf. Scholia 
in Arist. (BuAHDis) 5S6. a. 

') Met, I. 5. cf. Plalo {.") Soph. 242 D. 
^ ') Ens. praep, ev. !, 8, 4 nach Plut.: 
eimi If'yti lä -när äel ö/toioy. Hippolyt. 
ref. I, 14: Sie ty lö när teiy ((«, fietaßo%. 
Ebenso sprach er dem Weltganzen die Bc- 
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Erde als dem Grundelemeiit der empirischen Welt (unter Hinzunahme des 
Waasers) beilegte. ') Glücklicher war der Gedanke, die Versteinerungen, die 
er in Sizilien beobachtet hatte, zum Beweise t'üi' die einstige Äustrockuung 
der Erde aus einem schlammigen Zustande heranzuziehen.^) Doch scheint 
Xenopbanes gegenüber der Entschiedenheit, mit welcher er seine religiöse 
Metaphysik vertrat, solchen physikalischen Theorien über das Einzelne und 
Vergängliche keinen Wert beigelegt zu haben: denn darauf allein sind 
die skeptischen Bemerkungen zu beziehen, die eines seiner Fragmente^) 
darbietet. 

Die verschiedenen Angaben Über die Lebenszeit des Xenophanes vereinigen eich 
am einfachsten, wenn man annimmt, doss der Zeitpunkt, wo er, nach seiner eigenen An- 
gabe (Diog. Laeit. IX, lä) 25 Jahre alt. sein Wanderleben antrat, mit der Invasion' der 
Perser unter Harpagiis (546) zusammenfällt, iofulge deren bo viele lonier die Heimat ver- 
Ueaeen. Er aelbst b^aeugt a. a. 0., dasa dies Wanderleben nun schon 67 Jahre daure, er 
ist alea mindestens 92 Jahre alt geworden. Bei der Auswanderung verarmt, wenn nicht 
schon [was weniger wahrscheinlich) vorher mittellos, hat er als Rhapsode durch den Vor- 
trag seiner eigenen Gedichte sein Leben gefristet. Im Alter liess er sich in £lea nieder, 
dessen Grflndung durch Mächtige PhokSer im Jahre .^37 er in 2000 Distichen besang. Den 
erhaltenen Fragmenten nach gehSrt seine poetische Tbatigkeit wesentlich der gnomischen 
Dichtung an (vgl. g t)); seine philosophische Lehre legte er in einem Lehrgedicht in Hexa- 
metern nieder, wovon nur wenige Bruchstücke Übrig sind. Die Fragmente sind ausser von 
Mnllach gesammelt bei Gahsten, Philusophoram Graecortim operuta reliqitiae I, 1 (Amster- 
dam 1835). — Vgl. V. Coiisra, Xeiiophane, fondateur de l'icole d'£lee; in Nouv. ffagm. 
tthUo». (Paris 1828}. — Reinhold, De geaiuna Xenophanü doclrma (Jena 1647) und die 
verschiedenen Arbeiten Ober X. von Fbakk Kbkk (Programm Naumburg 18ti4, Oldenburg 
1867. Danwg 1871. Stettin 1874 u. 187"). — FaBtTiKKTHiL. Die Theologie des Senophanes 
(Breslau 188(j). 

Die pseudo'sristotel lache Schrift De Xenophane Zenone Gorgia (abgedr. bei Mdllach 
Fragm. I, 271 — auch im Sonderdruck — unter dem Titel De Melisio Xenophane et 
Gorgia) stammt aus der peripatetischen Schule : nach den Untersuchungen von Brandis, 
S«rgk, Überweg, Vermehren, 2^ller ist anzunehmen, dass. während der letzte Teil zweifel- 
los von Gorgiae und der eiste fast ebenso sicher von Melissus handelt, der mittlere eine 
Ut«re Darstellung Über Xenophaaes voraussetzt, die von einem späteren Cberarbeiter irr- 
titmlich auf Zeno bezogen und uiit Angaben Aber die Ansichten Zeno's. die derselbe aus 
irgend einer andern Quelle entnahm, vervollständigt wurde; dieser Teil der Schrift ist da- 
her nur mit Susserster Vorsicht zu benutzen, und kann nur als Illustration zu demjenigen 
gelten, was einerseits die Fragmente selbst und andererseits die Berichte von Aristo- 
teles lehren. 

Durch die Lehre des Xenophanes, so unfertig sie selbst erscheint, ist 
nun die Unzulänglichkeit des von den Milesiern entwickelten Begriffs der 
äffX'i aufgedeckt. In oder hinter dem Wechsel der einzelnen Dinge sollte 
ein sie alle erzeugender, dabei aber doch sich gleich bleibender Weltgrund 
gesucht werden: dachte man diesen nun aber ernstlich als völlig nnver- 
finderlich und betrachtete man ihn zugleich als die einzige, alles umTassende 
TVirklichkeit, so war nicht mehr zu verstehen, wie er zu jener rastlosen 
Verwandlung in die Einzeldinge fiihig sein sollte. So traten die beiden 
Denkmotive, welche dem Begriff der «px»/ zu gründe lagen, auseinander: 
auf der einen Seite die Reflexion auf die Grundthatsache des Geschehens, der 
Veränderung, des Werdens — auf der anderen die Grundvoraussetzung 
des Bleibenden, des unveränderlich in sich Bestimmten, des Seins. Je 
schwieriger ihre Vereinbarung erschien, um so begreiflicher ist es, dass 
dia jugendliche Wissenschaft, der noch keine Fülle vermittelnder Beziehungs- 

') Sext Emp. VII, 49 n, HO; VIII, 
cf. Stob. ecl. I, 224. 



') Simpl. phys. 41, i 
math. IX, 3t! 1. 

') Hippel, ref. I. 14, 



Sext. Emp. adv. 
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formen zu Gebote stand und die andrerseits noch mit naiver Rücksichts- 
losigkeit verfuhr, zunächst auf den Ausweg verfiel, jedes der beiden Motive 
fllr sich, ohne Rücksicht auf das andere zu Ende zu denken. Diesem 
Mute der Einseitigkeit, welcher auch vor paradoxen Konsequenzen nicht 
zurückscheute, entsprangen die beiden grossen metaphysischen Systeme, 
deren Gegensatz das spätere Denken bestimmt hat, die Lehren von Heraklit 
und Parmenides. 

18. Der Satz von der absoluten und rastlosen Veränderlichkeit aller 
Dinge gilt schon im Altertum als der Kern des Heraklitismus ; sein Stich- 
wort ist das ndfia ^ti, und wenn ihm Piaton') die Wendung gibt, Sri 
Txavta xwß*r xai ovdiv ue'vei. so ist damit zugleich die Kehrseite der Be- 
hauptung gegeben: die Leugnung des bleibenden Seins. Hierdurch unter- 
scheidet sich Heraklit , der Dunkle' wesentlich von den milesiscben For- 
schern, mit denen er unter dem Namen der , ionischen Naturphilosophen " 
zusammengefasst zu werden pflegt (vgl. § 16). Er findet in der wahr- 
nehmbaren Welt nichts Bleibendes, und er gibt es auch anf, ein solches 
dahinter zu suchen. In den mannigfachsten Wendungen hat Heraklit diese 
Grundwahrheit der stetigen Verwandlung aller Dinge in einander darge- 
stellt: aus allen Sphären der Wirklichkeit greift er die Beispiele heraus, 
um den Übergang der Gegensätze in einander aufzuzeigen, in kUhnen Bil- 
dern beschreibt er diese Rastlosigkeit der Veränderung. Sie ist ihm das 
Wesen der Welt, sie bedarf keiner Ableitung und Erklärung. Es gibt 
keine wahrhaft seienden Dinge, sondern ein jedes wird nur und vergeht 
wieder in dem Spiele der ewigen Weltbewegung. Die "QX'^l ist also für 
Heraklit nicht sowohl ein sich gleich bleibender Stoff, der von sich selbst 
her in Bewegung ist (wie bei den Milesiern), sondern diese Bewegung selbst, 
deren Produkte erst alle die Steife sind. Aber dieser Gedanke tritt nun 
bei Heraklit durchaus nicht in abstrakter Klarheit, sondern vielmehr im 
sinnlichen Bilde auf. Schon die milesische Naturforschung war darauf 
aufmerksam gewesen, dass alle Bewegung und Verwandlung mit Temperatur- 
veränderungen verbunden ist (g 16), und so fand denn Heraklit, dass die 
ewige Weltbewegung sich im Feuer darstelle. Das Feuer ist also für ihn 
die RßX'ii ^^^^ nicht als ein mit sich selbst in allen Verwandlungen iden- 
tischer Stoff, sondern vielmehr als der immer sich gleichbleibende Pro- 
zess, in dem alle Dinge entstehen und wieder vergehen, die Welt selbst 
somit in ihrer uugewordenen und unvergänglichen Veränderlichkeit.') 

Die esientionelle Scliwiorigkeit dieses GeiltiDkeavPrhilJtuisees ist scboD den Alten 
aufgefaJltio, und Uir hduptsäcLlich dUrfte der Ephesior den BeinaiueD des axotiii-öt ver- 
danken. Oerade hierin tritt die Terquickung des Abstrakten und dos Konkreten, des An- 
scbaalichen und des Syinboliachen hervor, welche überhaupt die gauxe Denk- und Atis- 
drucksweise dea Hpraklit charakterisiert. Nicht orakeliiaft«ra Hochmut odur gar absicht- 
Jichor (Jeheimniathuerei (vgl. Zblleb I', 570 f.) ist dieser Mangel seiner Schrift entsprungen, 
sondern der Unßlhigkcit, fQr den »nir Abstraktion aufstrebenden Gedanken die adaqunte 
Form zu finden; daneben ist freilich eine prieat«rhafie Feierlichkeit des Tons nicht zu vei^ 
kennen. Daher dos Ringen mit der Spracue, das die Fragmente fast UberuU zeigen, dalier 
die rhetoriscUc Energie des Auadrucka und die HHufung der Bilder, in denen sich eine 
groBsartige, manchmal groteske Phantasie entfaltet. — Was speziell die Grundlehre an- 

') Cratyl. 402a, | «f, äXi' t]r eci xni röric xoi itrtai ni-g liel- 

') Fr. 40 (Schust.) i:6afioi/ röf ni^icJ»' Jwoi'. 
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lingt (lifi Spradie Horaklila iin HnKcliien Stollen so, als Imbe er eiotacli an die 
WasBor Ulier Luft sciueraeita Feuer gi-aclzt: sioht man aber genauer zu, ho ist 
der Sinn der «p/^ bei ihm ein gani anderer geworden. Aach bei ihm ist ilas Feuer mit 
dem Weltall und aodereT^eite mit der Gottheit identisch, ja der hviozoistiscbe Pantheismus 
findet in seiner Lehre den vollkommensten Ausdruck: aber dies alleine Weltwesen ist eben 
nur die im Feuer sich darstj^llende Bewegimg. das Geschehen selbst. 

Gellt nun Heraklit von der Ansicht aus, dasa diese Feuer-Bewe- 
gung ursprünglich und selbst der letzte Grund aller Dinge sei, dass ihr 
also nicht ein bleibendes Sein zu Grunde liege, so findet er in ihr selbst 
das in allem Wechsel Bestehende, das Objekt somit der wissenschaftlichen 
Erkenntnis, und zwar nicht nur in dem Sinne, dass eben „nichts beständig 
sei als der Wechsel," sondern in der höheren Auffassung, dass diese ewige 
Bewegung sich in bestimmten, immer wiederkehrenden Formen vollziehe. 
Aus seiner metaphysischen Hauptthese entwickelt sich also die Aufgabe, 
die sich immer gleich bleibende Ueihenfolge der Veränderungen, den Rhythmus 
der Bewegung, das Gesetz des Wechsels zu erkennen. In dunkler, unent- 
falteter Form entspringt hier der Begriff des Naturgesetzes; er erscheint 
im Gewände der mythischen ^naQfiivtj als des alles bestimmenden Schick- 
sals, oder der alhvaltenden, jede Abweichung mit Strafe bedrohenden Ji'itij, 
und, da er als der eigentliche Gegenstand der vernünftigen Rede betrachtet 
wird, auch unter dem Namen der die Welt beherrschenden Vernunft: ^öj-og. 
Es ist sehr schwer, aus den späteren Darstellungen dieser Lehre, worin überall die 
Btoiache Ausbildung dereelben zu Ta^e tritt, dasjenige herauszuschälen, was schon Heraklit 
eelbst eigen war (vgl. Zellek [', 606 f.); aber der Grundgedanke einer Weltordnimg des 
nntdrlieben Geschehens kann dem Heraklit unmöglich abgesprochen werden. — Vgl. M. 
Heikki. Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie (Leipzig 18T2). 

Die allgemeinste Form des Geschehens ist nun für Ueraklit diejenige 
des Gegensatzes und seiner Überwindung. Aus dem ,Fluss aller Dinge' 
folgt, dass jedes einzelne Ding bei seiner stetigen Veränderung fortwährend 
gegei^ätzliche Bestimmungen in sich vereinigt. Alles ist nur Übergang, 
ist Grenzpunkt zwischen dem Verschwindenden und dem Entstehenden. 
Das Naturleben ist ein stetiges Ineinander aller Gegensätze, und aus dem 
Streit derselben entstehen die einzelnen Dinger TröXf/iog nävtmv /liv nartiq 
iaii nätzior di ßaaiXevq^) Aber wie diese Gegensätze zuletzt doch nur 
aus der alleinen feuerlebendigen Weltkraft stammen, so finden sie auch 
immer wieder ihre Ausgleichung und Versöhnung in derselben; sie ist in 
dieser Hinsicht die „unsichtbare Harmonie."^) Das Weltganze ist also die 
in sich gespaltene') und in sich wieder zurückkehrende Einheit,*) sie ist 
zugleich der Streit und der Friede, oder, was in Heraklit's Ausdrucksweise 
I bedeutet zu haben scheint,'') zugleich der Mangel und die Fülle.'') 
Die physikalische Anwendung dieser Grundlehren ergibt nun bei 

') Dies Verhältnis sucht« Heraklit durch 
das offenbar sehr unglQckliche Bild vom 
Bogen und der Lejer zu veranachBulichon ; 

■naXiitoi'os [-rponof] yÜQ äp/ioyii! xatt/iov 
iixiosTicp Tiifdti xal ivgtig. Über die Deu- 
tungen s. Zrllbk I< 598 ff. 

') Ibid. 641. 

*) Fr. 67, Aus diesen Bestimmungen 
scheinen sich vsi'xof und ifilöiij^, die ver- 
schiedenen WeltsuBtJinde etc. bei Etnpedokles 
entwickelt zu haben (vgl, §21). 



') Fr. 75. 

') cf. fr. 8; rfp^iöWij yap «qoovijt aat 
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fvaiy. c-f. ZsLLEB 1', 004 ff. 
hat offenbar denselben Sinn, wie das nidiov 
bei Anaximander (§ 15): das Metaphysische 
Gegensatz zum Physischen. 
■) Plato Symp. 187 a: lö Sy dmipteö- 
(tfroy av'id «lirrü cf. Soph. 242, c; ausser- 
deui £r. 98. 
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Herafefit enie darckzefiUirt« Theorie des StoffweGksels im Universnia. Die 
Verwandlnngen umi BfickTenraodhnigeB der Dtage gewAdioi in gesetz- 
tniauger Reihentolge, ttod zwar wiederum bo, dass ae nck in Ihren Wii^ 
kangea fortwährend aoagletchen. Aaf diese Weise ^itsMtt auch, meint 
HeraUit, im eiazelnen d«r Schein des B^harrena, warn iwei gegensitzli«^ 
Kräfte Hch in ihrem Erfolg zeitweilig das fileichgewjdit baUen. wie etwm der 
FTnm ala bleibendes Ding erscheint, weil ^tets ebeoeoriel Wasser ntstribni 
wie ftbflieasL Diesen Rh)*thmas der Verwandhmgen bezeichnet HeraUit 
ftb die beiden .Wege,* die mit einander identisch stod. die ödög xmu and 
die öSög at»:') auf dem ersterea verwandle sich das Urfeuer darch Yer- 
dH^tung io Wasser und dieses in Erde; anf dem zweiten durch Ver- 
j die Erde wieder in Wasser und in Feuer zurück. Dieser Doppel- 

B gOt in einer Hinsicht für das ganze Weltall, welches in regelmässig 
wiederkehrenden Perioden') ans dem Urfeuer sich in die einzelnen I>inge 
entwickelt und dann wieder in den rein feorigen Anfangszustand zurück- 
kehrt, fw>da8s sich daran die Torstellung von einer abwechselnden Welt- 
Inldnng und WeltaaRöeung kufipft;') andrerseits soll sich dieser gesetzmässige 
Wecbnel der Stoffe in allen einzelnen Vorgängen des \aturlebens bewähren. 
Wie weit aber Heraklit nun diese Betrachtung auf besondere physikalische 
Gegenstände angewendet hat. wissen wir nicht; seine Kosmogonie scheint 
sich dabei beruhigt zu haben, aus dem Urfeuer das .Meer* und aus diesem 
thaletischen Zustande Bodann einerseits das Feste, andrerseits die warme 
Luft hervorgehen zu lassen, und das Einzige, was im einzelnen sicher be- 
richtet ist, die an Xenophanes erinnernde Ansicht, die Sonne sei eine 
morgens »ich entzündende und abends wieder verlöschende Dunstmasse, 
ISsst den Verlust anderer Theorien, falls er solche gegeben hat, nicht 
übemiäHsig bedauerlich erscheinen. Heraklit ist eben weniger ein physi- 
kalischer Forscher, als ein metaphysischer Denker, der die einmal gewon- 
nene Orundauffassung mit begrifflichem Grübeln und beweglicher Phantasie 
ausdenkt; sein Interesse liegt bei den allgemeinsten Prinzipien und andrer- 
seits bei den anthropologischen Fragen. 

El kann kaum zufBlli^ sein, dass in den erhaltenen Fragmenten Heraklits eicfa 
wenig eiijcDtlith lIiyBikBliBchea. desto mehr Metaphysisches nnd Anlhro|iolo^8dies findet. 
Wenn »eine Schrift wirklich (vgl, Diog. Laert. IX. .5) drei I6y«t hntte. von denen der eine nipi 
Tau nni^nt bandelte, die beiden andern noiUiiXDc nnd itfoXnyixni waren, so teigt flieh 
nrtion darin, dasa wir es hier mit einem Phüasophen zu thiin haben, der dem menHcUliehcn 
Dnaein nicht nur, wie seine mileaiachen Vorg&nger, eine gelegentliche, sondern eine gans 
bervarrafiende Betrachtung zuwendet. Auch hierin tritt ein HUmfihticher Umschwung im 
wiMenactiartlichen loterwse zu Tage. 

Im Menschen wiederholt sich für Heraklit der Gegensatz des reinen 
Feuers und der niederen Stoffe, in welche sich dasselbe verwandelt. Die 
Seele als das Lebensprinzip ist Feuer und findet sich in dem aus Wasser 
und Erde gefügten Leib gefangen, welcher an sich in seiner Starrheit für 

') Er hat dafür daa .grosse Jahr' (18000 
oder 10800. Jahr?) angegeben; vielleicht hi 
Abhängigkeit von den ChaldSern. 

^) Die Annahme einer auccisiven Welt- 
bildung und WeltzeretSrung bei HerakUt 
darf nach den Ausführungen von ^m t.n l* 
626—040 als gesichert angesehen werden. 



') Vgl Diog. Laert. 9, 8. Die Bezeich- 
nungen irltoi und ävm eind znar zunHchet 
allerdings räumlich zu verstehen, scheinen 
aber doch surh die Wertbedeutung gewonnen 
10 haben, indem das Ding um so wertloser 
wird, JB mehr es sich von der feurigen Dr- 
nitur entfernt hat. 
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sie ein Gegenstand des Absehens ist. Mit dieser Lehre verknüpfte Heraklit 
Vorstellungen von der Seelenwanderung, von der Vergeltung nach dem 
Tode und ähnliche, worin er sieh, wie Pythagoras, gewissen Mysterien an- 
geschlossen zu haben scheint. Überhaupt nahm er in religiöser Beziehung 
eine derjenigen des Pythagoras ähnliche Stellung ein; ohne mit dem Volks- 
glauben völlig zu brechen, trat er doch für eine dem Monotheismus zu- 
neigende und zugleich ethisierende Deutung desselben ein. 

Die Lebendigkeit der Seele aber und damit ihre Vollkommenheit in 
jeder Hinsicht hing ihm daran, dass sie ihre Nahrung von dem Weltfeuer, 
von der allgemeinen Vernunft, dem ^öyog, erhalte. Das ist schon physisch 
durch den Athem vermittelt, dessen Aufhören ihre Thätigkeit vernichtet, 
weiterhin aber durch die Sinneswahrnehmung, welche ein Aufsaugen des 
äusseren durch das innere Feuer ist: daher die Depression der Seelen- 
thätigkeit im Schlaf. Je feui'iger und trockener, um so besser und ver- 
nünftiger ist die Seele, um so mehr partizipiert sie an der allgemeinen 
Weltvernunft. Da aber diese das Weltgesetz ist, so besteht die Vernünf- 
tigkeit des Menschen in seiner Gesetzmässigkeit, in seiner bewuasten Unter- 
ordnung unter das Gesetz. Deshalb sieht Heraklit die ethische und poli- 
tische Aufgabe des Menschen in der Herrschaft des Gesetzes, und sein 
ganzer aristokratischer Hass gegen die zur Macht gelangte Demokratie 
entfaltet sich in seinen Deklamationen gegen die Anarchie der Masse und 
ihre Willkür. Nur durch Unterwerfung unter die Ordnung, in letzter 
Instanz unter das Weltgesetz kann der Mensch die Heiterkeit der Seele 
gewinnen, die sein Glück ausmacht. In dem Erfassen des Gesetzes aber, 
in der Unterordnung unter das Allgemeingeltende sieht Heraklit auch das 
theoretische Ziel des Menschen: dessen Erreichung aber gewährleistet ihm 
nicht die sinnliche Wahrnehmung, sondern erst das verständige Denken, ohne 
welches Auge und Ohr schlechte Zeugen sind. ') Die grosse Masse der Menschen 
aber liegt auch in dieser Hinsicht im Argen, sie denkt nicht nach, sondern 
taumelt im Sinnenschein dahin, dessen grösster Trug darin besteht, blei- 
bendes Sein in der Flucht aller Erscheinungen der Wahrnehmung vor- 
zuspiegeln. 

Heraklit von Ephesua, der Sohn des BlyHon. Btommt« niis dem vornehmstea Ge- 
Bchleafat eeinci' Taterstadt, diu seinen Ursprung auf die Kodriden zurückführte und in dem 
die WQrde des «p/wi' ßimiiei'^ erblich war, welche er seinem Bruder abgetreten haben 
Boil. Geburts- und Tudeajabr sind nicht genau festzusteUen. Wenn er die Vertreibung 
seinee Freundes llermodoros (vgl. £d. Zbllbr, De Herrn. Epheaio, Marb. 18-^1) durch die in 
Epheeus nach der Befreiung von der persischen Herrschaft aufgekammeiie Demokratie er- 
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') Das bekannte Fraguieut 1 1. (Sext, ihm alles ankommt, ist auch hier die Gesetz- 

Kmp. adv. Math. VH 126) xaxoi fidoiirgei DiBsaigkeit, die für alle geltende Getnein- 

ärSQiä-noiair öcpüaXfioi xitl liia ßtiQßttQovs samkeit (im Schlaf und durch die blosse 

^VX^S ixörjiur wird meisteDs als Aus- individuelle Wahrnehmung hat jeder aeino 

druck der Verachtung der Stnnenerkenntnis eigne, darum falsche VorstelluDgsweit) und 

gedeutet; umgekehrt bat Schijsteb (p. 19 ff.) diese ist nur durch das Denken zu gewin- 

den von Zelleb (I* 572 ff. u. 656 fl.) wider- nen. Die Analogie zum Praktischen tritt 

legten Versuch gemacht, Her. wegen seiner trefflich hervor fr. 12S: ivviv fmt näat rö 

Wahmebmungstbcorie zum Seuaualieten zu cp^aviiv, ivr röfua Xiyorjai /vx^B^Ze"'*" XQ*i 

stempeln. Die Wahrheit liegt in der Mitte. rp ivvf niiyrior, äianeg röfiifi jtähf xai noÄi" 

Für Heraklit entsciringt tn der That aus den taxf^mi^as ■ T^iipoyiat yÜQ ntinis al o'i-- 

Sinnen rechte Erkenntnis, wenn die recht« Sgaimi-in vöftM vnä in; i«v 9eiov. 
Seele sie verarbeitet. Das Kriterium, worauf ' 
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B. Geschieht« der alten Philosophie. 



•BScfaafl tu I 

er etwa 60 | 



I«bte und erat um diese Zeit «icb selbst zatdekceg. am am aoc3> der Wisseuscbafl i 
leb«ii, so ist sein Tod fcsmn vie) vor 470 anznsetzeD. seine Geburt slso, ds er e 
Jahre «It geworden sein soll, 540 — 530. womit die An^be des Diog. Laert. welcher » 
äxfitj in die 69. Oljnpiade setzt, gut Dbereinetimmt. Seioe (in dichterisch-feierlich er Pn»« 
sbgefaaste) Scbrift setzte Pythagoras nnd Senophanes als bekannt vorsiiB: sie ist jedenfalls 
eret im dritten Jahraehnt des 5. Jahrii. entstanden. Von seinen LebeosumetSoden ist nni 
seine schroffe Parteislellung auf seiten der ziuilckgedrftDgten Aristokratie bekannt: daraus 
erkl&rt sich seine Mensch envetschtang, seine Vereinsamung nnd Verbitterung, sein stets 
betonter (iegenaatz gegen die Hasse und ihre willkürücfaen Mcinnngen. 

Ihircb Sammlung und (Versuche einer systematischen) Ordnung der verh&ltni»mfisug 
Itrider selir geringen Fragmente des Buchs und Oatstellung der Lehre Heraklit'a haben 
sich inshesoDdere rerdii^at gemacht: Fs. Scblsiebk*i;bkk (Her. der Dnnkle von Ephesns, 
Ges. Werke IIL Abt. Bd. 2 p, 1 — 146). — Jai. Bekbats vielen Schriften, lin darunter die 
in seinen gesammelten Abbandlungen, heraosgeg. von L'sekeb Bd. I, IK^ö abgedruckten, 
und .die Heraklit. Briefe' Berlin ISöO). — Fbbi>. LissALLi (Die Philos. Her. des Dunkeln 
von Ephesns*. 2 Bde.. Berlin 185S). - P. Schcsteb (Her. v. Eph.. Leirag 1873. in den 
Acta goc. phil. Lipa. ed. Birscni.. Bd. 3. p. 1 394). — Tbicbi^llbb (neue Studien snr 
Geschichte der Begriffe, Heft 1 u. 2j. — J. Bywatbr (ifer. reliqaiae, Oxford 1877. eine 
Sammlung, welche auch die, iwar gefäUcbt«n. aber vermutlicb ans alten Quellen stam- 
menden sog. Briefe entbatt). - Ena. Pfleueheh (Ber. v. Eph., Berlin IS86). 

In der Lehre des Heraklit ist das wissenschaftliche Nachdenken mit 
der abätrakt«n Entwicklung seiner Reflexionsbegriffe bereits so weit erstarkt, 
daBS es sich der gewöhnlichen Meinung und dem Sinnenschein mit schroffem 
Setbstbewusstsein als das allein wahre gegenüberstellt. In noch höherem 
Masse zeigt sich dieselbe Erscheinung bei der entgegengesetzten Lehre 
der Eleaten. 

19. Der wissenschaftliche Stifter der eleatischen Schule ist Parme- 
nides von Elea. Was von Xenophanes als eine religiöse Behauptung hin- 
gestellt worden war, die Einheit und Einzigkeit der mit der Welt iden- 
tischen Gottheit, wird von Parmenides als eine metaphysische Theorie aus 
rein begrifflichen Untersuchungen entwickelt. Derjenige Begriff aber, welcher 
dabei in den Mittelpunkt gerückt wird und schliesslich den Umkreis aller 
Übrigen verschlingt, ist der des Seins. Und zwar sind es zunächst Ober- 
legungen rein formal logischer Natur gewesen, durch welche der grosse 
Eleat dazu geführt wurde. In noch dunkler und unentwickelter Form 
schwebte ihm die Korrelativität von Bewusstsein und Sein vor. Alles 
Denken bezieht sich auf etwas Gedachtes, hat also ein Sein zu seinem 
Inhalt; ein Denken, das sich auf Nichts bezöge, d. h, inhaltlos wäre, kann 
es nicht geben, und deshalb kann das Nichtsein gar nicht gedacht werden, 
noch weniger aber sein.') Es ist die grösate aller Thorheiten, vom Nicht- 
seienden überhaupt zu reden; denn dann rauss man von ihm als von einem 
Denkinhalte, also von einem Seienden reden und widerspricht sich sofort.*) 
Bezieht sich nun aber alles Denken auf Seiendes, so ist dabei das Sein 
überall dasselbe. Denn was auch im besonderen als seiend gedacht 
werden möge, — das Merkmal des Seins ist in allem das gleiche. Das 
.Sein' ist also das letzte Produkt der die einzelnen Denkinhalte ver- 
gleichenden Abstraktion: es bleibt allein übrig, wenn man alle Verschieden- 



V. S5— 40 (Hullacbl: ovic ydg ay 
, fralli tö yt fitj iöv ■ oö yoQ oyvatör. oSrt 
I ^öattK, TÖ yäg «viä voeiv iatif le xal ti^ra. 
') V. 43 — 51. Steinbart und Bemaja 
en mit Recht darauf hingewiesen, dasa 
' Heraklit bek&mpft wird, der den im 



[ WerdeproxesH begriffenen Dingen Sein nnd 

I Nichtsein zugleich zuschrieb. Vergl, jedoch 

I Zbllbh I' 670. Dieselbe Dialektik in Bezug 

I auf Sein und Nichtsein wiederhnlt fibrigens 

' der Dialog Sophistea (238) bei der Unt«r- 

I suchung über die MGglicbkeit des Irrtums. 
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heit aus den Inhaltsbestimmungen der Wirklichkeit abzieht.') Hieraus er- 
^bt sieh als Grundlehre der Eleaten, dasa nur das Eine abstrakte Sein ist. 

Mit diesem mageren Satze loriv fivai wäre nun die Philosophie des 
Pormenides fertig, wenn nicht einerseits aus dieser Begriffsbestimmung sich 
eine Anzahl zunächst negativer (und nur auf disjunktivem Wege positiv 
zu formulierender) Prädikate des Seienden ergäben und andererseits der 
Philosoph von der strikten Konsequenz seines eigenen Postulates abwiche. 

Was das erste anlangt, so inuss dem Sein alle zeitliche und quali- 
tative Verschiedenheit abgesprochen werden. Es ist ungeworden und un- 
vergänglich — es war nicht und wird nicht sein, sondern ist nur in zeit- 
loser Ewigkeit.') Denn die Zeit ist nichts von dem Seienden Verschiedenes, 
■worin etwa erst das Seiende wäre und sich veränderte.') Aber das Sein 
'iet auch unveränderlich, qualitativ in sich durchaus gleichartig und einheit- 
lich. Es gibt auch von ihm keine Vielheit, sondern es ist nur das Eine, 
in sich einheitliche, unteilbare,*) absolute Weltsein. Alle Vielheit, alle 
qualitative Verschiedenheit, alles Entstehen, Sichverändern und Vergehen 
ist von dem wahren Sein ausgeschlossen. In dieser Hinsicht hat Parmenides 
den Begriff des Seins zu voller Klarheit und Schärfe ausgebildet. 

Aber diese abstrakte Ontologie versetzt sich nun doch bei dem 
Eleaten mit inhaltlichen Bestimmungen aus der äusseren und der inneren 
Erfahrung, und es geschieht dies nach den beiden Richtungen, welche durch 
die Art und Weise gegeben sind, in welcher Parmenides den Begriff des 
Seins aus der Identität des Gedachten und des Denkens gewonnen hat. 
Dasjenige Sein, auf welches sich nach der naiven Vorstellungsweise, das 
Denken als auf seinen notwendigen Inhalt bezieht, ist die körperliche 
Wirklichkeit. Darum identifiziert sich das parmenideische Sein mit der 
absoluten KörperHchkeit, und die Polemik gegen die Annahme des Nicht- 
seienden erhält auf diese Weise eine neue Wendung: das üi fällt mit dem 
nA^oi', das /ii] ov mit dem xfvöv zusammen, und die Eleaten lehren: es 
gibt keinen leeren Raum. Deshalb eben ist das Sein unteilbar, deshalb ist 
es aber auch unbeweglich^) und schliesst neben der qualitativen auch jede 
Ortsveränderung aus. Diese absolute Körperlichkeit ist darum auch nicht 
unendlich {äultvtr^iov), sondern das in sich fertige, unveränderlich be- 
stimmte Sein,") in sich begrenzt als eine gleichmässig gerundete, homogene, 
unveräuderliche Kugel, ^) 



') Dieser Gedankeiigaiig, der sieb bei 

I den Neuplatonikem, bei Spinoza etc. wieder- 

^Iwlt hat, ist unvcirmcidlicb, wenn das .Sein' 

ib Merknal im Begriff der .seienden Dinge' 

fit Vgl-KAHi, Kr.d.v. Vem.(Kehrb.)471ff, 

') T. 59 ff., beeondei« 61 oiJc not' ijv dW 

Pfcroi, intl rif lori.i' äfioü näy ly iwej^is. 

') V. 96. ot'itt xe°'"'f f""" V ^"'O' 

«Uo naQ^x toii ioyio;. Dies ist vielleicbt 

gegen die KosmogcnieD, vielleicht aach gegen 

die seitlich bestimmten Masse der Weltent- 

I Wicklung bei Heraklit gelichtet. 
«) V. 78. 
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') V. 88 f. Zweitelloa tritt Parmenidoa 
hiermit der mileeischcn Lehre vum änctgor 
in allen ihren möglichen Beziehungen ent- 
gegen. Aber es ist durchaus nicht notwen- 
dig, anzunehmen, dass ihm in der Gegen- 
Ubet«tellung von ni^ag und miitpoy die 
ZahJcnuntersuchungen der Pythagoreer voran- 
gegangen sein müssten. Davon fiudüt sich 
nieht die leiseate Spur bei Parmenides. Um- 
gekehrt ist es nicht unmüglich, daee dieser 
Gegensatz des Eleaten gegen alle Vorgänger 
diia Begrifispaar den Pylhagoreem so wichtig 
gemacht hat, dass sie es nnter ihre Grund- 
gegensStze aufnahmen. 

') V. 102 ff. 



Af>f (UfT imA^pfn S^mf^. »h^r a^ht e«i fßr Parmeindea wiecter auch kein 
.^n. /^Iflf«« mtht B^rWTMwtÄ^tn. ^fe» nii^ht etn <)e4aditM wir&: nmow <l*«rri 
f/)^?^)' r;p /yiTf ovvpyg^v ^rt. vf}f¥ßft (V. 04): ^<> für Xanopfaflnis ao Milt auch 
ft)r ihn in di^!«^?m W^t^^O^tt. riem abulTakten äräu Korpoüdikest and 

Vfjm i^^mn ^^ht»IH rf«i ^ahHacH^ .^jv^pito m^^lmie «kk iMiliiiiiiiiiimili nock als ideA> 
lj«?fi«e#»H iv^r/n/^ht^^m, ^ml ^t«^ T**rmim «rst ^iim hah^s, vpwbi Sorjicrikiikeic and «j^sdg- 
kH* >*f^ -/nr«jAhf*'f#*Ty* ^^mn4f«r*fm#m «i^r WiHtlw^hiwtt ^«wiKr ggtfia r h i worden siuL D«r 

.^fflftrHprrmlrM rf4»r M«yififflrfvtK>f> /f^ R#Vrp^ieh«n Unit <i«ii «Tnjitigen atalo, dsB se dieaeDM 

.\f Ahf aMr ri/x'.h al» bei Xenophaiu» tritt in isx Ldre (te» Parmffliides 
dfiA Ai$(m)fHmlmh#) R^^milt^ ;ni Tage, (iam das vsm (fem BedOrfidsse der 
WAlt/^rkAnnthi« dnrch di^^ begriffliche Überlegung gewonnene Prinzip sich 
dff/n v^'^llitc iirttÄngJich Ärwei«t; diener deatiBche Seinsbegriff dgnet sich znr 
Aiifffiwfltm^ nnd Brklärung A^ empiriüchen Welt ao w«ug, dass er die 
lAf/f^r^ vi^fmAbr ftberhanpt lengnet Alle Yielhät und Verschiedenheit, 
äII^ F/nM^hm>, f^ewAehen und Vergehen ist fftr Parmenides nur trügen- 
ni^tsr F(f.h#^ir>, f« mnd falf>(che N'amen^ welche die Sterblichen dem wahren 
H^in K^gAb^n haben.*) fMn Uri>ipmng dieses Scheins snchte der Eleat (ohne 
«i^h, wiA r?» «fheint, de» Zirkels, in den er sich damit verstrickte, bewusst 
/fi wnrd^n) in d#n* sinnlichen Wahrnehmung, vor deren Trug er warnte,*) 
find mit. vi^l s^'.härferer Zuspitzung, (obschon in ganz entgegengesetzter 
M^Kr nriHtffi^) als fffiraklit erklärte er, dass nur in dem begrifflichen Denken 
(hiyne), nionmis aber in den Sinnen Wahrheit zu suchen sei. Seine Onto- 
l<i|<ln ftt^^ttt r^innn vollbewnssten, alle Erfahrung ausschliessenden und ihren 
Inimll mi^ar vornoinenden Rationalismus dar. ' 

OlniohwobI ^laubt^i sich Parmenides (vielleicht mit Rücksicht auf die 
AnfonloninK^ni sninor wissfinschaftlichen Genossenschaft in Elea) einer Dar^ 
^Inlliin^ phyMikalischor Lohron nicht entheben zu dürfen, und so gibt der 
Äwnllo Toll wninos Lohr^odichtes ß) eine Art von hypothetischer und proble- 
nmll»ohnr Physik, wolcho zwar prinzipiell unvermittelt neben der Ontologie 
(los nmlon 1Vlls stoht. nndrorsoits aber die ^menschlichen Meinungen* über 
dio ili^h Siunon mA\ durbiotondon vielen und veränderlichen Dinge nicht 
t^iHtHoh n»pn>duÄiort. sondern so umgestaltet, wie nach seinen Voraus- 
w»l#uU|jtM» sio 8ioh darstellen mttssten, wenn überhaupt Vielheit, Beweg- 
Uohkeit und VoHUulorlichkeit als real anerkannt werden dürften. Dazu 
nln^r gi'hC^rto in erster Linie, dass neben dem Seienden auch das Nicht- 
w^itMuU^ «l?i wirklich g^acht*) und aus der Wechselwirkung beider die 
XlAttui^f^lti^^it und der Werdeprozess der Einzeldinge abgeleitet würde. 
t^Nsi^ |>h\*^k«iti^''h^ Theorie des Parmenides ist also ein Dualismasv eine 
Ttt.^^ri^ d^r In'^^i'n^tjte und wenn sie schon damit lebhaft an HefakKt er- 
k^«^ctv :<^^ ^(imnil :>;ie ihm noch mehr darin bei, dass sie das Seiende mit 

ScEttk itic TvirJvd«» vvil ixr VwilüHft i«r <^ml Jif^fONK RtisiiL Ais 
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dein Licht, das Nichtseiende mit der Nacht gleich setzt.') Weon sodann 
dieses Gegensatzpaar mit demjenigen von dünn und dicht, von leicht und 
schwer, von Feuer und Erde identifiziert wird, so liegt darin fteilich wohl 
auch eine Berücksichtigung von Anaxiraander, aber andrerseits doch eine 
volle Anerkennung der heraklitischen Lehre, welche das Feuer allen übrigen 
Elementen als das bestimmende, bildende gegenübergestellt hatte. Wenn 
daher auch Parmeiiides gewiss noch nicht das Verhältnis dieser beiden 
Gegensätze als dasjenige eines thätigen und eines leidenden Prinzips be- 
zeichnet bat, so bat doch Aristoteles, der die Sache so deutet (Met. I, 3, 
984, b, I), insofern Recht, als dem Parmenidea das .seiende" Feuer sicher 
als das belebende, bewegende Prinzip gegenüber der .nichtaeienden' Fin- 
sternis gegolten hat. 

Von besonderen Lehren des Parmenides, die übrigens nur sehr spora- 
disch überliefert sind, ist nicht viel zu bemerken. Auch bei ihm liegt der 
Schwerpunkt in der Metaphysik. Dass er den Dualismus, welchen er seiner 
allgemeinen Ontologie entnahm, bis in das Detail hinein, zu dessen all- 
seitiger Erklilrung er sich anheischig machte,') künstlich genug durchzu- 
fiihren suchte, beweisen die spärlich erhaltenen Nachrichten; im einzelnen 
aber schlosa er sich, ohne wesentliche Förderung der physikalischeh Studien, 
den vorgefundenen Theorien an. Seine astronomischen Vorst-ellungen stimmen 
mit denjenigen der Pythagoreer, mit denen er zweifellos in Berührung ge- 
kommen ist, so weit überein, dass man wohl sicher eine Abhängigkeit des 
Eleaten von denselben in dieser Hinsicht annehmen muss.^) Über den 
Ursprung des Menschen hatte er dieselbe Ansicht, wie vor ihm Anaximander 
und nach ihm Empedokles. Sonst ist — abgesehen von einigen Bemer- 
kungen über Zeugung etc. — nur über seine Lehre von der Sinnesempfindung 
berichtet. Danach lehrte er wie Heraklit, dass von den beiden auch im 
Menschen enthaltenen Grundstoffen jeder das ihm Verwandte ans der 
Äussenwelt empfinde, das Warme also in dem lebendigen Menschen den 
femigen Lebenszusammenbang der Dinge, ebenso aber auch noch im Leichnam 
der kalte, stan-e Körper das ihm Gleiche in seiner Umgebung, und er 
meinte, dass durch die Mischung dieser beiden Elemente in jedem Menschen 
^BQch seine Vorstellung und Einsieht bestimmt sei.*) 

■. Es ist kein Uruad, an iler Geschichtlichkeit der Mitt«iluDg PlatoDs ") zu zweifeln, duse 

-I^nnenidea iro Alter nach Athen gekommen sei. wo ihn der junge Sokrutes gesehen 



auch die Angahen des Dialugs Parmenides. welcher daran die Fiktioo der Unterredung 
swiecben Parmenides und Sokrates knüpft.') entbehren nicht der Wahrscheinlichkeit. 
Danach würde Parmenides etwa 515 gebaren sein. Er stammte aus vornehmer Familie, 
nnd sein Umgang mit den Pytba^nrcern ist gnt bezeugt,') andrerseits aber auch seine 

E"~'iann(sohafl mit Xcnophan^,') mit dem er die Richtung der wiBSEnschaftlicfaen Genossen- 
aft in aeiner Vaterstiidt Elea bestimmt hat. Auch auf das politische Leben dieser neu- 
Tündet«n Stadt Übte Parmenides einen entscheidenden Einfluss ans;") wie er denn über- 



■)v 



. 122 ff. 
. 120 f. 
_ ) Vgl. das Nähere bei Zelleh I' 525 ff. 

[^asa dabei Parmenides auch nicht die ge- 
ringste Kunde von der sogen. Zahlentheorie 
zeigt, ist mit ein Beweis für die spätere 
Entetehunf; dieser phitosopbiscben Lehre der 
Pjtliagoreer, deren mathematische und astro- | 



Qoroische Untersuchungen ihren metaphysi- 
schen offenbar vorausgingen : vgl. § 24. 

') V, 146 ff. 

') Theaet. 183b. 

') Parmenides I27h. cf. Sophist, 217c. 

') Diog. Uert. IX, 25. Strabo 27, 1, 1. 

») Arist Met. I. 6, 986. b. 

') Diog. Lftert. 15, 23 niicfa Speusippns. 
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baupt als «in «rastcr, bedeutender, sittlich lioher Charakter geschildert wird.') Seine 
Schrift ist um 470 oder etpwas spater goatlirieben ; eic ist die Antwort auf diejenige 
Hcraklits und zugleich die Anregung für die bald darauf gleichzeitig sich entwickelnden 
Lehren von Enpedaklea, Anaxagoras, Leukippus und Philolaoa (cap. III). In gebandener 
Rede zeigt sie eine einzigartige Verqutckung von abstrakter Oedankenentnicklung nnd 
poetiach- plastisch er Phantasie. Von den erhaltenen Fragmenten entfallt der grössere Teil 
auf den ersten, ontologiscben Abaehnitt des Gedichts, das vielleicht auch ncpi givatiot 
betitelt war. Die Fragmente haben (ausser Karsten und Mullach) Am. Pkvbdh (Parmenidü 
et lämpedocliM frngmcnta, Leipz. 1810) und Hbinr. Strin (Srmb. philo). Bonn, in hon. 
Ritschi, Leipz, 1864, p. 763 ff.) gesammelt und behandelt. Vgl. Vatke. Farmmidie Ve- 
licnsin doctrina, Berlin 1844. 

20. Während Parmenides noch der gewöhnlichen Vorstellung von 
der Vielheit und Veränderlichkeit der Dinge wenigstens durch die Auf- 
stellung seiner hypothetischen Physik eine immerhin bedeutende Konzession 
machte, ging sein Freund und Schüler Zenon von Efea auf eine Wider- 
legung dieser gewöhnlichen A'nsicht aus. um dadurch die Lehre des Meisters 
von der Einheit und Unveränderlichkeit des Seienden indirekt zu begründen. 
Die von Parmenides zur Herrschaft gebrachte Gewöhnung an das abstrakte 
Denken zeigt sich hier bei dem Schüler in der völligen Abwendung von 
der früheren physikalischen Tendenz der Wissenschaft. Es kommt dem 
Zenon nicht mehr darauf an, die empirische Wirklichkeit aufzufassen oder 
zu begreifen,-) sondern nur darauf, die Paradoxie seines Lehrers durch 
begriffliebe Operationen zu verfechten. Indem er deshalb die Widersprüche 
aufzudecken sucht, welche in der alltäglichen Meinung von der Vielheit 
und Veränderlichkeit der Dinge stecken, benutzt er (noch einseitiger als 
Parmenides) kdine sachlichen, empirischen, sondern nur formelle und logische 
Argumente. 

Dies zeigt sich zunächst in der von Zenon. wie es scheint, zuerst 
methodisch und mit Virtuosität gehandhabten Form der Beweisführung, 
welche mit stetiger Wiederholung kontradiktorischer Disjunktionen alle 
Möglichkeiten der Auffassung und Verteidigung des angegriffenen Begrife 
erschöpfend zu widerlegen sucht, indem sie tiberall zuletzt auf offenbare 
Widersprüche führt. Wegen dieser scharfsinnigen Anwendung des logischen 
Apparats, der den gesamten Beweis von dem Satze des Widerspruchs be- 
herrscht erscheinen lässt, darf man bei Zeno zuerst ein klares Bewusstsein 
über formal logische Verhältnisse voraussetzen, und war er schon von 
Aristoteles als Erfinder der Dialektik bezeichnet worden.') 

Alle die Schwierigkeiten nun, welche Zenon nach dieser Methode in 
den Begriffen der Vielheit und der Bewegung aufspürt, beziehen sich auf 
dio Unendlichkeit von Raum und Zeit, und zwar teils auf das Unendlich- 
Groase, teils auf das Unendlich-Kleine, und beweisen in letzter Instanz nur 
die Unmöglichkeit, die kontinuierlichen Haum- und Zeitgrössen in diskrete 
Teile zerlegt, resp. die Unendlichkeit des anschaulichen Prozesses abge- 
schlossen zu denken. Aus diesem Grunde haben dio Zeuon'schen Aporien 
keine strikte Widerlegung finden können, bis die in ihnen berührten sehr 



') Plato, Theaet. 183e; vgl. Sopk 237a 
u. Parm. 127, b. 

') Über die geringen und geringfügigen, 
meist auf Verwechslungen beruhenden No- 



tizen, welche dagegen zu sprechen scheinen, 
8. Zgllkr I' Säg Aum. 

') Diog. Laert. VUI, 57. 
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realen und schwierigen Probleme unter dem Gesichtapunkt© der InSnitesimal- 
rechnung betrachtet wurden. 

Vgl. Arial. Phya. »ar. loc. mit dem KommeDt. des Simpliciua. - Bayle, Dist. bist, 
et criL Art. Zönon. - Hbrbabt, Einleitung in die Philoa. § 139; MeUpIiysik § 284 f. — 
Hböel, Qeseb. d. Philos. W. W. X!II. 312 ff. - Wellbabs, Z.'s Beweise gegen die Be- 
wegung und ihre Widerlegungen, Frankfurt a. O, 1870. — C. Dunan, Z. E. argumentn, 
Thite ÜanUK 3884. 

Die von Zenon ausgeführten Beweise gegen die Vielheit des Seienden 
sind zwei, und sie beziehen sich teils auf die Grösse, teils auf die Anzahl 
des Seienden. Der Grösse nach muss es, wenn es aus Vielen besteht, 
einerseits unendlich klein, andrerseits unendlich gross sein; das erstere, 
weil die Zusammensetzung auch noch so vieler Teile, von denen jeder 
selbst als unteilbar keine Griisse hat, auch keine Grösse erzeugen kann, — 
das zweite, weil die Äneinanderfijgung zweier Teile eine Grenze zwischen 
beiden voraussetzt, welche als etwas Reales selbst wieder räumliche Grösse 
haben, deshalb aber von den beiden Teilchen wiederum durch Grenzen ge- 
schieden sein muss, von denen dasselbe gilt u. s. f. Der Anzahl nach 
wiederum muss das Seiende, wenn es Vieles sein soll, sowohl als begrenzt 
als auch als unbegrenzt gedacht werden: das erstere, weil es ebenso viel 
ist, als es ist, nicht mehr und nicht weniger — das zweite, weil zwei 
verschiedene Seiende durch eine Grenze getrennt sein müssen, welche selbst 
l'Wiedei* als Drittes von ihnen verschieden und von beiden durch ein Viertes 
und Fünftes getrennt ist u. s. f. bis ins Unendliche.') 

Es ist WRhTBcbeinlich und auch chronologisch recht gut inGglicb, das» diese Beweise 
bereits gegen die Anfange der Atomistik (§ 23) gerichtet waten; sie sollen zeigen, dass 
die Welt nicht aus Atomen zusammen gesetzt gedacht werden kann. Dafilr spricht weiter 
der Umstand, dass Zenona Polemik ge^en die Vorstellung tob der Veränderlichkeit des 
Seienden nur die xirt/aii. nicht die akXoiiMiis (die qualitative VerBudsrang) betraf: der 
Atomismus bejaht ja nur die erstere und verneint die letztere. Es kommt hinzu, dasa ein 
drittes Arguniout gegen die Vielheit -des Seienden, welches Zcno mehr angedeutet als aus- 

fefQbrt za haben scheint, der sog. Sorites. wonach es unbegreiflich sei, wie ein SobefTcl 
Omar das GerSusch hervorbringen solle, das keines der einzelnen EOmer macht, seinen 
Sinn erst in der Polemik gegen die Atomisten gewinnt, welche die qualitativen Beatimmt- 
Iieiten ans dem Zusammenwirken der Atome ableiten wollten. Gegen den Atomismas ist 
vermutlicb auch eine andere Argument«tion Zenons gerichtet, welche weder die Vielheit noch 
die Bewegung des Seienden betrifft, wohl aber die KealilUt des leeren Raumee, der den At«- 
misten als Voraussetzung der Bewegung galt. Zeno zeigte oBmlich, dass, wenn das Seiende 
im Raum gedacht werden solle, dieser Raum als ein 'Wirkliches seltffit wieder in einem 
anderen Räume gedacht werden müsse u. s. f. bis ins Unendliche. 

Andrerseits scheint die Verwendung, welche Zeno von den Kategorien des Unend- 
lichen und des Eudlichen, des Unbegrenzten nnd des Begrenzten macht, auf eine Beziehung 
IIa den Pjthagoreem (§ 24) hinzudeuten, in deren Untersuchungen diese Begriffe eins 
^roese Rolle spielten. Vgl. jedoch g IS und 24. 
Den Widerspruch im Begriff der Bewegung suchte Zönon auf vier 
verschiedenen Wegen darzuthun: 1) durch die Unmöglichkeit, einen festen 
Baum, zu durchlaufen — indem die unendliche Teilbarkeit des zu durch- 
laufenden Raumes keinen Anfang der Bewegung denkbar erscheinen lasse; 
2) durch die Unmöglichkeit, einen Kaum mit beweglicher Grenze zu durch- 
laufen, — indem sich während jeder endlichen Zeit, in der die Strecke 
durchlaufen wird, das Ziel, wenn auch um noch so wenig hinausgeschoben 

') Der zweite Teil der Argumentation, 1 ment ix Ajfo)o/ji'«; genannt, wobei also 
' somit in beiden Beweisen wesentlich Dichotomie nicht im logischen, sondern im 
raeihe ist, wird van den Alten das Argu- \ ursprünglichen physischen Sinne gemeint ist. 
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hat (Achilleus. der die Scimecke nidit embokn kttm): 3) dorcii die 
unendliche Kleinheit der momectAn^i BewegnngsgrOsse — indem der in 
Bewegung begriffene Körper während jedes einzelnen Zotmomentes an einer 
bestimmten Stelle ist. d. h. ruht ider ruhende Pfeil): 4| durch die Belft- 
tivität der Bewegungsgrosse. — indem die Bewegung des Wagens ver- 
schieden gross erscheint, je nachdem ae an der Entfmrang Ton einem 
stehenden oder von einem in entgegengesetzter Bichtnng Cdirenden Wagen 
gemessen wird. 

Über das Leben Zenons ist vcsie b«kaBBS. Wcsn wmm aock die im Diml«g Pamt 
nides aofgestelltpo geoaaen ZaUenaiifabeii fnr koostrncft und die anf die nfuj beti|cHrhea 
Angaben der Alten für unsicher b2h. <o ist dock flicÄer. daas er vm kaoB eine Gcscntioa 
jOnger als Parmenides var, ond man vird mdis feklgreifen. veim man scm auf 60 Jalre 
bemessenes Leben etwa 4^ - 4o0 ansetzt. Er war danadi der Zeitgenoapt tob Euedokles, 
Anaxagoras, Leokipp nnd Philola«». nnd es ist leiekt m^gtick. daas er gerade im Gegeuati 
gegen deren Umbildungen die Seinslehre des Farmenides in ihrer ganzen begrifflicheB 
Abstraktheit festgehalten hat. Sein mehrfaeh bezeugtes ^yy^uum war in Prosa abgefinst 
und — seinem formalen Schemaiismifes entsprechend — in Kapiiel eingetoh, in dcnoi die 
einzelnen vno&tctt^ ihre Dfductio ad abiurdmm fuiden.*) iVenn £e Dantdfaiiig der- 
selben — ihrer polemischen Nator gemias — sich in Frage md Antwort bewegte,*! so 
kann darin leicht der Anfang der spiter so reich entwickelten philosophischcB Dialog- 
Litterator gelegen haben.') 

Von geringerer Bedeotung^) ist Melissos ans Samos. Wie kdn 
gebomer Eleat, so ist er aoch nidit mehr ein völlig konsequenter Anhanger 
der Parmenideischen Seinslehre, und als etwas Jüngerer ragt er bereits 
in die eklektische Strömung (§ 25) hinein, in der sich die Gegensätze 
zu verwischen begannen. In der Hauptsache freilich vertritt er durchaus 
das eleatische Grundprinzip, und zwar in einer Weise, die sich mit sicht- 
licher Polemik gegen Empedokles, Änaxagoras, Leukipp und zum teil auch 
gegen die milesische Physik richtet: andrerseits aber steht er mit seiner 
Lehre von der Unendlichkeit des Einen in so strengem Gegensatz zu 
Parmenides und in so deutlicher Beziehung zu Anaximander, dass er ge- 
ra^lezii a\n ein Mittelglied zwischen beiden erscheint. Die Form seiner 
Argiimenlaiionen zeigt den durch Zeno ausgeprägten dialektischen Schema- 
imunn. In demnelben beweist Melissus, das Seiende sei 1) ewig, weil es 
wt'jU'S auK H^fiendem noch aus Nichtseiendem entstehen und weder in Sei- 
entU^H noch in Nichtseiendes vergehen könne, 2) weil zeitlich, darum auch 
räumlich anfangs- und endlos, d. h. unendlich [änfiQor), 3) einzig, da 
mehrere Seiende sich zeitlich oder räumlich begrenzen würden, 4) unver- 
änderlich d. h. bewegungs- und zustandslos, weil jede Veränderung eine 
Art von Entstehen und Vergehen involviert und jede Bewegung den leeren 
Kaum, der nicht als seiend zu denken ist, voraussetzt. Es ist hiemach 
klar, dass Aristoteles mit Recht die Auffassung des i'v bei Melissos mate- 
rieller fand, als bei Parmenides: was aber jener durch eine solche An- 
näherung an die milesische Physik gewonnen hatte, wenn er doch dem 
Sein jede Veränderlichkeit absprach, das ist durchaus nicht abzusehen. 
Für seine Abweichung von Parmenides ist daher kein sachliches Motiv 
ersichtlich und die Lehre des Melissos erscheint als eine prinziplose Ver- 
schmelzung. 



') Plat.Pann. 127cff. Simpl. phys. 30 a. 1 •) Diog. Laert. III, 48. 

») Arist. TitQi ao(p. iUyx- 170 b. 22. | *) Arist. Met. I, 5. cf. Phys. I, 3. 
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Melissoa, Sohn des Ithageues, war ~ die Identität ist kaum zu bezweifeln — der 
Nauarch, unter dessen F'Qiirung die sainiscbe Flutte die Atbener 442 besiegte. NVie er mit 
der eleatiBchPn Schule persönlich Eusammenhing. ist nicht aufgeklfirt. Seiu ivyyqaufia 
(negl ifvaeiag oder atgi loS örroi — Siinpl. ii. Suidas) war in Prosa gescbrieben. — Vgl. 
F. £brn, Zur Würdigung des M„ Stettin 1880. 

Durch die Polninik des Zenon ist der Grundcharakter der eleatischeu 
Philosophie zum klarsten Ausdruck gebracht: die logisch konsequente Äus- 
denkung des denknotwendigeu Begriffs des Seins, der für sich allein zur 
Erfassung und Erklärung der empirischen Wirklichkeit nicht ausreicht. Ihr 
gegenüber steht die heraklitische These, dass das Wesen der Dinge in 
einem gesetzmässigen Prozess ewiger Veränderung zu suchen sei. Die 
eine dieser LeJiren ist rein ontisch, sie kennt nur das Eine ungewordene 
und unveränderliche Sein und leugnet die Kealität der Vielheit und des 
Geschehens, ohne auch nur ihren Schein zu erklären: die andere ist rein 
genetisch, sie fixiert den Eindruck des Geschehens und seiner bleibenden 
Formen, ohne dem Bodiirfnia nach einer Anknüpfung desselben an einen 
letzten Bestand der Wirklichkeit Genüge zu thun. Aber der Begriff des 
Seins ist ein denknotwendiges Postulat, und das Geschehen ist eine nicht 
fortzuleugnende Thatsache. Darum erwächst aus dem Gegensatze dieser 
Iseiden Lehren für die hellenische Wissenschaft die volle Klarheit über die 
Aufgabe, welche in unbestimmter Weise schon dem ersten Entwurf des 
Begriffs der «px', z» Grunde lag: aus dem Sein das Geschehen zu erklären. 

3. Die Vermittlungsversuche. 

Dieser Aufgabe entspringen eine Anzahl philosophischer Lehren, welche 
,*m besten als Vermittlungsversuche zwischen dem heraklitischen und dem 
' eleatischen Motiv des Denkens zu bezeichnen sind, und welche, weil sie 
sämtlich darauf ausgehen, den eleatischen Seinsbegriff derartig umzubilden, 
dass aus ihm der gesetzmässige Prozess des Geschehens im heraklitischen 
''Sinne begreiflich erscheint, zugleich metaphysischen und physikalischen 
I Charakters sind. 

Zwei Wege bieten sich für die Lösung dieser Aufgabe dar, der eino 
von Parmenides, der andere von Heraklit ausgehend. Die Unföhigkeit des 
eleatischen Seinsbegriffes zur Erklärung der empirischen Vielheit und Ver- 
ändierlichkeit der Erscheinungen beruhte wesentlich auf seinen Merkmalen 
der Einzigkeit und der räumlichen Bewegungslosigkeit. Verzichtete man 
auf diese, so konnte man um so mehr an den anderen Merkmalen der 
Ungewordenheit, Unzerstörbarkeit und qualitativen Unveränderlichkeit fest- 
halten, um aus einer Mehrzahl von Seienden mit Hilfe der räumlichen 
Bewegung das Geschehen und die Veränderung zu erklären. In dieser Rich- 
tung bewegen sich die Lehren von Empedokles, Anaxagoras und den 
Atomisten. Gemeinsam ist ihnen der Pluralismus der Substanzeu und 
[die mechanistische Erklärungsweise, wodurch Entstehen, Veränderung 
und Vergehen der empirischen Dinge lediglich aus den Bewegungen dieser 
an sich unveränderlichen Substanzen abgeleitet werden sollen: sie bilden in 
dieser Hinsicht den äussersten Gegensatz zu dem hylozoistisehen Monismus 
der Milesier. \'on einander wiederum unterscheiden sich diese drei Systeme 
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Ulli» iii Bezug auf Anzahl und Qualität der Substanzen, teils durch die 
verechiedene Auffassung von dem Verhältnia derselben zur Bewegung und 
bewegenden Kraft. — Auf der anderen Öeite bestand die Unzuläng- 
lichkeit der hei-aklitischen Lehre darin, dass sie zwar den Rhythmus des 
Geschehens feststellte, aber nichts Seiendes mehr übrig behielt, das in diese 
Veränderungen einginge. Heraklit hatte weder einen der empirischen 
Stoffe noch ein abstraktes Gedankending, darum aber Nichts als Sein an- 
erkannt. Zeigt« nun Parmenides. dass das Nachdenken doch ein Seiendes 
unweigerlich voraussetzt, so musste man versuchen, den Verhältnissen und 
BeziehuDgsformen, welche Heraklit als das einzig Bleibende übrig gelassen 
hatte, den Charakter des Seins zu vindizieren, und dies versuchten dia 
Pythagoreer mit ihrer eigentümlichen Zahlenlehre. 

Dicee vier VpmiitttuiigsversDche entspringen Botnit Bus dem nfimlichen BedflrAiü sn 
riaelMir Zeit ; ihre IVfiger sind fast gleichaltrig. Aus dieaem Verhältnis erkifiren sich nicht 
aor eine Aiu>hl von Vertrandtecbaften und Äbnliclikeiten in diesen I,ehren, sondern auch 
der Umstand, daits sie bSulig, namentlich auch in poleniiacher Hinsicht auf einander direkt 
B«tg genaininen zu hahcn scheinen, — ein Beweis iQgicicb von der Lebhaftigkeit des 
wMMnschaftlicheo Interesses und des litterarischen Austausches, welche bereits in der Mitte 
4m fllDft<>Q JahrliundeilA Ober den ganzen Umfang des griechischen Kulturiebeos hin F]aU 
gt^ffen hatte. 

Die fdr die hier gewählte ZusammetiBtellaDg massgebende Vemiittlung^ndetix wnd 
hiwielitlich der ersten drei ziemlich ailgemeio anerkanot, wenn auch einerseits Anaxagotas 
i>hilgv einer Art von CberachBt/ung seiner Lehre voni rovi noch in ein besonderea liohl 
ytfOrkt tu werden pflegt (Hegel, Zeller, LTebcrweg). andrerseits der Atoniiamns (Scblner- 
■narhor. Ritter) durchaus zu der Sophistik hat gezogen werden aollen. Vgl. an den ent- 
sprechenden Stellen § 22 und 23. Dagegen ist in dieser Auffassung Tun der St«Uiing in 
l*^Uia)[vreer bisher nur Smün'BLL (p, 79 ff.) vorangegangen: Brandis behandelt zwar auch 
iÄi rythflgaroismns erst ganz zuletzt vor der Sopbistik, aber als eine salbstSndig neben dea 
anden>n herlsufende Richtung, Das Nähere darüber bei g 24. 

21, Der erste und unvollkommenste dieser Ausgleichsverauche isf 
dvi'jenige des Empedokles. Er geht ausdrücklich von der These des 
pAfinenides, dass es ein Entstehen und Vergehen im eigentlichen Sinne 
nicht geben könne, zugleich aber von dem Bestreben aus. die Thatsache 
lAm scheinbaren Entstehens und Vergehens zu erklären, und findet diese 
KrklArung darin, dass jedes Entstehen als eine Mischung, jedes Vergehen 
«ka eine Entmischung ursprünglicher Steife anzusehen sei.') Diese Grund- 
«tuffe nennt er die ^(C"'/*"*" nKVTtüv, — den später üblichen Ausdruck 
«tiM2*ra scheint er noch nicht gebrauclit zu haben. Den Elementen 
kuinmen also die Prädikate der Unentstandonheit, Unvergänglichkeit .und 
llnvoränderlichkeit zu, sie sind das ewige Sein, und aus der räumlichen 
tWwogimg, vermöge deren sie sich in verschiedenen Verhältnissen mit em- 
«mdcr mischen, soll die Mannigfaltigkeit und der Wechsel der Einzetdinge 
«rkläi't werden. 

Danach scheint dem Empedokles die Priorität in der Bildung des 
Wr die Entwicklung der Naturerkenntnis so wichtigen Begriffs des 
Klein entes, als des in sich gleichartigen, qualitativ unveränderlichen 
•Md nur wechselnden Bewegungszuständen und mechanischen Teilungen 
Wgänglichen Stotfs zu gebühren: er gewann denselben durch das Be- 
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streben, den parmenideischen Semsbegriff für die Natureikläi-ung brauchbar 
zu machen. Viel weniger glücklich aber, obwohl historisch ebenao 
wirksam war die Ansicht, welche sich Empedoklea von der Zahl und 
dem Wesen dieser Elemente bildete. Er führte deren die bekannten vier 
auf: Erde, Waaser, Luft und Feuer. 

Die Wahl »liisaer vier Grundstoffe entsprang bei Empedokles keiner aystematiaclien 
Betrachtu:ig, wie sie spSter Aristoteles, durcb den diese Lehre fixiert und tu einem All- 
gemeingut der gesamten Litteratur wurde, begründend hinzugefügt bat, sondern, wie ea 
scheint, einer gleichmässigen BerüekeicbtigUQg der vorangegangenen natiirphilosophiBciien 
Theorien; Waager, Luft, Feuer fanden sich ala Urstoffe bei den louiern, die Erde in der 
hypothetischen Physik der Eleaten. An die letztere erinnert es ausserdem, dass Em- 
pedokles ') das Feuer den drei anderen gegenüberstellt« und so zu der durch Ueraklit 
bedingten (§ 19) Zweiteilung zutUckk ehrte. Dennoch bebalt die Vierzahl der Elemente 
etwas WilikQrliches und eben damit Unreifes, wie das auch aus der nur oberflächlichen 
Charakteriatik sieb ergibt, welche der Agrigentiner für die einzelnen gab.') 

Wie nun freilich aus der Mischung dieser vier Grundstoffe die ver- 
schiedenen Qualitäten der Einzeldinge entstanden gedacht werden sollen, 
darüber hat Empedokles allem Anschein nach nichts auMzusagen vermocht: 
die quantitativen Verhältnisse und die Aggregatzustände mochten auf diese 
Weise ableitbar erscheinen, die besonderen Eigenschaften aber nicht. Nur 
auf die ersteren scheint daher auch Empedokles Rücksicht genommen zu 
haben, wenn er den Prozess der Mischung und Entmischung so beschrieb, 

^dass dabei die Teile des einen Körpers in die Puren, d. h. in die Zwischen- 
räume des anderen eindringen, bzw. aus denselben wieder heraustreten 
sollten, ^) und wenn er die Verwandtschaft und danach die Stärke gegen- 
seitiger Anziehung der erapirisclien Substanzen durch die atereometrische 
Ähnlichkeit zwischen den Ausflüssen der einen und den Poren der anderen 
bestimmt fand. Von der qualitativen Verschiedenheit der empirischen Dinge 
hat er nur ganz im allgemeinen gelehrt, sie rühre von dem verschiedenen 
Masse her, in welchem alle oder nur einige der Elemente sich darin ge- 
mischt vorfänden. 

IJe mehr nun aber Empedokles für die vier Elemente den Chai'akter 
des parmenideischen Seins in Anspruch nahm, um so weniger konnte er 
in ihnen selbst den Gnind für die Bewegung suchen, in welcher sie sich 
nach seiner Theorie der Mischung und Entmischung befinden sollten. Als 
rsines, wandelloses Sein können die Elemente nicht sich bewegen, 
sondern nur bewegt werden. Die Theorie bedarf daher neben den vier 
Grundstoffen zur Erkläi-ung der Welt noch einer Ursache der Bewegung 
oder einer bewegenden Kraft. In der Aufstellung dieses Problems tritt 
erst ganz der Gegensatz des Empedokles gegen den Hylozoismus der 
MiJesier zu Tage. Er ist der erste, in dessen Lehre Kraft und Stoff 
als gesonderte Weltpotenzen auseinander treten. Nachdem er unter dem 
Einfluss des Parmenides den Begriff des seienden Stoffs so gedacht hat, 
dass in ihm selbst der Grund seiner Bewegung nicht gefunden werden 
kann, so muss er, um das Geschehen zu erklären, zur Annahme einer vom 
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Stoffe verschiedenen und diesen bewegenden Kraft schreiten. Wenn jedoch 
Empedokles diesen Dualismus in das wissenschaftliche Denken der Griechen 
einführte, so geschah dies noch keineswegs in scharf begrifflicher, sondern 
in mythisch-poetischer Form, indem er ßls die beiden Weltkräfte, welche 
die Mischung und Entmischung der Weltstoflfe hervoiTufen, Liebe und 
Hass bezeichnete. 

Mythisch und poetisch ist dabei nicht nar die personifiziereDde BezeichDahg (welche 
Empedokles übrigens, ebenso wie es im Lehrgedicht des Parmenides geschah, auch auf 
die Elemente ausgedehnt hat), sondern auch die in anschaulichen Momenten hangen blei- 
bende, nicht zu begrifflicher Klarheit entwickelte Vorstellung. Zwar geht es aus den 
Stellen, in welchen seine Prinzipien (a^/ac) im ganzen als sechs gezählt werden (Arist. 
de Gen. et corr. I, 1; Simpl. phys. 6), nicht mit Sicherheit hervor, dass er die beiden 
Krfifte gelegentlich auch als Körper gedacht habe, die als solche den andern Sub- 
stanzen beigemischt seien : aber von der Art der Wirklichkeit und Wirksamkeit von Liebe 
und Hass hat er sich offenbar keine scharfe Vorstellung gebildet. Es kommt hinzu, dass 
die Zweibeit der Kräfte nicht nur dem theoretischen Bedürfnis, für die entgegengesetzten 
Vorgänge der Mischung und der Entmischung verschiedene Ursachen aufzustellen, sondern 
auch einer Wertbetrachtung entsprungen ist, wonach die Liebe Ursache des Guten und 
der Hass diejenige des Schlechten sei (vgl. Arist. Met I, 4. 984 b. 32. Die Ansicht des Ari- 
stoteles wird durch die Prädikate gestützt, mit denen Empedokles [fr. v. 106 ff.] (piXotr^c 
und yeixog belegt). 

Von diesen Voraussetzungen her gewann nun Empedokles eine Er- 
klärung des Geschehens, zwar nicht so, dass er durchgängig jeden einzelnen 
Vorgang aus einem allgemeinen Weltgesetze der Mischung und Ent- 
mischung begriffen hätte, aber doch so, dass er der heraklitischen Forderung 
durch die Aufstellung eines immerwährenden, periodisch in sich zurück- 
kehrenden Entwicklungsganges der Dinge genügte. Er lehrte nämlich, dass die 
in ihrer Masse von ihm als gleich angenommenen vier Elemente abwechselnd 
aus einem Zustande völliger Mischung und Ausgleichung durch das Ein- 
dringen des vHxog entmischt und zu einer völligen Sonderung geführt, 
aus diesem Zustande der Trennung aber durch die ^ikoTtjg zu demjenigen 
der absoluten Durchdringung wieder zurückgeführt würden. Daraus ergibt 
sich ein Kreislauf von vier einander stetig ablösenden Weltzuständen: 
1) die unumschränkte Herrschaft der Liebe und die völlige Vereinheit- 
lichung aller Elemente, — von Empedokles aq>aiQog genannt und auch als 
To h' oder als x^sog bezeichnet, 2) der Prozess successiver Entmischung 
durch immer stärkeres Überwiegen des veTxog, 3) die absolute Trennung 
aller vier Elemente durch die alleinige Herrschaft des Hasses, 4) der 
Prozess successiver Neumischung durch gesteigertes Prävalieren der (ptkirrfi. 

Es ist klar, dass nach diesen Aufstellungen eine Welt der Einzeldinge nur in der 
zweiten und vierten Phase des Weltprozesses eintritt, und dass sie jedesmal durch Gegen- 
satz und Kampf zwischen dem mischenden und dem entmischenden Prinzip charakterisiert 
ist. Das ist die Stellung des heraklitischen Grundgedankens in der empedokleischen Welt- 
dichtung: andrerseits kann man sagen, dass die beiden Teile des parmenideischen Lehr- 
gedichtes hier nicht mehr in dem Gegensatz von Sein und Schein, sondern in dem Ver- 
hältnis wechselnder Weltzustände erscheinen. Die erste und dritte Phase sind akosmisch im 
eleatischen Sinne, die zweite und vierte dagegen Weltgebilde voll des heraklitischen noX^fioq. 

Was von einzelnen Lehren des Empedokles überliefert ist, scheint 
darauf hinzudeuten, dass er den gegenwärtigen Weltzustand unter dem 
Gesichtspunkte jener vierten Phase betrachtete, in welcher die durch den 
Hass getrennten Elemente durch die Liebe in den Zustand des Sphairos 
zurückverwandelt werden. Wenigstens lehrte er in Bezug auf die Welt- 
bildung, dass die getrennten Elemente durch die Liebe in eine sie mischende 
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Wirbelbewegung gebracht worden seien, vermöge deren, während anfäng- 
lich die Luft das Ganze kugelförmig umschloas, das Feuer nach oben aus- 
brach, die Luft nach unten gedrängt wurde und in der Mitte, schlammartig 
mit dem Wasser gemischt, die Erde übrig blieb, So entstanden zwei Halb- 
kugeln, die eina licht und feurig, die andere dunkel und luftig mit einge- 
sprengt.en Feuerstücken, welche wegen des Äufdrängens der Luft in drehender 
Bewegung um die Erde Tag und Nacht erzeugen. 

Im besonderen leigt Empedokles — wohl nicht ohne Abhängigkeit von den Pytba- 
nreeni — hoch entwickelte aatrona mische Vorstellungen Über die Beleuchtung des Mondes 
ODTch die Sonne, die Finstemisae. die Schiefe der Ekliptik u. s. w.. und ebeusoviele 
InteressaDte meteorolagiache Bj'pothesen. 

Ein hervorragendes Interesse wandte er der organischen Welt zu. 
Die Pflanzen betrachtet er als erste Oi-ganismen und als beseelt wie die 
Tiere: in einzelnen Apen;Us, worin er ihre Fruchtbildung mit der tierischen 
Zeugung, ihre Blätter mit Haaren, Federn und Schuppen verglich, zeigen 
sich erste, kindliche Anfänge einer vergleichenden Morphologie. Auch 
zahlreiche physiologische Beobachtungen sind von ihm überliefert, besonders 
aber die biologischen Überlegungen, mit denen er sich — gewissei'massen 
schon im Sinne der heutigen Adaptionstheorie, obachon in abenteuerlicher 
Kindlichkeit — das Bestehen der jetzigen lebensfähigen Organismen durch 
ein Überleben der zweckmässigen Formen aus der ganzen Masse der 
zwecklos entstandenen Bildungen erklärte.') 

Von dieser rein mechanischen Entstehung nahm Empedokles auch 
den Menschen') nicht aus, über dessen physiologische Funktionen er zahl- 
reiche interessante Einzelhypotheseu aufstellte. Eine Hauptrolle spielt dabei 
das Blut, das ihm der eigentliche Träger des Lebens war und in dem er 
die vollkommenste Mischung der vier Elemente sehen zu dürfen glaubte. 
Besonders interessant ist es, dass er auch den Prozess der Wahrnehmung 
und des sinnlichen Gefühls in Analogie zu seiner allgemeinen Theorie der 
Wechselwirkung der Elemente auffasste: er erklärte denselben durch eine 
Berührung kleiner Teile der wahrzunehmenden Dinge mit solchen der wahr- 
nehmenden Organe, wobei entweder jene in diese, wie beim Gehör, oder 
diese in jene, wie beim Gesicht, eindringen sollten. Und da im allgemeinen 
filr ihn solche Wechselwirkung als um so inniger galt, je ähnlicher Aus- 
flüsse und Poren wären, so stellte er den Grundsatz auf, dass alle äusseren 
Dinge durch das Gleichartige in uns erkannt würden, womit gewisser- 
massen schon die Vorstellung vom Menschen als Mikrokosmus, d. h. als 
feinster Mischung aller Stoffe gegeben war. 

Hieraus folgte nun für Empedokles, dass alles durch die Wahmeh- 
jnung zu gewinnende Wissen des Menschen von der Mischung der Elemente 
in seinem Körper, insbesondere im Blute, dass also die geistige Beschaffen- 
heit von der körperlichen abhänge. Gerade deshalb aber durfte er ge- 
legentlich, wie Xenophanes, die Beschränktheit des menschlichen Erkennens 

') Arietot^leH hat diesen Gedanken, der rov averi'tiiB iniTiiddaif. oaa di fii} oEriuc, 
die g&nzs heutige Entwicklungetehre in nuce ä^aiino nal anoliXvtia, xaSiinii; hitntioxX^i 



enthalt, »nf den begriCFlichen Ausdruck go- i,iyn tnX. 

braohl Phys. II. 8. 198 b. 29: onovjtiv ') Er acb eint die Sagen von Centauren 



■ entt 

k brat. _.., _ _. __ „ 

V eSv ÖTtoyia avfißii uinjie^ xäv ci iyetii tov etc. gut in diesem Sinne benutzt zu haben. 

H iy/rtTO, lavta fiir iifiäai/ 



164 ^' Geschichte der alten Philosophie. 

beklagen, und andrerseits, wie Heraklit und Parmenides, behaupten, dass 
das wahre Wissen nicht aus der sinnlichen Wahrnehmung, sondern nur 
aus dem Denken (vostv) und der Vernunft (vovg) stamme.^) 

Empedokles von Agrigent, der erste Dorier in der Geschichte der Philosophie, 
lebte wahrscheinlich etwa 490-— 430. Er stammt« ans einem reichen and angesehenen 
Geschlechte, das in den Parteikämpfen der Stadt auf der demokratischen Seite stand. Wie 
schon sein Vater Meton, so zeichnete sich auch E. als Bärger und Staatsmann ans, musste 
jedoch später der Ungunst seiner Mitbürger weichen. Er ist dann in ärztlicher und priester- 
licher Tbätigkeit mit dem Aufputz eines Wunderthäters *) durch Sizilien und Grossgriechen- 
land gezogen, und auch über seinen Tod liefen nachher viele Sagen, wie die bekannte von 
seinem Sprung in den Ätna, um. In dieser religiösen Wirksamkeit vertrat er die Lehre 
von der Seelenwanderung und eine reinere, wie es scheint, dem Apollokult näheretehende 
Gottesanschauung — Predigten, deren Inhalt mit seiner metaphysisch-physikalischen Theorie 
nicht zusammenhing, der aber desto mehr Ahnhchkeiten mit der Lehre des Pythagoras 
zeigte (§ 12). Diese hat er sicher gekannt, ja sein ganzes Auftreten macht den Eindruck 
einer Kopie des Pythagoras. Eine genauere Zugehörigkeit zum pythagoreischen Bunde 
ist schon mit Rücksicht auf seine pohtische Parteistell nng unwahrscheinlich. Wenn so 
£. — abgesehen von seiner Bekanntschaft mit den Lehren des Heraklit und des Parme- 
nides, von denen er den letzteren vermutlich auch persönlich kannte — verhältnismässig 
einsam dasteht, so scheint er sich doch einem grösseren Verbände dadurch anzureihen, 
dass er als einer der ersten Vertreter der Rhetorik bezeichnet') wird und dadurch in Be- 
ziehungen zu der sog. sizilischen Rhetorenschule tritt, aus der uns vor Gorgias noch die 
Namen Korax und Tisias aufbewahrt sind.^) — Sicher bezeugt sind von den Dichtungen 
des Emp. nur negl (fvaetog und xa&aQfÄol. Die erhaltenen geringen Fragmente sind be- 
sonders gesammelt von Sturz (Leipz. 1805), Kabsten (Amsterdam 1838) und Stbin (Bonn 
1852). — Vgl. LoMMATSCH, Die Weisheit des E. (Berlin 1830), Bbbgk, De prooemio E. 
Berl. 1839, Panzebbieteb, Beiträge zur Kritik und Erläuterung des E. (Meiningen 1844), 
ScHLÄOEB, E. qucUenus Heraclüum seculus sü., Eisenach 1878. 

22. „Den Jahren nach älter, den Werken nach jünger als Empedokles '^ ^) 
hat Anaxagoras die von dem letzteren begonnene Oedankenbewegung 
nach der einen Seite zu Ende geführt. Wie dieser ist er überzeugt, dass 
es ein unrichtiger Sprachgebrauch sei, von Entstehen und Vergehen zu reden, 
da die Maase der Welt sich unabänderlich gleich bleiben müsse, ^) und dass 
deshalb das scheinbare Entstehen und Vergehen besser als Verbindung und 
Trennung {<rvyxQi<jig sive <rvfxfii§ig und Sidxgiatg) bezeichnet würde. Was 
dabei in die Verbindung eingeht oder die Trennung erleidet, ist auch bei 
ihm eine Vielheit ursprünglicher Stoffe, die er xQrniata oder ansQiiccra 
genannt hat. Soweit mit seinem Vorgänger einverstanden, nimmt er an 
dessen willkürlicher Feststellung der Vierzahl dieser Elemente um so mehr 
Anstoss, als es unmöglich ist, die qualitative Verschiedenheit der empiri- 
schen Dinge aus der Mischung jener vier Elemente zu erklären, und da 
der parmenideische Seinsbegriff auch die Neuentstehung und das Ver- 
schwinden qualitativer Bestimmtheiten ausschliesst, vielmehr eine qualitative 
Un Veränderlichkeit auch für die Gesamtheit der Stofife erheischt, so folgert 
Anaxagoras, dass es so viele qualitativ von einander verschiedene xQriiiura 
gebe, als sich in den empirischen Dingen solcher qualitativen Bestimmt- 
heiten vorfinden. Die unsrer Wahrnehmung zugänglichen Dinge sind sämt- 
lich zusammengesetzt, und sie werden, meint Anaxagoras, benannt nach 
dem jeweils in ihnen prävalierenden Stoffe: ihre qualitative Veränderung 
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(aklofoiat^) aber besteht darin, dass andere Stoffe hinzutreten oder einige 
aus der Verbindung ausscheiden. 

Die x^ijiima müssen danach teilbar gedacht werden,') und es werden 
als solche den wahrnehmbaren Dingen gegenüber, welche aus heterogenen 
Bestandteilen beslehen, alle diejenigen Substanzen bezeichnet werden müssen, 
welche, soweit man sie auch zerlegen möge, immer wieder in gleichartige 
Teile zerfallen. Deshalb bezeichnete Aristoteles die arnQuara des Anaxa- 
goras als ünoiojxtQi), und in der späteren Litteratur führen sie den Namen 
der Homöopierien. Was also dem Anaxagoras dabei vorschwebt, ist 
nichts anderes als der chemische Begriff des Elements. Bei der Durch- 
führung desselben zeigt sich nun freilich die ganze Unzulänglichkeit der 
Erfahrungen, mit denen Anaxagoras arbeiten konnte: denn da die Beobach- 
tung noch gar nicht auf chemische Zersetzung, sondern nur auf mechanische 
Zerlegung gerichtet ist, so erscheinen in der Aufzählung des Anaxagoras 
neben Metallen auch Bestandteile der Animalien, wie Knochen, Fleisch und 
Mark, und da der Philosoph keine Mittel zur Feststellung einer bestimmten 
Anzahl der Elemente besitzt, so erklärt er, es seien ihrer unzählige, 
verschieden an Gestalt (tdia), Farbe und Geschmack. 

Wenn Aristotelea an mehreren Stellen (vgl. Zeixeb I*, 875 f.) als Beispiele der Ele- 
mente bei A. nur organische Substanzen anführt, so entspricht das mehr seiner eigenen 
Vorliebe (Qr dies Gebiet, nie einer Neigung des Anaxagoras, die unorganischea Stoffe auf 
die organischen zurOukzufUbren. In der ganzen Woltbildungslehre des letzteren ist viel- 
mehr von einem Wertunterschiede des Organischen und dos Unorganischen nicht daa ge- 
ringste zu entdecken; insbesondere bezieht sich, was man seine Toleolugio nennen darf, 
darcbaus nicht nur auf das Organische. 

Was nun die Bewegung dieser Substanzen anlangt, so traten zwar 
auch bei Anaxagoras das Prinzip des Seins und dasjenige des Geschehens 
auseinander, aber in einer ganz anderen Weise als bei Empedokles. Die 
poetische und mythische Form dieses Gedankens ist abgestreift, zugleich 
aber an die Stelle der heraklitischen Reflexion auf die Gegensätzlichkeit 
der Vorgänge der Bewegung wiederum der Gedanke der Einheitlichkeit des 
Weltgeschehens getreten: und da Anaxagoras sich das Wirkliche nur als 
materiellen Stoff denken kann, so sucht er in einem unter den zahllosen 
Xeijuaxa die gemeinsame Ursache der Bewegung für alle übrigen. Dieser 
Kraftstoff oder Bewegungsatoff wird also von ihm als in sich selbst bewegt, 
d. h. nach Analogie des Weltstoffs der lonier gedacht: er bewegt eich 
selbst und damit die übrigen. Das Wesen aber desselben konstruiert 
Anaxagoras aus dem Charakter der dadurch erzeugten Welt der Wahr- 
nehmung: sie stellt ein geordnetes, zweckmässig gebildetes Ganze dar, und 
die bildende Kraft muss also eine ordnende, zweckthätige sein. Deshalb 
benannte sie Anaxagoras in Analogie^) /-u dem in den Lebewesen zweck- 
thätig wirkenden Prinzip: vovi, d. h. Vernunft oder, wie man vielleicht 
am besten übersetzt, den Denkstoff. Weit entfernt also, ein immaterielleB 
Prinzip zu sein, ist der „Geist" des Anaxagoras ein körperlicher Stoff, aber 

') In merkwürdiger Abhängigkeit von 1 Alomhegriff goselzte) Endlichkeit der TeU- 

ParmenideB polemisiert trotzdem Anaxagoras barkeit, 

ebenso wie Empedokles gegen die Annahme | ') Arist. Met. I, 3. 984''; . . xiiünneft 

des leeren Raumes (Ariet. Fhys. IV 6, 213a, 1 if roit (ulotf. 

mgleich aber auch gegen die (mit dem | 
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freilich ein ganz exquisiter: er ist der „leichteste,** der beweglichste, der 
einzig von sich selbst bewegte, er stellt in dem Makrokosmus wie in 
dem Mikrokosmus den koyog dar — er hat alle Funktionen des herakli- 
tischen Feuers. 

Die Ordnung (xoafiog) und Zweckmässigkeit der empirischeik Welt, worauf sich 
Anaxagoras bei der Behauptung des yovg dtaxoafiaiy rd miyxa stützt, findet er nicht sowohl 
in den terrestrischen Einzeldingen, als vielmehr in den grossen Verhältnissen des Welt- 
systems, in dem gleichmässigen Umschwung der Himmelskörper.^) Seine monistische und 
teleologische Vorstellongsweise beruht also auf astronomischen Motiven. (Vgi. Dilth£Y, 
Einleitung in die Geisteswissenschaften I, 201 ff.) Seine Betrachtung ist femer rein 
naturalistisch auf physikalische Erklärung gerichtet und hat mit religiösen Tendenzen nichts 
zu thun. Selbst wenn er, was sehr zweifelhaft, den vovg Gott genannt hätte,*) so würde 
dies nur eine metaphysische Ausdrucksweise sein, wie sie sich schon bei den Milesiem 
fand. Endlich ist die Lehie vom vovg schon von Aristoteles an der bekannten Stelle, wo 
er (Met. I 3, 984 b) den Anaxagoras als den einzig Nüchternen unter die Übrigen treten 
lässt, zu sehr im Sinne der immateriellen Geistigkeit gedeutet worden, und in der Hegel'- 
schen Konstruktion, die bis heute in dieser Hinsicht noch nicht überwunden ist, wird 
Anax. eben wegen dieser vermeintlichen Entdeckung des „Geistes* an den Schluss der 
vorsophistischen Entwickelung gestellt: es nimmt sich so hübsch aus, wie in dieser Natur- 
philosophie das Weltprinzip vom Wasser durch Luft und Feuer hindurch immer »geistiger* 
wird, bis endlich der reine »Geist* aus der Materie abdestilliert ist. Aber dieser »Geist* 
ist eben auch nur der lebendige, d. h. sich selbst bewegende Körper: Anaxagoras ist mit 
semem vovg dem Immateriellen kaum um einen Schritt näher als Auaximenes mit der 
Luft und Heraklit mit dem Feuer. Dagegen ist nicht zu verkennen, dass bei dieser 
Charakterisierung des bewegenden Prinzips Anaxagoras in noch viel ausgesprochenerer 
Weise, als es schon Empedokles that, das Moment der Wertbeurteilung in die theoretische 
Erklärung aufgenommen hat: die Bewunderung der Schönheit und Harmonie des Weltalls 
diktiert die Annahme des weltordnenden Denkstoffis. 

Dieser vovg steht deshalb den übrigen Stoffen gegenüber: er allein ist 
für sich rein und ungemischt, er ist einfach und besitzt durch das „Wissen* 
die Macht über alle anderen Stoffe;^) er umspielt gewissermassen als be- 
wegender Reiz die übrigen, durch ihn unter einander gemischten Sub- 
stanzen, und teilt sich den so entstandenen Einzeldingen in grösserer oder 
geringerer Masse vorübergehend mit: denn auch er ist, wie alle Stoffe 
quantitativ teilbar, aber qualitativ unveränderlich; dem Wesen nach sich 
überall gleichbleibend, ist er nur in verschiedenem Masse an die Einzel- 
dinge verteilt.*) 

Indessen benützt Anaxagoras die Annahme des Denkstoffs nur, um 
einerseits den Anfang der Bewegung überhaupt und andrerseits solche 
Vorgänge des Einzelgeschehens zu erklären, welche er aus dem mecha- 
nischen Ablauf der einmal erregten Weltbewegung nicht abzuleiten ver- 
mochte. Welches diese letzteren im einzelnen gewesen sind, ist aus den 
Vorwürfen, die dem Anaxagoras deshalb gemacht werden,*) nicht zu 
ersehen:^) für unsere Kenntnis beschränkt sich daher die Anwendung, 
welche Anaxagoras von seiner votg-Lehre in betreff der Erklärung des 



>) Simpl. 33^ 156, 13 D. navta die- 
xocjurjae yoog xal rijv 7ieQix*uQfJ^i'y tavTt]v 
ijy yvy negiycnoet td xe äatga xal 6 fjXiog 
xat fj aeAtjyr] xai o atjQ xai o at^Q ol 
anoxqiyofABvoi. 

») Cic. Acad. II, 37. 118; Sext. Emp. 
adv. Math. IX, 6 Stob. Ecl. I, 56. Flor. 302 »> 
15. August. De civ. Dei VIII, 2. 

») Fr. 7 u. 8. 

^) Wie schief die Deutung ist, An. habe 



seinen yovg als göttliche Persönlichkeit ge- 
dacht, ist danach klar: vgl. F. Hoffxank, 
Über die Gottesidee des Anaxagoras, Sokrates 
und Piaton, Würzburg 1860. 

*) Piaton, Phaedon 97»>. Arist. Met I,. 4. 
985* 18. 

®) Dass es etwa die Genesis der Or- 
ganismen betroffen habe, ist nach Theophr. 
aX, bist, plant. III, 1, 4 höchst unwahr- 
scheinlich. 



A. Qriechiache Philoeophie. 3. Die Termitt längs vernuche. (g 22.) 



Geschehens gemacht hat, lediglich darauf, dass er dem .ordoenden" Denl 
Stoff den Anfang der Bewegung zuBchrieb, die sich dann durch Mechanil 
von Stosa und Druck in der vom nivg gewollten Weiße zwischen den übrigen 
Stoffen fortsetzte. Es hüngt das damit zusammen, dass Änaxagoras weder 
von einer Vielheit koexistierender, noch von einer solchen successiver 
"Welten etwas wissen, sondern nur die Entstehung unserer gegenwärtigen 
Welt beschreiben wollte. Er spricht daher im Unterschiede von allen 
seinen Vorgängern von einem zeitlichen Anfang der Welt. 

Diesem sollte vorhergehen ein Zustand vollständigster Mischung aller 
Substanzen, der einigermaasen dem Sphairos des Empedoklea ähnelt, einer 
Mischung, bei der alle x?';/*"*^" in ao feiner Verteilung durch einander 
gemengt waren, dass das Ganze keine besondere Bestimmtheit besass. 

Diese VorstcIluDg erinnert leila an das Chaos, t«tb au das üjtfigor des Anasimand* 
(S 15), und eriSutert eich bei Anaxiigoras dadurch, dasa er lehrte, die Gemenge vo 
Hchiedener XQ'il"'"' licssen nur diejenigen Qualitäten zur Wahmehmung kommen, in denen 
alle ihre fiestandteila übereinstimmen, und dass er auf diese Welse auch die vier empc- 
dokleischen Elemente als 8olche_ Gemenge der ürstoffe auffassty.') Für die abaolnle 
Mischung (öfioS nüria jfQijfinra ijy — begann die Schrift des An.) blieb diinn gar keine 
Qualität Obng. 

In diesem Chaos habe nun der Denkstoff an einem Punkte*) zunächst 
eine drehende Bewegung von grosser Geschwindigkeit erzeugt, welche, indem 
sie immer mehr sich im Umkreis verbreite, zur Gestaltung der geordneten 
Welt führte und bei der Unendlichkeit des Stoffs weiter führe. Zuerst 
seien durch diese Drehung zwei grosse Massen ausgesondert worden, welche 
eich durch den Gegensatz des Hellen, Warmen, Dünn-leichten, Trocknen 
und des Dunklen, Kalten, Dicht-achweren, Feuchten charakterisierten und 
von Änaxagoras als ai^>le und fitJQ bezeichnet wurden.") Die letztere 
Mischung sollt« dann, in die Mitte zusammengedrängt, sich zu Wasser, 
Erde und Steinen verdichtet haben, In seinen Vorstellungen von der Erde 
zeigt sich der Philosoph wesentlich von den loniem abhängig; die Gestirne 
betrachtete er als versprengte Erd- und Gesteinstilcke, welche in dem 
feurigen Umkreis glühend geworden sind: in dem grossen Meteorstein von 
Aigospotamoi sah er eine Bestätigung dieser Theorie und zugleich den 
Beweis für die stoffliche Homogeneität des Weltalls, Seine astronomischen 
Vorstellungen zeigen vielseitige, hoch entwickelte und zum Teil auf eignen 
Studien beruhende Vorstellungen und Kenntnisse: er erklärt die Ver- 
finsterungen richtig und gibt der Sonne und dem Mond — den letzteren 
hält er für bewohnt — zwar noch immer viel zu kleine, aber doch schon 
im Verhältnis zum sinnlichen Eindruck sehr grosse Dimensionen. 

Dabei hielt Änaxagoras an der Ansicht fest, dass, wie im Chaos selbst, 
»0 auch in allen daraus differenzierten Einzeldingen die Mischung der ür- 
stoffe eine so feine imd innige sei, dass überall von jedem wenigstena etwas 
sei, und so haben sich auch bei der durch die austrocknende Kraft des 
himmlischen Feuers bewirkten Scheidung von Wasser und Erde die orga- 

ala an Parmenidea an die lonier: in Bezug 
auf Mannigfaltigkeit der Uiscbung und Bo- 
Btimnitheit der Qaalitilt stellen sie bei Änaxa- 
goras offenbar zwioclien dem fiyfia und den 
ompe dokleischen Klementen. 
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nischen cn^Quara als Pflanzen und Tiere entwickelt. Ihnen aber ist als 
beseelendeB Prinzip der vovg beigesellt, dessen selbständige Bewegungskraft 
wohl hier von Änaxagoras als Ursache der mechanisch nicht erklärbaren 
Funktionen eingeführt wurde.') Besondere Aufmerksamkeit scheint auch 
er der sinnlichen Wahrnehmung zugewendet zu haben, die er jedoch im 
vollen Gegeiisatze zu Empedokles wieder heraklitisch aus der mit ünlust- 
gefUhl verbundenen Wirkung der Gegensätze auf einander ableitete. Dabei 
galt auch ihm die daraus zu gewinnende Erkenntnis nur als relativ.^) und 
ihr gegenüber sei die Wahrheit nur durch den reinen, ungemischten vovg, 
den Anteil des Individuums an der Weltvernunft, zu finden. 

AuaTHgoraa Btammte aus Klazomenae, also aus dem ioniaclien Biidungsk reise, 
dem offenbar auch soinc reichen naturwissenachaftliebeD Eenotnitisc und das ausgeaproclieo 

Sosidv physikaUsche Intereaso eeiner Lehre enläprangeo. Seine Geburt ist [mit Zku-eb I' 
6& S. gegea Hebkak») um 500 xa setzen: Über seinen Bildungagang und insbesondere 
nber die Art, wie er etwa mit den für seine Lehre aa wichtigen Eleaten in BeziehaoK 
gekommen sein möchte, wiaaen wir nichts. Er stammte ans reichen Verhältnissen und 
wird ala ein ehrwürdiger Mann geschildert, der, fem von allem praktischen und politischen 
IntoresBG, ,den Himmel für sein Vaterland und die Betrachtung der Gestirne für aeine 
Lebensaufgabe erklärt' habe, — eine Wendung, iu der neben der Aufstellung eines rein 
tbeotetiechen Lebensideals die auch seine Philosophie obArakttirisiercnde astronomische 
TendenK bemerkenswert ist. Gegen die Mitte 3es Jalirliunderts siedelte Anaxagoras, der 
erste unter den namhaften Philosophen, nach Athen über, wo er einen Mittelpunkt wissen- 
schaftlicher Regsamkeit gebildet und die bedeutendsten MSnner angezogen zu haben scheint. 
Rr war der Freund des Perikles und wurde 4i(4 unter der Anklage der Asebie in den 
gegen diesen angestrengten poLtiscben Frozess verwickelt, infolgedessen er Athen Ter- 
lassen mnasto und nach Lampaacus ging. Hier gründete er eine wissenschaftliche Gesell- 
schaft und starb in hohen Ehren wenige Jahre nachher (etwa 428). — Die Fragmente der 
einzigen, wie es scheint, von ihm hinter! assenen IScfarift nfgi ipvatiai (in Prosa) haben 
SoBAVBACH (Leipzig 182T) und Sohorh (mit denen des Diogenes von Apollonia, Bonn 182B) 
gesammelt. — Pahzbbbieteb. De frafftnentorum An. ordine (Meiningen 1836). Bsn», 
Die Philosophie des An. nach Aristoteles (Berlin 1840). Zevobt, I>is!ert. «ur In iJte et Ui 
doetriH« d: A. (Paria 1843), Alkxi, A. und seine Philos. (Neu-Buppin 1867}. 

Als ein Schüler des Auoxagoras wird Archetaos genannt, der sich jedoch auch von 
anderen Lehren so beeinllusst zeigt, dass er erst an spfitercr Stelle (§ 25) erwähnt werden 
wird. Die allegorische Deutung der homerischen Gedichte, die teils dem An. selbst (Diog. 
Laert. IL 11), teils seinem SchDler Metrodorus zugeschrieben wird, steht mit seiner 
Philosophie kaum im lockersten Zussmuienhange. 

23. Wer der Willkürlichkeit der Vierzahl der Elemente bei Empe- 
dokles entgehen wollte, musste, um dieser Lehre eine konsequente Theorie 
entgegenzustellen, von den qualitativen Bestimmtheiten der Dinge entweder 
behaupten, dass sie sämtlich ursprünglich seien, oder dasa es keine von 
ihnen sei. Den ersten Weg schlug Anaxagoras ein, den zweiten die 
Atomisten. Indem auch sie zur Erklärung des empirischen Geschehens 
eine Vielheit von unveränderlich Seienden statuierten, hatten sie die 
Kühnheit, alle qualitativen Unterschiede der Erscheinungswelt auf lediglich 
quantitative Verschiedenheiten des wahren Wesens der Dinge zurückzuführen. 
Dies ist ilu-e für die Geschichte der europäischen Wissenschaft entsch^- 
dende Bedeutung. 

Man ist in der Geschichte der Philosophie gewöhnt, die Lehren „der Atomisten" in 
un geschieden er Zusamnienfassnng unter den voraophistischen Systemen zu behandeln, und 
es erklärt sich dies daraus, dass uns Ufaer den Begründer dieser Lehre. Leukippos, and 

') Hierauf bezieht sich der Vorwurf des 1 — ein Vorwurf, der jedenfalls nicht einer 
Aristoteles, dass An. das Prinzip des Denkens immanenten Kritik entsprungen ist. 
{vovt) von dem beseelenden Prinzip {tpvx'i) '') Arist. Met. IV, 5. lOOg"" 26. 

nicht getrennt habe; de anima I, 2. 404'' | 
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alle direkten Nachrichten fehlen, das System der Atomistik aber uns reliitiv voll- 
in der Gestalt vorliegt, v,ie es Demokrit ausgofUlirt hat. Allein zwischen diesen 
beiden Männern liegt ein Zeitraum von eicher 40 Jahren, und dies in jener Epoche leh- 
hafteater geistiger Arbeit, welche in Grieuhenknil durch die AnfUnge der Sophistik aaa- 
gefullt ist, Leukippos ist der Zeitgenosse von Zenna, Empedohles und Aafaagoiaa, Demu- 
kritoa aher derjenige von Sokrates und mit den Werken seines Alters noch von Piaton. 
IKeaem Alters Verhältnis entspricht es auch, dass zwar der Grundgedanke der At«niiatik 
ab roetaphysiaches Postulat hei Leukipp aas den heraUitiach-parmenideischen Problemen 
entsprungen ist, dass aber die DiirchfQhrung desaclben, wie sie Demokrit gab, erst auf 
Grund der sophistischen Theorien (apeziell des Prota.goni8, vgl. § 32) mOglich war. Diesen 
verKoderten Zeitverhältnissen entspricht es femer, das diejenigen Lehren der Atomistik, 
welche wir auf Leukipp zurdckfüfaren dürfen, ganz im Rahmen der metaphysisch-physi- 
kalischen llieorien seiner Zeitgenossen Kmpedokles und Anaxagoros bleiben, während 
Demokrile Lehre den Kindruck eines umfassenden Syat«ais wie das platonische macht. 
So verlangen es cbronologiache und sachliche Gründe, die durch Leakipp gegebenen An- 
fange der Atomistik als eine vorsophistiscfae Lehre von dem durch die subjektive Wendung 
des griechischen Denkens bedingten Systeme Demokrits in der Darstellung zu trennen, 
so schwer dies im einzelnen sein mag. Es wird deshalb an dieser Stelle nur die allge- 

» meine metaphyaiscLe Grundlage der Atomistik zu entwickeln sein, welche eich nachweisbar 
als unmittelbare Konsequenz aus dar eleatiachen Problemstellung herausgebildet hat') 
Es war deshalb einetseita eine völlige Verkennung der ersten Motive der Atomistik, 
«ndrerseila aber doch ein berechtigtes, obgleich ganz falsch im Znsammenhange mit vor- 
arteilsvollen Auffassungen verteidigtea Gefühl, womit Sduleikrmacreh (Gesch. der Philos., 
W. W. in. 4, a, 78) und nach ihm Ritter (Gesch. der Philoa. I, 589 ff.) die Atomiaten 
der Saphislik einreihen wollten. In Leukipp entspringt der Ätomismns als Auszweigung 
der eleatischen Lehre. Dos System Demokrits aber, weit entfernt, selbst Sophistik zu sein, 
setzt die Lehre des Protngoras voraus. Eine Andeutung dieses VerhUtnisees findet sich hei 
DiLTHEY, Einleitung in die Geistes Wissenschaften I, 200. 

Leukippoä, der erste Vertreter dieaer Theorie, steht in klwater 
Abhängigkeit von der eleatischen Lehre: auch nach ihm schliesst das Sein 
wie jedes Entstehen und Vergehen, ao jede qualitative Veränderung aus; 
auch für ihn fällt das Sein mit der Körperlichkeit (das ov mit dem nXiov) 
'zusammen. Vermiige dieaer Identifikation hatte Parmenides die Realität 
des leeren Raumes und deshalb auch diejenige der Vielheit und der Be- 
wegung verneinen müssen. Sollten nun aber, wie es das physikalische 
Interesse verlangt, Vielheit und Bewegung als real anerkannt und ein wissen- 
schaftliches Begreifen der Wirklichkeit wieder möglich gemacht werden, so 
war es das einfachste und logisch konsequenteste Mittel, jenes ,Nicht- 
seiende,' das Leere (rö xerov) dennoch für seiend zu erklären.') Die An- 
nahme des leeren Raumes ist daher die von allen Seiten (Zeno, Anaxagoras) 
bekämpfte, charakteristische Gnindlehre der Atomistik. Der Zweck dieset; 
Annahme aber ist eben nur der, die Möglichkeit für eine Vielheit und 
Beweglichkeit des Seienden zu gewinnen: durch sie wird es möglich, die 
erfahnmgs massige Welt aus dem Leeren und dem darin sich bewegenden 
mannigfachen Vollen, aus dem »Nichtseienden' und einer Vielheit von 
„Seienden" aufzubauen. An die Stelle der hypothetischen Physik des 
Farmenides tritt wieder eine kategorische, an die Stelle der problematischen 
eine assertorische und apodiktische. 

Indem aber Leukipp von dem parmenideischen Seinsbegriff nur so weit 
abwich, als es ihm zur Erklärung der Vielheit und der Bewegung unum- 
gänglich erforderlich schien, hielt er nicht nur an dem Merkmal der ün- 

■ '1 Darüber, daas diese mit voller Ge- 1 danken die zugespitzt« Wendung gefunden 

l wisaheit schon dem Leukipp zuzuschreiben zu haben: /iij iiüiXar lö itiv tj tö /iijJji' 

I ist, vgl. Zeller I< S43 Anm. 1. | cifai, das Ichts sei um nichts mehr real ala 

K ■) Demokrit erst scheint für diesen Ge- . das Nichts. Flut adv. Col. 4, 2 (1109). 
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Veränderlichkeit (wie der Ungewordenheit und Unvergänglichkeit), sondern 
auch an demjenigen der durchgängigen qualitativen Gleichartigkeit des 
Seienden fest. Im Gegensatz zu Empedokles und Anaxagoras lehrt deshalb 
Leukipp, dass alle die vielen Seienden der Qualität nach gleichartig seien, 
und diese Qualität ist für ihn, ganz nach Parmenides die abstrakte, eigent- 
lich qualitätslose Körperlichkeit — tö nXeov. Und da nach dem eleatischen 
Prinzip alle Verschiedenheit nur durch das Eindringen des Nichtseienden 
in das Seiende ?u denken ist, so bestehen für Leukipp einerseits die Unter- 
schiede zwischen den einzelnen Seienden nur in denjenigen Eigenschaften, 
welche sie ihrer Umgrenzung durch den „nichtseienden" leeren Raum ver- 
danken, d. h. in den quantitativen Differenzen der Gestalt, Grösse und Bewe- 
gung, andrerseits muss jedes der unveränderlich Seienden als in sich homo- 
gene, kontinuierliche und deshalb unteilbare Körperlichkeit gedacht werden. 
Deshalb lehrte er, dass das im leeren Raum bewegliche Sein aus einer 
unzähligen Menge kleinster, unteilbarer Körper bestehe, und diese nannte 
er Atome {azofioi). Jedes dieser Atome ist also wie das Sein des Par- 
menides unentstanden, unvergänglich, unveränderlich, unteilbar, in sich 
und mit allem andern Sein gleichartig: dad einzige Weltsein des Parmenides 
ist in eine unendliche Menge kleiner Urdinge zerschlagen, welche, wenn 
sie nicht durch den leeren Raum getrennt wären, ein einziges Element im 
Sinne des Empedokles, und zwar das absolute, qualitätslose i'v des Par- 
menides konstituieren würden. 

Vor allen andern Umbildungen der eleatischen Lehre zeichnet sich somit diejenige 
Leakipps durch eine geniale Einfachheit und durch scharfsinnig konsequente Beschränkung 
auf dasjenige aus, was zum Behuf der Erklärung der Erscheinungswelt unerlässlich war. 
Zugleicn aber ist hieraus klar, dass die für die Fortentwicklung der naturwissenschaftlichen 
Theorie spSter so wichtig gewoidene Atomistik nicht aus Erfahrungen oder Beobachtungen 
und darauf gebauten Schlüssen, sondern gerade aus den abstraktesten metaphysischen Be- 
griffen und aus ganz allgemeinen Bedürfnissen der Wirklichkeitserklärung erwachsen ist. 

Ist nun bis hierher die Atomistik eine aus dem Motiv des phy- 
sikalischen Interesses entsprungene Umbildung der eleatischen Metaphysik, 
so finden wir andererseits Leukipj) insofern unter dem Einfluss des ioni- 
schen Monismus, als er nicht die Ursache der Bewegung in einer vom 
Stoff unterschiedenen Kraft sucht, sondern die räumliche Bewegung selbst 
als eine dem Stoff inne wohnende Eigenschaft betrachtet. Die in allen 
Atomen gleichartige Körperlichkeit besitzt nach ihm zwar nicht die Fähig- 
keit, sich qualitativ zu verwandeln, die alXotüxrtg, wohl aber xivr^ig d. h. 
eine ursprüngliche, auf nichts weiter zurückführbare, in ihrem eigenen 
Wesen gegebene Bewegung. Gleichviel, ob darunter diejenige der Schwere, 
von oben nach unten, verstanden wurde, oder ob die Atomisten einen 
chaotischen Urzustand regellos nach allen Richtungen durcheinander fahren- 
der Körperteilchen angenommen haben (vgl. § 32), jedenfalls hielten sie 
diesen anfaftglichen Bewegungszustand für ursachlos und selbstverständlich 
und so darf man in ihrer Ansicht die^ vollkommenste Synthese des hera- 
klitischen und des eleatischen Gedankens sehen: alle die homogenen Ele- 
mente des Seins werden als unveränderlich, aber als aus sich selbst in 
Bewegung begriffen gedacht. 

So weit reichen die mit Sicherheit schon auf Leukipp zurückzufüh- 
renden Anfänge der Atomistik: sie wollen die Welt aus den im leeren 
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RRiini sich ursprünglich bewegenden Atomen erklären, Audi der rein 
mechanische Teil der Lehre von der Weltbildung durch Zusainmeustoss, 
Seitenbewegung, Wirbel etc. ergab sich dabei für den Begi'tlnder der 
Atomistik vermutlich schon in ganz derselben Weise, wie ihn Demokrit 
Bpäter ausgeführt hat (§ 32). Anders aber steht es mit der Bchvrierigeren 
Frage nach der Art und Weise, wie aus diesen Komplexionen der Atome 
die verschiedenen empirischen Eigenschaften erklärt werden sollten, nach der 
Umsetzung der quantitativen in qualitative Differenzen. Wiesich I.eukipp 
dieser heiklen Aufgabe entledigt hat, wissen wir nicht: die subjektive 
Methode, welche Demokrit dafUr anwendet, konnte dem Begründer der 
Atomistik noch nicht zu Gebote stehen, da sie erst aus den Untersuchungen 
von Protagoras erwuchs. Ob sich daher Leukipp damit begnügt hat, diese 
Entstehung der Qualitäten aus den quantitativen Verhältnissen einfach als 
ein metaphysisches Postulat hinzustellen oder ob er in ähnlich unbestimmter 
Weise, wie Empedokles aus seinen vier Elementen und ihren Mischungen 
die übrigen Stoffe hervorgehen liess, so auch seinerseits die empirischen 
Dinge auf die verschiedene Gestalt und Grösse der sie zusammensetzenden 
Atome zurückzuführen suchte, — wie weit er überhaupt von den meta- 
physischen Grundlagen zu spezieller Ausführung der physikalischen Lehre 
überging, darüber wird sich wohl nichts mehr feststellen lassen, 

Aus den BeziebungeD der Lehren und den sehr unbeetimmteD Nachrichten dor er- 
haltenen Litteratur täsat sich nur ao viel wahrac hei n lieh machen, dasa Leukipp jünger alt 



1 Euipedokle« 
ne Heimat nach Milet, Kien 
letztere Ananmch machen. 
r wiBBenBchaftlich bewegten 
den angeblich von Xerxea 
kn wohl annehmen, daaa in 
I den tejischen Koloniaten z 



Fannenidea und botrftchtlidi älter oJa Demokrit, ein Zeitgen 
Anaxagoras war. Von den vcrachiedeaen Angaben, welche sei 
und Äbdera verlegen, kann auf einige Wahrscheinlichkeit nur di 
Denn da sein ScbOler Demokrit zweifelloa Abderit und aua einei 
Gesellschaft hervorgegangen war, die man doch unmSglich in 
EnrflckgelBSsencn .Magiern* witd auehen dürfen,') so darf r 
dem wahrend der zweiten EsKte dee 6. Jahrhunderta - 

Blüte gebrachten Abdera eich ein wissenschaftliches Leben entwickelte, das in Leukipp 
Beinen ersten bedeutenden Vertreter fand,') Zwischen den beiden grusaen Atomiaten 
scheint dann aus dieser Schule von Abdera Protagoras hervorgegangen zu sein (vgl. g 26). 
Dssa Leukipp geachrieben hat, ist nicht ganz sicher, aber wahrscheinlich ; erhalten ist 
nichts. Jedenfalls war man im Altertum achon frOh über acine Autoracbaft des ihm Zu- 
geschriebeneD unsicher.'} Theophraat schrieb ihm den unter Demokrite Namen gehenden 
Xeyes itiäxoofiof lU,*) Auffallend bleibt es, daas Leukipp in der Erinnerung der Nach- 
welt, und zwar in der neueren Zeit (Bacon. Alb. Lange), eoenao wie im Altertum (Epikur) 
durch Demokrit vollstjindig in den Schatten gestellt worden ist.'l 

24, , Zwischen diesen und zum Teil schon vor ihnen"'') haben endlich 
die Pythagoreer ihre mathematischen Studien {vgl. § 12) für die Lösung 
des heraklitisch-eleatischen Problems zu verwenden gesucht. 

Doch bilden die Pythagoreer in dieser Hinsicht kein vQllig homogenes Ganze. 
Es scheint vielmehr, dass innerhalb des Bundes, seiner räumlichen Auadehnung und aeiner 
sUmBhIichon Zeraplitterung entsprechend, die wissenschaftliche Arbeit nach verschiedenen 
Seiten auaeinander gegangen iat. Einige blieben bei der Ausbildung der mathematischen 
und auch wohl iler astronomischen Theorie stehen^ andere beschäftigten sich teils mit der 
ftiztlichen Kunst, teils mit der Aufnahme der ver«cfaiedenea physikalischen Lehren {über 




•) Vgl. Zellbb I* 763. 

'j Vgl. DiELs, Äuta. zu Zellers JubüSum 

en. Zen. Gorg. 6, 980a T. ff 
IV xaXovu^yot! iäyaa. 

'} Diog. Uert. IX, 46. 

') Zelle« I'; 761, 843. Vgl. E. Rhode, 



Verbandl. der Trierer Philol.-Vera. 1879 u. 
Jahrbücher für PhUol. u. PSd. 1881. 741 ff. 
Dilta, Verh. der Stettiner Philol.-Vers. 1880. 
') Ariat. Met. I, 5: ^f d'f tovtoi! xtii 
npö laviioy ol xui.ovfitfoi ncSayögeiot ruir 
littSrjfiäTniy äyfiäfitvoi *iX. 
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I Phil 
zu werden pflegt. 

Philolaos, wenn nicht der Schöpfer, so doch der erste litttfrarische Vertreter der 
.pythiigoreiscfaen Philosophie* kann als der Slterp Zeitgeno,^e von Sokratea und Demokrit 
jcdenfHlls nicht hSher hinauf gesolzt werden, nls Enipedokics und AaiMa^orns; er ist sogar 
vennotlich etwas jünger als diese. Von seinem Loben wisaen wir fast itichU. jiicht ein- 
mal gicheT, oh er Tarentiner oder Krot«niate war. Auch dass er gegen ti!nde des 5. Jaht^ 
hnnderts eich zeitweilig, wie andere Pythagoroor, in Theben aufgehalten hat. wird duroh 
die Stelle bei Platok. Pbaodon 61 nur in uabextimiateu chronologiBchen Limrisaen fest- 
gestellt Fast ebenso zweifelhaft steht es mit seiner Autorachatt dar Fragment«, welche 
nnter seinem Namen erhalten sind. Sie sind zuerst von BOckh (Berlin 1819) zusammen- 
gestellt und behandelt; noch den Untersuchungen von Fa. Pkllbb (Art. Fhilolaoa bei Ebm» 
und Ghdbbb, Kncykl. 111, 23, 370 ff.), V. Rusb {De Ariatot. iibr. ord-, Berlin 1854), C. 
ScBAABsrHHiDT (Bonn 1SU4). Zellek {Hermes 1875 p. 1TS ff.) dürfen sie zum Teil mr echt 
gelten, aber nur mit grosser Vorsicht zur Charakteristik der urepriinglichen Zahlenlehrc 
herangezogen »erden. 

Neben Philolaos wird in Italien Eleinias der Taren tiner, ') in Tbchen der Lehrer dea 
Kpnminondas, Lysis. als sein äi;biller Rur^'tos, oin Krotoniat odei Tarentiner, genannt, der 
selbst^ wieder den Xcnophilos aus dem thrakiscben Chalkis, und die Phlinsier l'hanton. 
Kchckratee, Diukics und Polymastoa zu SuhUlem hatte.') In Kyrene wird Proroa erwähnt, 
in Athen Ifisat Plafo die beiden Fytbagoreer Simmias und Kebea als Zeugen des Todes 
von Sokratea auftreten; fast mythisch sind der LokrerTimoios') und der Lukaner Okellos. 
Von allen diesen ist hinaichtliob der philosophischen Lehre nichts irgendwie Sicheres bekannt. 
Mit der Zerstreuung des pythagareiacben Bundes erliscbt im vierten Jahrhundert auch die 
Schule. Die letzte bedeutende Persönlichkeit demelbon, Arcbytaa von Tarent, verschmilzt 
für unsre Kenntnis vBlIig mit der Alteren Akademie (vgl. § 3S). 

Sammlung aller pythagoreischen Fragmente bei MuLLAca. — Hitteb, Geschichte der 
pythagorei Heben Philosophie, Hamburg 182ö, — Botbbksücheb. Daa System der Pytha- 
goreer nach den Angaben des Aristoteles, Berlin lSQ7i " Alb. Heinze, Die metaphyaischen 
Grundlehren der Siteren Pythagoreer, Leipzig 1871. — CbaioneTj Fythagore et In pkih- 
nophie Pt/tbagorieimne, 2 Bde., Paris 1873. — Sobczyk, Das pythagoreische 8yst«in. 
I.*ipKig 1878. 

AI» gesichelt kann binsiclitlich der pythagoreischen Lehre nur das gelten, was Plat« 
und Aristoteles darüber berichten und was aus den in so unsicherer (iustnlt überlieferten 
Fragmenten damit Übereinstimmt. 

Mathematische Untersuchungen sind in der pythagoreischen Genossen- 
schaft zuerst ganz selbständig getrieben und zu hoher Blüte gebracht 
worden. Eingehende Betrachtungen über das Zahlensystem, Über die 
Reihen der Geraden und Ungeraden, der Primzahlen, der Quadratzahlen 
u. s. 1', haben sie früh angestellt, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass 
sie, von diesem arithmetischen Gesichtspunkt aus die Geometrie behan- 
delnd, zu Einsichten gelangt sind, wie sie in dem sog. Pythagoreischen 
Lehrsatz niedergelegt sind. Elierbei zuerst niusste ihnen eine Ahnung von 
der realen Geltung der Zahl Verhältnisse aufgehen, indem sich dieselben im 
Raum als beherrschendes Prinzip darstellten. Bestärkt wurde diese An- 
sicht durch die musikalischen Feststellungen. So viel auch Fabelhaftes und 
zum Teil physikalisch unmögliches in den späteren Berichten darüber 
enthalten*) sein mag, daran kann doch nicht gezweifelt werden, dass die 
Harmonik der Pythagoreer , eine genaue Kenntnis derjenigen einfachen 



') JambI, devitaPj'tL 2ti6. 

") Diog. Laert, VIII, 4ti. 

'} Die unter dessen Namen laufende , 
SohriJf Ober dio Weltseelo. gewBhnlich bei 
Piatons Werken abgedrackt. ist sicher ein 
eqiäterer Auszug ans dem platonischen Timaios. 

') Vgl. Zbllkr I' 317. Die Beobach- 



tungen der Pytb. in der Harmonik oder 

(wie sie ea auch nannten) Eanonik sind 
offenbar zunAchst gan^ empirisch auf die 
versa iii ed en e lÄnge der Saiten im Heptacbord 
gerichtet gewesen, Dass aie von Schwiugunga- 
zahlen nichts gewusst haben, versteht sich 
von selbst. 
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arithmetischen Verhältniase (zunächst tior Saitcnlängeii) euthielt, aus welchen 
der musikalische Wohlklang entspringt. Dazu kam weiter, dasa der regel- 
mässige 'Umschwung der Gestirne, den sie besonders sorgfaltiger Beobach- 
tung unterwarfen, das Grundmasa für alle Zeitbestimmungen, ihnen auch 
die Ordnung (xoff/io;) des Weltalls als eine zahlenniäsäig bestimmte erscheinen 
liess. Aus diesen Prämissen ist es zu verstehen, dass einige von ihnen 
auf den Gedanken kamen, das bleibende Wesen der Dinge, um das der 
Kampf der philosophischen Theorieen entbrannt war, in den Zahlen zu 
finden. Die Zahlen konnten einerseits als ungeworden, unveränderlich, in 
sich einheitlich dem abstrakten Sein der Eieaten als ein zur Welterklärung 
immer noch mindestens ebenso brauchbares Prinzip untergeschoben werden; 
und wenn andrerseits Heraklit in den gesetzmässigen Formen des Geschehens 
das einzig im Wechsel Bleibende gesehen hatte, so gaben die den Prozess 
der Veränderungen beherrschenden Zahlenverhältnisse dieser Vorstellung 
eine exaktere Gestalt. So geht die pythagoreische Zahlenlehre darauf aus, 
die bleibenden Verhältnisse des Weltlebens in numerischer Fixierung zu 
bestimmen. Sie sagen deshalb: Alles ist Zahl, und verstehen darunter, 
dass die Zahlen das bestimmende Wesen aller Dinge seien. Da nun aber 
dieselben abstrakten Zahlen und Zahlenverhältnisse sich in vielen ver- 
schiedenen Dingen und Prozessen wiederfinden, so sagen sie auch, die Zahlen 
seien die Urbilder, welche von den Dingen nachgeahmt werden. 

Eb iat kaum zu denken, dsaa die Pytbngoreer durch ein inetapbysiBches Aperfu xa 
ihrer Bevorzugung der mathematischen, musikalischen und astronomisch ea Studien vet^ 
«liaaat sein sollten; umgekehrt ist vielmehr amsunehmen, dass sie von solchen Studien 
herkameD, als sie auch ihreraulta iu die Lüsung der allgemeinen Probleme einzugreifen 
versuchten (wie es auch Aristoteles Met. I, 'i durch das icipiifitvot genugsam andeutet), — 
Ober die BehandluDg der Geometrie und Stereometrie bei den Pythagoreem und ihren 
vorwiegend arithmetischen Charakter vgl. Rokth, Gesch. unsrer abendl. I'bilos, tl, 2 (ob- 
wohl derselbe auch auf ilieeeni Gebiete den alten Pythagoreem wohl etwas zu viel zumutet). 
Cantob, Vorlesungen über die Geschichte der Mathematik 1, 124 ff. 

Um aber zugleich aus den Zahlenverhältnissen die Mannigfaltigkeit 
und Veränderlichkeit der Einzeldinge abzuleiten, gaben die Pythagoree.r 
dem Grundgegensatz, welchen sie in der Zahlentheorie gefunden hatten, 
eine metaphysische Bedeutung: sie erklärten das Ungerade und Gerade 
beziehungsweise identisch mit dem Begrenzten und dem Unbegrenzten.') 
Und wie nun alle Zahlen aus Gerad und Ungerad zusammengesetzt sind, 
eo vereinigen auch alle Dinge in sich entgegengesetzte Bestimmungen nnd 
zwar zunächst diejenigen des Begrenzten und des Unbegrenzten. Mit diesem 
heraklitischen Grundgedanken verbindet sich dann auch dessen Konsequenz, 
dass jedes- Ding eine Versöhnung der Gegensätze, eine .Harmonie" sei, — 
ein Ausdruck, der im Munde der Pythagoreer freilich stets gleich einen 
musikalischen Beigeschmack hat. 

Die Gegensätze aber gewinnen bei den Pythagoreem ihrer späteren 
Stellung gemäss, eine noch viel mehr ausgesprochene Wertbedeutung als 
bei Heraklit. Das Begrenzte galt ihnen wie Pai-menides als das Bessere, 
Wertvollere; die ungeraden Zahlen sind vollkommener als die geraden. 



') Die BegrQndung dieser Identifikation 1 ail hoc gemacht, 
mpl. phys. lO.^H cf. Zellbr t* 1:122) ist I der Zahlentheorie. 
' ~ wich, dasB man deutlich sieht, sie iat | 
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Auf Jiose Weise gewinnt das pythagoreische System einen dualistischen 
Anstrich, der sich durch alle seine Teile hindurch bemerklich macht, prin- 
xipioll aber dadurch überwunden ist, dass, wie die Eins, die ungerad-gerade 
Urzahl, beide Reihen aus sich erzeugt, so auch alle Gegensätze des Welt- 
lebens eine grosse harmonische Einheit ausmachen. 

Die späteren stoisch-neuplatonischen, bezw. neapythagoreischen Ausdeutungen suchen 
in diesem Gegensatz denjenigen von Kraft und Stoff oder von Geist und Materiö wieder- 
zufinden und lassen die Dyas aus der göttlichen Monas hervorgehen; doch lassen sich in 
den platonisch-aristotelischen Berichten, die auf diesen Punkt sicher ganz besonders auf- 
merksam gewesen wären, nicht die geringsten Spuren solcher Auffassung nachweisen. 

Was nun diesen allgemeinen Prinzipien gegenüber von besonderen 
Lehren der Pythagoreer mit einiger Sicherheit berichtet ist, lässt das Be- 
streben erkennen, die harmonische Ordnung der Dinge in den einzelnen 
Sphären der Wirklichkeit nach dem Schema des Zahlensystems zu kon- 
struieren. Dazu dient zunächst und hauptsächlich das dekadische System, 
in welchem jeder der 10 ersten Zahlen aus arithmetischen Überlegungen 
heraus eine besondere Bedeutung zugesprochen wurde, und die Zahlen- 
rnystik oder Zahlensymbolik der Pythagoreer scheint nun darin bestanden 
zu haben, dass sie die Grundbegriflfe der verschiedenen Erkenntnisgebiete 
mit den Zahlen in Beziehung brachten, um dadurch ihre Stellung zu ein- 
ander, ihren Wert und ihre Bedeutung zum Außdruck zu bringen. 

Der ideale Gedanke einer durch die Zahlenreihe bleibend bestimmten Ordnung der 
Dinge schwebt dabei vor: aber im einzelnen entwickelt sich selbstverständlich eine grosse 
Willkür, ein geheimnisthuerisches Symbolisieren und Parallelisieren. Neben der Zehnzahl 
der Weltkörper findet sich die Reihe der Elemente, sodann etwa folgende (Jamblichus): 

1) Punkt, 2) Linie, 3) Fläche, 4) Körper, 5) qualitative Bestimmtheit, 6) Seele, 7) Ver- 
nunft etc., oder andrerseits 1) Vernunft im Hirn, 2) Empfindung im Herzen, 3) Keimung 
wn Nabel, 4) Zeugung in genüalihus ettf. Dabei werden Tugenden, wie die Gerechtig- 
keit, auch mit Zahlen bezeichnet. Zugleich sollten dann diejenigen Begriffe, welche in 
verschiedenen Reihen mit derselben Zahl symbolisiert waren, auch auf einander hindeuten 
und verwandt sein; so konnte es kommen, dass die Seele ein Quadrat oder eine Kugel 
genannt wurde; damit hing es auch wohl zusammen, dass die verschiedenen Dinge auf 
eine Zehnzahl von Göttern verteilt worden sein sollen u. s. f. Nimmt man hinzu, dass 
diese Bestimmungen, wie es scheint, von den verschiedenen Pythagoreem verschieden an- 
gegeben wurden, so versteht sich, weshalb dieser erste Entwurf einer mathematischen 
desetzmässigkeit des Weltalls in einem unfruchtbaren Wirrwarr endete. 

Eine annähernde Vorstellung von der Gliederung der verschiedenen 
Gebiete, auf denen die Pythagoreer diese Zahlenentwicklung durchführten 
oder durchführen wollten, gewährt die Sammlung der Gegensatzpaare, 
welche sie im Parallelismus zu den ursprünglichen Gegensätzen aufstellten. 
Auch hier wird die heilige Zehnzahl erfüllt: 1) begrenzt und unbegrenzt, 

2) ungerade und gerade, 3) eins und viel, 4) rechts und links, 5) männlich 
und weiblich, 6) Ruhe und Bewegung, 7) gerade und krumm, 8)- licht und 
dunkel, 9) gut und böse, 10) Quadrat und Rechteck. Diese wunderliche 
und an sich prinziplose Zusammenstellung*) zeigt doch, dass die Pytha- 
goreer eine allseitige Ausführung ihres Grundgedankens wenigstens an- 
strebten. Neben den mathematischen, physischen und metaphysischen Be- 
griffen finden prinzipiell auch schon die ethischen Platz :^) in der Ausführung 
freilich überwiegt durchweg das physikalische Interesse. 



^) In gewisser Beziehung scheinen die 
Pythagoreer die Entwicklung der Eins zur 
Zehn als einen Prozess der Verrollkommnung 



1072, b. Vgl. Zeller I* 348. 

'') Wobei immer das erstgenannte Glied 
als das VoUkommnere gilt. 



angesehen zu haben, cf. Arist. Met. XIT, 7. ,' ') Dieser Anfang der wisseuschafüichen 



Während nun dies durchflus outische Zahlensystem der Begriffe 
eleatischen Denkmotiv Genüge thut, ao steht die Physik der Pythagoreer 
unter dem Zeichen Heraklits um so mehr, als dies ja auch bei Parmenides 
der Fall war. In der Lehre von der Weltbildung ') stellten sie das Feuer 
als das Erstentstandene, als die in sich bestimmte Eins, die belebende und 
bewegende Kraft in die Mitte: das Feuer aber habe das Unbegrenzte, d. h. 
den leeren Raumä) angezogen und in immer grösseren Dimensionen be- 
grenzt, d. h. gestaltet — eine Vorstellung, welche lebhaft an die rfn'ij bei 
Anaxagoras und Leukipp erinnert. 

Die Glanzleistung der Pythagoreer ist ihre Astronomie; sie sind in 
dieser Beziehung all^n gleichaltrigen Forschern weit voraus. Sie beti'a«hten 
nicht nur das Weltall als eine Kugel, sondern auch die einzelnen Gestirne 
als leucbteude Kugeln, welche sieb in durchsichtigen Kugelschalen, den 
Sphären, um das Zentralfeuer bewegen. Der Hauptfortachritt ist dabei, 
dass ihnen auch die Erde als eine um dieses selbe Zentralfeuer bewegte 
Kugel gilt. Die älteren Pythagoreer nehmen an, dass die Erdkugel dem 
Zentralfeuer immer dieselbe Seite zudreht, sodass die Menschen auf der 
andern Hälfte niemals das Zentralfeuer und ebensowenig die zwischen 
beiden befindliche (vermutlich zur Kompletierung der Zehnzalü erdachte) 
Gegen-Erde {ävtixifoir) zu sehen bekommen, wohl aber in wechselnder 
Stellung die ausserhalb ihrer selbst schwingenden Mond, Sonne, fünf 
Planeten und Fixsternhimmel erblicken. Den Abstand dieser Sphären vom 
Zentralfeuer bestimtiiten die Pythagoreer nach einfachen Zahlen Verhältnissen, 
und dementsprechend nahmen sie an. dass aus dem Umschwung der Kugel- 
schalen ein musikalisch wohlklingendes Geräusch, die sogen. Sphären- 
harmonie resultiere. Dabei gilt ihnen nun der gleichmässige Umschwung 
der Gestirne als das Vollkommene, Göttliche, während die terrestrische 
Welt, die Welt „unter dem Monde' das Wechselnde, Veränderliche, Un- 
vollkommene darstellt, sodass der Unterschied der eleatischen Welt des 
Sichgleichbleibens und der heraklitiachen der Veränderung sich auf die 
verschiedenen Regionen des Weltgebäudea verteilt zu haben scheint. 

Vgl. BoiicKH, De PlatoHÜ eystemate cielestium i/loborum et de vera indole astro- 
nomiae Pbilolakae, Berlin 1810. — Geuppe, Die Koamiachen Systeme der Qriechpn (Bar- 
ÜD 1852). — M. Sahtobiub, Die Kntwickelung der Astronomie bei dpn Oriechen bis 
Anaxagoras und Einpedoklce, Breslau 1883. 

Bemerkenswert ist noch die Konstruktion der Elemente hei den 
Pythagoreern, Wie sie die Raumformen auf Zahlverhältnisse reduzierten, 
so führten sie auf jene wieder die verschiedenen Elemente der Körperlich- 
keit zurück, indem sie den letzten Bestandteilen derselben die einfachen 
stereometrischen Formen zuschrieben, dem Feuer das Tetraeder, der Erde 
den Kubus, der Luft das Oktaeder, dem Wasser das Ikosaeder, endlich dem 



BerUcksicIitigaDg der ethischen Begrifi'e, für [ 

den nncb in den einzelnen Lefaren Anden- | 
tungen vorliegen, spricht ehenfails für die 

spätere Stellung der pythagoreischen Philo- 1 

') Es musB dahingestellt bleiben, ob sie | 

ftucb periodische Weltbildung und Wcitaer- | 
[ Störung Hnge neun tuen liubcn: das .^toi^e 



Jahr* lehrten sie in dem Sinne, dass mit 
der Wicderhoinng der anfangliehen Konstel- 
lation der Gestirne auch alle einzelnen Er- 
scheinungen, Personen und Erlebnisse sich 
wiederholen sollten. 

') Die Annahme des xevöy hestBtigt ans- 
drück lieh Arist. Phys. IV. 6. 213, h. 
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\'oii ihnen zu den vier empedokleisclien hinzuer dachten, dem alles um- 
fassenden Äether daa Dodekaeder. Mag man darin eine Frucht krystallo- 
graphischen Interesses sehen, so liegt doch andrerseits auch hier die phan- 
tastische Willkilrlichkeit der Konstruktion auf der Hand. 

Obwohl daher die Abnung einer raatliemaKBchen Formulierung der NatargeaeCi- 
mäsaigkeit daa bleibende Verdienst der pytbagoreiBcben Philosophie ist, so var doch 
die Fonn, in der sie bei ihnen auftrot, wenig- geeignet, die Naturforschung selbst zu fSrttern. 
Abgesehen von der Äetronomte stehen diejenigen Kenntnisse der Pythaeorcer. denen 
einiger Werth für die empirische Forschung zugeschrieben werden darf, in keinem Zu- 
sammenhange mit der metaphysischen , Zahlenlehre' und aiud auch von solchen Pjthft- 
goreern ausgegangen, welche der letzteren mehr oder minder fem stunden (vgl. g 35). 

4. Die griechische Aufklärung. Die Sophistilc und 
Sokrates. 

26, Nach der schnellen Entwicklung, in welcher die griechische 
Wissenschaft mit erstem Anlauf eine Anzahl wertvoller örundbegriffe der 
Naturauffassung ausgeprägt hatte, trat gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts 
eine Art von Hückschlag ein. Die irtfetaphysische Tendenz des Denkens 
liesfl nach. Der Hypothesen waren schon genug, und wichtiger schien es, 
sie in der Anwendung auf die besonderen Erkenntnisse zu bewähren oder 
zu prüfen. Der lebhafte Austausch, der zwischen den verschiedenen Schulen 
bestand, führte leicht zu einer Verschmelzung der Prinzipien, die dadurch 
ihre Schroffheit, aber auch ihre Energie einbüsston, und je umfangreicher 
schon die Kreise geworden waren, in denen man wissonscliaftlich arbeitete, 
um so mehr wendete sich das Interesse den einzelnen Aufgaben des Wissens 
zu: es begann eine Zeit des Eklektizismus und der Einzelforschung, 

Auf Nachwirkungen der milesiachen Naturforschung stösst mau nicht 
nur bei jenen jüngeren Physikern, welche ein Mittelding, sei es zwischen 
Luft und Wasser, sei es zwischen Feuer und Luft, als Weitstoft" ansahen 
(vgl. p. 138, Äum. 3), sondern auch bei eiuem Manne, wie Idaeus von 
Himora, der mit AnaximeneS die Luft als «ex'i statuierte.') Eine volle 
Anpassung aber der milesischen Lehre an den durch die Vermittlungs- 
versuche erzeugten Stand der Wissenschaft zeigt der weitaus bedeutendste 
dieser Eklektiker, Diogenes von Apollonia. 

Üher dos Leben desselben ist nichts bekannt; selbst, ob sein Geburtsort das kreten- 
sische A. war, wird durch den ionischen Dialekt seiner Schrift ,nc(il tfiacias' zweifelhaft. 
Die Fragmente desselben haben Sc&otm (mit denen des Anaiagoras, Bonn 1829) und 
PASXEBBtrrBB (Diog. Apoll. Leipzig 1830) gesammelt Vergl, Steihbart'b Artikel in der 
Encykl, von Ersch und firuber. ScaLEtBnH&CBEB, der zuerst in seiner Abhandlung fibor 
D. (W.W. 111, 2 p. 149 fT.) diesen sehr hoch gestellt und zugleich chronologisch früh no- 
gesetat hatte, ist spStor (Voriea. über Üeach. der Phüos. W.W. III. 4 a, p. 11) zu der An- 
sicht gekommen, er sei ein prinziploaer Eklektiker. Der letzteren AuMaesung ist Zellb» 
beigetreten: I' 248 ff. 

Diogenes bekundet seinen späteren Standpunkt durch das im Beginn 
seiner Schrift ausgesprochene Verlangen nach einem zweifellosen Anfang 
und einer einfachen, würdigen Untersuchung. Den Ausgangspunkt bildet 
für ihn der hylozoistische Monismus der Milesier, welchen er gegen die 
pluralistischen Theorien (Änaxagoras und wohl auch Empedokles) durch 
die feine Überlegung^) verteidigt, dass der Prozess des Geschehens, die 

'j Seit. Kmp. adv. juath. IX, 360. | ') Simpl. phj-s. 32", IDl. 30 D. 
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Verwandlung der Dinge in einander und ihre gegenseitige Einwirkung auf 
einander nur unter Voraussetzung eines geraeinsamen Grundwesens erklär- 
bar seien, von dem alle besonderen Dinge die wechselnden Verwandlungen 
{tttgoiüiani) sind. Als konstitutive Merkmale aber für die äQX'l betrachtet 
er einerseits in der Weise der lonier die Beweglichkeit und Lebendigkeit, 
andrerseits in sichtbarer Übereinstimmung mit Anaxagoras die Vernünftig- 
keit und Zweckmässigkeit, welche sich in der StofTvei teilung und in den 
Maäsbestimmungen des Universums darstellt; und so nimmt er unter die 
Prädikate der Luft des Anaximenes auch noch diejenigen des anaxagorei- 
achen voüg auf und nennt') diesen Luftgeist ein ffw/i« [tty^ xal iaxvQov 
xal ätdiöv tt xa'i üitätaiov xal jioXXtc iiHog. Die Luft, als Träger des 
Lebens und des Denkens auch Tcrev/ia genannt, ist also im Makrokosmus 
wie im Mikrokosmus das überall gleiche Grundwesen. Durch Verdichtung 
und Verdünnung, welche wiederum (vergl. § 16) mit Abkühlung und Er- 
wärmung identifiziert werden, soll diese Verwandlung des Urstoffs in die 
Einzeldinge, — durch die Wirkung der Schwere, welche das Leichtere 
nach oben, das Dichtere nach unten treibt, die Ordnung und Bewegung 
des Weltalls sich vollziehen, das in einem periodischen Wechsel von Qe- 
ötaltnng und Zerstörung begrifl'en sei. Im Organismus fungiert die Luft 
als Seele: den PSanzen wird sie abgesprochen und bei den Tieren, nach 
Empedokles, im Blut gesucht, von dessen Luftaufnahme das Leben, von 
dessen Mischung mit der Luft der seelische Zustand des Organismus ab- 
hänge. Mit richtiger Ahnung wird in dieser Hinsicht der Unterschied des 
arteriellen und des vencisen Blutes von Diogenes gedeutet, und seine gute 
Kenntnis des Adersystems, seine Vorstellung vom Gehirn als Sitz dea 
Denkens, seine Theorien über die Entstehung der Sinneswahrnehmungen, 
sowie zahlreiche andere physiologische und biologische Beobachtungen lassen 
einen feinen, ins Detail dringenden Sinn für die Erforschung der organischen 
Welt erkennen. 

Umgekehrt findet sich eine Annäherung an den ionischen Hylozoismus 
(wie sie seitens der Eleaten auch bei Melissus vorlag) bei dem einzigen 
näher bekannten Schüler des Änaxagoraa, Archelaos von Athen oder 
Milet, welcher die ursprüngliche Mischung aller xpytcctci des Anaxagoras 
mit der „Luft" gleichsetzte, dieser aber, ähnlich wie Diogenes, nur iu mehr 
mechanischer Weise, den roii wesentlich beigesellt dacht« (vgl. ausser- 
dem § 26). 

In EphesuB andrerseits bestand eine Schule fort, welche die Lehren 
Beraklits lebendig erhielt, aber die Paradoxie derselben nicht gemindert, 
sondern in enthusiastischer und unmethodischer Weise, die Piaton als Eitel- 
keit verspottet,*) noch verschärft zu haben scheint. Wenigstens wird über 
den bedeutendsten dieser Herakliteer. Kratylos, einen jüngeren Zeit- 
genossen des Sokrates; den Lehrer Piatons, berichtet,") er habe Heraklits 
Satz, dass man nicht zweimal in denselben Fluss steigen könne, dahin zu- 
gespitzt, dass das sogar nicht einmal möglich sei. 

') Ibid. 33, 153, 17 D. I ist der gaaie Dialog Kintylos goschrielipn. 

■) Thoaet. 179, c. In deuisElbcn Sinne 1 ') Ariet. Met. IV, '~<. 

Ii .Icr kl>u>. AlUTluiiiKrlwrnx'luri. \. I. Abr, 12 
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Mit Heraklit stellte schon das Altertum ^) auch eine in der pytha- 
goreischen Genossenschaft entwickelte Richtung zusammen, deren Führer 
Hippasos von Metapont war, ein »Zeitgenosse etwa des Philolaos. Er 
betonte die herakhtischen Momente der pythagoreischen Physik so aus- 
schliesslich, dass ihm das Feuer ganz zur ägxri im ionischen Sinne wurde, 
und ihn die alte Überlieferung 2) als den Führer der exoterischen, in das 
Geheimnis der Zahlenlehre nicht eingeweihten „Akusmatiker" bezeichnete. 

Andrerseits hat Ekphantos (und ähnlich vielleicht Xuthos^) die 
pythagoreische Lehre mit der atomistischen verbunden, wozu in der stereo- 
metrischen Konstruktion der Elemente, wie sie von den Pythagoreern ver- 
sucht war, der Übergang gelegen zu haben scheint: auch finden sich bei 
ihm Anklänge an die roiJ^-Lehre des Anaxagoras.^) Die Atome, nach 
Grösse, Gestalt und Kraft verschieden, werden durch den voig so bewegt, 
dass sich daraus die einheitliche, vollkommene, kugelgestaltige Welt bildet 
und erhält. 

Während so Ausgleiche und Kompromisse zwischen den verschiedenen 
metaphysischen Lehren gesucht wurden, lag das Hauptinteresse der Zeit 
bei der Detailforschung, die wir auf allen Gebieten mächtig anwachsen 
sehen und mit der schon jetzt sich einzelne Wissenszweige mehr oder 
minder von der allgemeinen Philosophie ablösen. Die Mathematik^) zu- 
nächst geht ihren selbständigen Weg weiter; nicht nur in der pythagorei- 
schen Schule, auch bei anderen Denkern (Anaxagoras, später Demokrit 
und Piaton) findet sie Anerkennung und Förderung. Die Dreiteilung des 
Winkels, die Quadratur des Kreises, die Verdoppelung des Würfels werden 
Lieblingsprobleme der Zeit. Ein gewisser Hippokrates von Chios schreibt 
das erste Lehrbuch der Mathematik und führt die Bezeichnung der Figuren 
durch Buchstaben ein. Noch fehlt zwar der logische Aufbau des beweisen- 
den Systems; aber empirisch und zum Teil experimentell oder versuchend 
gefunden, haben sich schon stattliche Kenntnisse zusammengefügt. 

Glänzenden Fortgang nahm im fünften und im Anfang des 4. Jahr- 
hunderts die Astronomie,^) und zwar wesentlich durch die Pythagoreer. 
Sei es nun, dass die Erfahrung (Umschiff ung Afrikas?) oder dass theore- 
tische Überlegungen zur Aufgabe der Hypothesen vom Zentralfeuer und von 
der Gegenerde führten, — allmählich wurde die tägliche Bewegung der 
Erde um das Zentralfeuer, die ja nur den scheinbaren Umschwung des 
Fixsternhimmels hatte erklären sollen, durch die Lehre von der Achsen- 
drehung der Erdkugel ersetzt. Als der Denker dieser Lehre erscheint 
Hiketas von Syracus, jünger jedenfalls als Philolaos und vielleicht noch 
ein Genosse jener letzten Phase des Pythagoreertums, in der dasselbe mit 
der Akademje verschmolz ^) (§ 38). 



Ibid. I, 3. 

*) Jamblichüs, De vit. Pyth. 81. 

») Vgl. Zellkb I* 405, 1. 

*) Näheres bei Zelleb l* 458 f. 

^) Cantob, Vorlesungen über die Ge- 
schichte d. Mathematik, I, 160 ff. 171 ff. etc. 

*) Vergl. 0. Gbüppe, Die kosmischen 
Systeme der Griechen, Berlin 1851. 



^) Hier wie für das Folgende sei ein 
für allemal auf die im gleichen Bande er- 
scheinende ^Geschichte der exakten Wissen- 
schaften im Altertum* verwiesen. Diese 
Spezialbehandlung erlaubt hier eine nur an- 
deutende Skizzierung dieser Gegenstände zu 
Gunsten einer ausfuhrlicheren Hervorhebung 
der eigentlich philosophischen Bewegung. 
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In der übrigen Naturforschung tritt um diese Zeit an die Stelle ab- 
schliessender Hypothesen eine genauere und umfangreichere Beschäftigung 
mit den einzelnen Thatsachen, und innerhalb dieser insofern ein bemerkens- 
werter Umschwung ein, als das Interesse an den metereologischen Be- 
obachtungen hinter demjenigen an der Untersuchung der organischen Welt 
und besonders des Menschen zurückzutreten anfängt. In letzterer Hinsicht 
charakteris tisch scheint Hippen') (aus Samos?) ein Naturforscher der 
perikleischen Zeit zu sein, der, weil er das Feuchte*) als ngx'j statuierte, 
im Zusammenhange mit Thaies genannt zu werden pflegt; ebenso Kli- 
demus,*) in dessen Forschungen über Sinuesphysiologie Beziehungen auf 
Anaxagoras vorliegen. 

Auch die Medizin konnte sich dem Einfluss der Gesamtwissenschaft 
nicht entziehen, und es schien zeitweilig, als solle sie ganz in die natur- 
philosophisehe Spekulation hineingezogen werden. Die Anregung dazu ging 
ebenfalls aus pythagoreischen Kreisen hervor und ist hauptsächlich auf 
Alkmaeon,*) einen (vielleicht etwas älteren) Zeitgenossen des Philolaos 
zurückzuführen, der Arzt in Kroton war. Dei' Zahlenlehre stand er fem, 
aber gemeinsam war ihm mit den Vertretern derselben die Lehre von den 
Gegensätzen,-"') und dabei auch von dem Grundgegensatze des Irdisch- 
Unvollkommenen und des Himmlisch- Vollkommenen , welchen Dualismus 
er astronomisch ganz ähnlich wie Philolaos ausgeführt zu haben scheint. 
Von solchen allgemeinen pythagoreisch-heraklitischen Voraussetzungen hing 
seine medizinische Ansicht insofern ab, als er die Gesundheit als die Hai'- 
monie entgegengesetzter Kräfte deflnieite. Insbesondere waien es die 
örundsäfte , deren gleichmässige Mischung Gesundheit bedeuten sollte, 
während ein Überwiegen oder Mangeln eines derselben zu pathologischen 
Zuständen führe. Solche ätiologischen Theorien hinderten jedoch Alkmaeon 
nicht an sorgfältigen und wertvollen Untersuchungen: soll er doch zuerst 
Sektionen gemacht haben und scheint er doch zuerst den Sitz des Denkens 
im Gehirn gefunden und die Nerven als die dahin von den Sinnesorganen 
aus leitenden Kanäle bezeichnet zu haben. Es hing das bei ihm, wie 
später bei Demokrit und zuletzt auch bei Piaton, damit zusammen, dass 
er in eleatisch-heraklitiseher Weise das Denken der Wahrnehmung gegen- 
überstellte. 

Als ein Typus zeitweiliger Verquickung medizinischer und natur- 
philosophischer Lehren darf die pseudo-hippokrateische Schrift JifQi ifiahi^i 
angesehen werden,*) welche von Zelleb (I* 633 f., gegen Schuster, Hera- 

'j Vgl. ScHLEiEBHACBBR, Über den Phi- I in Äriat. 534a 22). so ist er trota seiner 
, losophen Hippon. W.W. 111, 3. p. 408 ff. 
Vbkk. De Btj.pone atheo. Gi^Bsen IS48. 

*l Und zwar mit ansdrOckücber Beru- 
fung auf den feuchten Charakter des thieri- 
Bchen SamenB. Arist. De an. I. 2 (hieraus 
erklärt sich auch die eine Vermutung des 
Aristoteles Über den Ursprung der Lehre des 
Thaies: vgl. § 14). Wenn sich der Vorwurf 
dos Atheismus, der dem Hippo gemacht wird, 
darauf hezieht, dass er mohts ünvergfing- 
liebes anerkannte und erklärte, es gebe nichts 
ala die erscheinenden Dinge (Bkakdis, Schol. 



feuchten ägjrv ^'° ^'^^^ positivistiacher Anti- 
metaphyaikcr gewesen: daher die Abneigung 
des Aristotelee gegen ihn [tpogrtxui-ttgos, de 
an. I, 2; eviiXeiu iijt iiayota;. Met. 1, 3. 

') Vgl. Zelleb I ' 927, 

*) Unra, De AlcmatvM Criloniata eius- 
qiie fragmenlin in Petersens pbil, hisi Stud. 
1832. E. HiHzKi, Hermes 1870; p. 240 ff. 

«) Arist. Met. I, 5. 

") Vgl. SiKBECK, Oesoh. der Psjchol. 
I, 1, 94 if. 

12* 



J 



180 



6. Geschichte der alten Philosophie. 



klit 99 f. und Teichmüller, Neue Studien I, 249 ff., II, 6 f.) als der Zeit 
nach Empedokles und Anaxagoras und vor Piaton angehörig erwiesen 
worden ist. *) Sie schildert in dem Mikrokosmus des Menschenleibes ebenso 
wie im Universum einen bald gestaltenden, bald zerstörenden Kampf zwi- 
schen dem Feuer und dem Wasser, indem sie dem ersteren die Bewegung, 
dem letzteren die Ernährung zuschreibt. Diese Theorie wird dann bis ins 
Detail durchgeführt und läuft in eine medizinische Psychologie aus, der 
die Seele als ein dem Körper im Kleinen entsprechendes Mischungs- 
wesen gilt. 

Es ist das Verdienst des Hippokrates (460—377),^) solchen natur- 
philosophischen Neigungen gegenüber (die er hauptsächlich nsgi aQxah^g 
irjtQixfjg bekämpft) die Selbständigkeit der Medizin gewahrt zu haben, die 
er von der „Philosophie" als eine Te'xvr] abtrennte, und zwar in echt 
griechischer Weise als die Kunst, dem durch Krankheit entstellten Menschen- 
leibe seine Schönheit zurückzugeben. Andrerseits verwirft auch Hippo- 
krates {ttsqI diaixr^g 6^€(ov) die lediglich symptomatische Routine, wie sie 
in der Knidischen Schule üblich war. Er dringt auf eine durch umfang- 
reiche und sorgfaltige Beobachtung zu gewinnende Feststellung der em- 
pirischen Krankheitsursachen, der cehtat,^) und fand darin hauptsächlich 
in Diokles von Karystos seinen Nachfolger. Die von dem äusseren Dasein 
abhängigen Ursachen, wie Klima, Jahreszeit u. s. f., werden von den dem 
Willen unterstellten, der Diät, die entfernteren werden von den nähern 
Ursachen unterschieden, immer aber die Grenze der Erfahrung innegehalten 
und lediglich immanente, nicht transscendente metaphysische Aetiologien 
versucht. Den Mittelpunkt der medizinischen Theorie bildet, im Anschluss 
an Alkmaeon, die Mischung der vier Grundsäfte: Blut, Schleim, gelbe und 
schwarze Galle. Daneben aber besass die Schule des Hippokrates eine 
genaue Anatomie und Physiologie. In ersterer ist die Kenntnis des Gehirns 
und Nervensystems, namentlich auch schon die der einzelnen Sinnesnerven, 
in letzterer die Lehre von dem ifKpviov d^eqixov hervorzuheben, worin die 
Ursache des Lebens gesucht wurde. Als dessen Träger aber galt das 
7iv€Vfxa, ein luftartig in den Adern sich bewegender Stoff*) ( — eine Hypo- 
these, der, wie ähnlichen Lehren des Diogenes von Apollonia, eine Ahnung 
von der Bedeutung des Sauerstoffs zu Grunde lag). 

Wie die naturwissenschaftliche, so erreichte im Fortgang des 5. Jahr- 
hunderts auch die historische Forschung nicht nur grösseren Umfang und 
mannigfaltigere Gestaltung,'») sondern auch eine positive und wissenschaft- 
liche Methode. Während bei Herodot die naturalistische Erzählung noch 



1) Vgl. Wbyooldt, Jahrb. f. kl. Philol. 
1882, 161 ff. 

^) Der unter dem Namen des Hippo- 
krates gehende Komplex von Schriften (Aus- 
gaben von Kühn und Littrj^, letztere mit 
französischer Übersetzung) gehört ihm selbst 
nur zum kleinsten Teile an und birgt im 
einzelnen viele schwierige Probleme. J. Il- 
BEBO, Studia Pseudippocratea (Leipz. 1883). 

8) Vgl. C. GöBiNG, Über den Begriff der 
Ursache in der griech. Philos. (Leipz. 1874). 



*) Vgl. H. Siebeck, Die Entwicklung der 
Lehre vom Geist {nysvfxit) in der antiken 
Wissenschaft; Zeitschrift für Völkerpsycho- 
logie 1881, p. 364 ff. Vergl. dessen Gesch. 
der Psychologie I, 2, p. 130 ff. 

^') Die Logographie entwickelte sich zu 
Lokalgeschichten (Xanthos von Sardes, Hip- 
pys von Rhegium — lydische und sizilische 
Geschichte), dann zu grösseren Darstellungen 
bei Charon von Lampsacus, Hcllanikos von 
Mitylene, Damastes etc. 
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mit Mythos und Öagp verflochten, die realistische Auffassung noch mit 
Elementen des alten Glaubens durchsetzt ist, erscheint die Abstreifung des 
Mythischen bei Thukydides vollendet, dessen Meisterschaft der psychologi- 
schen Motivierung schon ganz durch den Geist seiner Zeit, die attische 
Aufklärung, bedingt ist. 

26. Neben dieser inneren Wandlung ging aber während der zweiten 
Hälfte des fünften Jahrhunderts auch eine grosse Veränderung in den 
äusseren Verhältnissen der griechischen Wissenschaft einher. Auch sie 
wurde auf das Lebhafteste durch den gewaltigen Aufschwung des nationalen 
Lebens berührt, der mit den Perserkriegen über Griechenland herein- 
gebrochen war. Der glorreiche Kampf um das Dasein, welchen die Hel- 
lenen gegen die asiatische Übennacht bestanden, hatte alle Kräfte des 
Volkes auf das höchste angespannt und alle seine Anlagen zur reichsten 
Entfaltung gebracht. Der wertvollste Preis des Sieges war jener Drang 
nach nationaler Gemeinsamkeit des geistigen Lebens, aus dem die grossen 
Kulturachöpfungen des Hellenentums hervorgegangen sind. In diese Bewegung 
wurde auch die Wissenschaft hineingezogen. Aus den stillen Kreisen der 
engeren Genossenschaften, in denen sie bisher ihre Pflege gefunden hatte, 
wurde sie in die öfFentüchkeit hinausgerissen. Einerseits trat sie mit ihren 
Entdeckungen und Erfindungen in den Dienst des praktischen Lebens,') 
andrerseits fanden ihre Lehren, besonders ihre Umbildung der religiösen 
Anschauungen, durch die Dichtung hindurch Eingang in die allgemeine 
Vorstellungsweise. 

Bei .4cHcbylu9, Sophokles, Piodar, Siraonidee Keigt die gesHinl« Weltanstbauung noch 
einen ähnlichen Rahmen wie die gnomiache Dichtung. Direkte Beziehungen zur Philoaopliic 
finden sich erst bei Kiiripides (vgl. bes. E. Röbler, Die Philosophie des Euripides, I. Aiia- 
jiaporaa und E., Büekeburg 1873) nnd bei Epiehann, der den Pytbagoreern nahe gestanden. 
aber auch mit den Übrigen philosophischen Lehren seiner Zeit vertraut gewesen zu sein 
scheint (Vgl. Lböp. Schbidt, Quaentia-nes Epicharmeae, Bonn 184IJ. Zellbr I' 4fiO ff.). 
Die ,EntgBtterung der Kalur durch die WisseDSchaft' drttngte immer mehr zur othiBch- 
allegorischen Auslegung (Mefrodoms von LamMacus, vgl. § II) der Gnttergestalten, und 
erlaubte andererseits der KoniBdie (Epichai-m. Kratinos, Gupolis), den im Krnst Überwun- 
denen Änthropomoi'pbismuB bis zu witziger Persiflage zu überbieten. Je mehr aber der 
Glaube ins Schwanken geraten war, um so grSaser wurde das Bedürfnis, ihn durch Wissen 
m ersetzen. 

In so gesteigerter Lebendigkeit des geistigen Interesses erwuchs wäh- 
rend des fünften Jahrhunderts in weiten Schichten des griechischen Volkes 
ein aus Bedürfnis, Neugier und Staunen gemischter Bildungsdrang: alle 
Welt wollte wissen, was man denn nun da in den Schulen durch Forschen 
und Nachdenken .über die Natur der Dinge" herausgebracht habe. Und 
solcher Nachfrage kam denn bald das Angebot entgegen. Es fanden eich 
Männer, welche sich anheischig machten, die Ergebnisse der Wissenschaft 
dem Volke kund zu thun. Die Philo-sophie trat aus der Schule auf den 
Markt.") Diese öffentlichen Lehrer der Wissenschaft sind die Sophisten. 

Dass die Sophisten ans iler Wissenschaft ein Gewerbe machten, ist einer der liaupt- 



wie die gesamte Entwicklung der Architek- 
tur, eine hohe Ausbildung der Mechanik und 
Technik voraussetzen. Vgl. K. F. Hekbann, 
Df II. JlWfWo (Marburg 1841). 

') Vgl. WiKDELUHD, Präludien, p. 56 S. 



') Beispielsweise sei an den Architekten ] 
Hippodaroos von Miiet erinnert, dessen Ver- i 
biodung mit den Pythagoreem zwar sehr | 
zweifelhaft ist, dessen grossartlge Bauten I 
aber im Piraeus, in Tburii u. Rhodos, ebenso | 
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sachlichsten und schwersten Vorwürfe, welche Sokrates,') Plato-) und Aristoteles') gegen 
sie erhoben : ihnen schien dadurch die Würde der Wissenschaft als interesseloser ForschoDg 
beeinträchtigt. W^enn man nach modemer Auffassung diesen Urteilen nicht beitreten kann/) 
so ist doch die Thatsache anzuerkennen, dass die Wissenschaft, indem sie zum bezahlten 
Unterricht wurde, eine völlig neue soziale Position einnahm, und dies ist das Wesentliche 
an der Sache. 

Diese Bewegung zeigt sich vor allem in Athen. Hier konzentrierte 
sich in der Mitte des fünften Jahrhunderts mit der politischen Gewalt und 
der Handelsmacht auch das geistige Leben Griechenlands zu seiner höchsten 
Blüte, und wie die Kunst, so drängt« sich auch die Wissenschaft in dieses 
Ttjc ^EXXddog to ngüravsTov rf^g aotfiag. Hier war das Bildungsbedürfnis 
auch bei dem geringeren Bürger am lebhaftesten entwickelt, hier begann 
das Wissen eine politische und soziale Macht zu werden, hier war in 
Perikles die Präponderanz der Bildung verkörpert. So sog Athen auch in 
der Wissenschaft die zerstreuten Anfange der griechischen Kulturarbeit in 
sich zusammen. 

Schon Anaxagoras hatte lange in Athen gelebt, Parmenides und Zenon sich — wahr> 
scheinlich — dort sehen lassen, — der Heraklitismus war durch Kratylos vertreten. Alle 
bedentenden Sophisten haben hier Ehre und Glanz gesucht und gefunden. Mit ihnen be- 
ginnt die attische Periode der alten Philosophie, die grösste Zeit, die sie erlebt hat. 

Die Sophisten sind somit in erster Linie die Träger der griechi- 
schen Aufklärung. Ihre Zeit ist diejenige der Verbreiterung der wissen- 
schaftlichen Bildung. Bei geringerer Fähigkeit zu selbständiger Schöpfung 
entwickelt die Sophistik ihre Energie in der Verarbeitung und Verflüssigung 
der vorgefundenen Lehren. Ihre Arbeit ist zunächst darauf gerichtet, die 
Resultate der Wissenschaft der Masse mitzuteilen und deren Bedürfnissen 
anzupassen. Darin liegt neben ihrer historischen Berechtigung auch die 
Gefahr, der sie unterlegen ist. 

^(Hftaj^g bedeutet ursprfinglich einen ,Mann der Wissenschaft* überhaupt, sodann, 
wie es Pn>tagoras für sich in Anspruch nahm,^) einen , Lehrer der Wissenschaft* und der 
politischen Tüchtigkeit, später ausdrücklich einen bezahlten Lehrer der Rhetorik (Tergl. 
unten). Die üble Nebenbedeutung des heutigen „Sophist* stammt aus der Polemik von 
Sokrates, Platon und Aristoteles; die letztere hat das historische Urteil über die Sophistik 
in ungünstiger Weise beherrscht, bis Hegel (WW. XIV, 5 ff.) das berechtigte Moment in 
ihrer Wirksamkeit herrorhob. Seitdem ist das letztere durchgängig zur Anerkennung ge- 
langt (Brandis, Hermann,*) Zeller, Cberweg-Heinze), andererseits aber von Gbotb (Hi^tary 
of Oreece, VIII, 474 ff.) übermässig betont worden. Vgl. Jac. Geel, Historia crttica sopki^ 
starum (Utrecht 1823). M. Schakz, Die Sophisten (Göttingen 1867). — Die Fragmente 
bei McLLACH IT, 130 ff. 

Eine Unterscheidung zwischen der älteren und der jüngeren Sophistik (Überweg) ist 
insofern begründet, als der Natur der Sache nach im Anfange dieser Bewegung ihre ernsten 
und berechtigten Seiten, im Fortgang derselben aber ihre Ausschreitungen und ihre Ge- 
flüirlichkeit mehr zu Tage treten. Indessen ist diese Entwicklung so notwendig, sind die 
Folgen durch die Prämissen so sicher bedingt und ist desshalb dieser Unterschied ein 
nur so relativer, dass er zumal einer kurzen Darstellung nicht gut zu Grande gelegt 
werden kann. 

Ein äusserst lebendiges Bild von dem ganzen Treiben der Sophisten mit plastischer 
Charakteristik der Hauptpeisönlichkeiten gibt der platonische Dialog Frotagoras, in welchem 
trotz der polemischen Gesamttendenz auch die besseren Seiten der Sophistik nicht gajiz 
verschwiegen sind. Die absprechendste Charakteristik des Sophisten liefert der unter Pla- 
ton's Namen überheferie Dialog Sophistes: mit ihm stimmen in der Hauptsache die aristo- 
telischen Ausführungen überein (Met. IV. 3: VI, 2: IX, 3): am schlimmsten die Definition 

M Xenoph. Memor. I, t>. Zeller l* 971 ff. 

-) Gorg. 4*20 c. ') Plato, IVotag. 318 d. 

») Ethr Nik. IX. 1- *> Hermask. Gesch. u. Svst. der plat 

*) Vgl Gkote, Hi>:t. of Gr. \T11, 493 f. Phüos. I, 179 ff. 29i> ff. ' *^ * 
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jrtpj omy. iXtyX' 1 : £Ori j-rfp ^ ao^iamti; rpiuro/iii'jj aotfia oraa ä'oii ■ xai o aorfini^q XVI' 
liniMii^S it-no <pcarofiiytj( aoipios <iU' ovx oi"at/s. 

Die popularisierende Tendenz der Sophistik ist in hervorragender 
Weise durch Hippias von Elia vertreten, der als Polyhistor durch allerlei 
mathematische, naturwissenschaftliche, historische und grammatische Kennt- 
nisse glänzte und blendete, zugleich aber, wie der Dialog Hippiaa Major 
zeigt, durch ziemlich farbloses Moralisieren einen billigen Erfolg bei der 
Masse erzielte. Ähnlich Bcheint es um Prodikos von Julis auf Keos 
bestellt gewesen zu sein, von dessen seichter Moral in dem bekannten 
.Herakles am Scheidewege* ') eine Probe erhalten ist, und der seine Stärke 
in der Synonymik suchte. 

Vgl. L. Spekoel, £iiyi'}'ioyij texriüv, Stuttgart 1828. — J. MXhlv, Der Sophist Hip- 
pias V. E. (Rh. Mii8. 1860 f.). — F. G, Weloker, Prodikoa, der VorgHnger Heg Sokrat«s 
(in Id. Schrift, tl. 893 ff.). — Beide aind etwa gleichaltrig und etwas jünger als ProtagoraB 
gewesen: Ober ihr Leben ist Näheres nicht bekannt, Hippias. der mit seinem Gedächtnis 
iitid Beinen niBssenbaft«D Eenatniaeen prahlte, wird nls iMcer der eitelsten Sophisten ge- 
schildert. Prodikos ob seiner pedantischen Bemühungen in der WortunterBcheiduns vun 
ridt« mit leichter Ironie behandelt. (]ber Sokratea Verhältnis za ihm vgl. g 21. 

Der Unterricht aber, den man bei den Sophisten suchte, hatte zu- 
gleich einen bestimmten Zweck, dem er sich akkommodieren musste. Diu 
demokratische Staatsverfassung, welche in Athen und den meisten andern 
Städten zur Herrschaft gelangt war, brachte für jeden Einzelnen Pflicht 
und Neigung zu einer aktiven Beteiligung am Öffentlichen Leben mit sich, 
die sich hauptsächlich auch in der Kede bethätigte, und je höher der 
Bildungsstaud der Masse wurde, um so mehr steigerten sich die Anfor- 
derungen an denjenigen, der durch die Kraft des Wortes Einduss im Staat 
gewinnen wollte. Der Jüngling, der die Lehre des Sophisten aufsuchte, 
wünschte bei ihm zu einem gebildeten und redegewandten Staatsbürger 
erzogen zu werden. So fand die Sophistik ihre Hauptaufgabe in der 
wissenschaftlichen und rhetorischen Vorbereitung zur politischen 
Wirksamkeit, und der Unterricht bezog sich einerseits auf die technische 
und formale Ausbildung der Rede, andrerseits auf diejenigen Kenntnisse, 
welche zu diesem Zwecke besonders wichtig erschienen. Hierauf beruht 
nicht nur die sozial-hisforische Bedeutung der Sophisten, sondern auch 
die Richtung aller der selbständigen Untersuchungen, durch welche sie die 
Wissenschaft gefördert haben. Als die hervorragendsten Vertreter dieser 
Bedeutung der Sophistik sind Gorgias von Leontini und Protagoras 
von Abdera zu betrachten. 

Zur Charakteristik und Kritik der Sophistik als einer Technik Staatsmann isc her 
Ausbildung ist besonders der platunischc Dialog Gargias zu vergleichen. Über die Bc- 
xichnngcn der Sujihistik zur Rhetorik Fk. Blabs, Die attische Beredsamkeit von Gargias 
bis Lyeias (Leipzig 18ti8). Als typischer Ausdruck fDr diese Bestrebungen der Sophistik, 
-welche auch die juridische Rede umrassten, gilt es, dsss Protagoras eich anheischig machte,') 
täv jlji-riu i.äyor xpctiiio tioiI'i; ein Ausdruck freilich, welcher die vernichtende Kritik 
von ArietophaDes (der ihn in den .Wolken* dem Sokrates imputierte) geradesu heraus- 
forderte. 

Eine sicheTe Thaleache aus dem Leben des Gorgias ist, dass er 427 als Führer 
einer Gesandtschaft seiner Vaterstadt in Athen war (Thukyd. III, 86). Sein Leben ist von 
Fbki (Rh. Mus. la^O u. Sl) in die Zeit von 483—375 gesetzt worden. In Athen hat er 
durch seine Beredsamkeit grossen Eindruck gemacht und auf die Entwicklang des Stils 

I Xenoph. 1 ') Arist. Rhet. 11, 24. 
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entschiedenen Kinfluss gcObt. Sein langes Greisenalter brachte er in. dem thessalischen 
Larissa zu. Die Ächtheit der beiden von ihm erhaltenen Deklamationen (ed. Blass, Leipz. 
1881) ist zweifelhaft. Seine philosophische Schrift führte den Titel negl (pvaea>g rj negl 
tov fjLTj oyjog (s. unten). Seine Verbindung mit der sizilischen Rednerschale (Eorax und 
Tisias) und deshalb auch mit £mpedokles ist zweifellos. Diejenige mit den Eleaten geht 
aus der Beweisführung in seiner Schrift ebenso sicher hervor. Vgl. H. E. Foss, De G. L. 
(Halle 1828). — H. Diels, G. und Empedokles (Ber. d. Berl. Akad. 1884). 

Als Schüler des Gorgias werden Aleidamas von Eläa, Peius von Agrigent, Lyko- 
phron und Protarchos^) genannt. 

Protagoras, zweifellos der bedeutendste unter den Sophisten, war 480 oder etwas 
früher, in Abdera geboren, und es darf angenommen werden, dass er der dortigen Schule 
der Atomisten nicht fem stand. Beträchtlich jünger als Leukipp und etwa 20 Jahre älter 
als Demokrit, bildet er zwischen beiden das natürliche ZwischengKed (vgl. § 23 und 31). 
Mit richtiger Erkenntnis der Zeitbedürfnisse zog er, einer der ersten, als vielbewunderter 
Weisheitslehrer durch die griechischen Städte im weiten Umkreise; in Athen war er zu 
öfteren Malen. Zuletzt wurde er dort im Jahre 411 unter der Herrschaft der Vierhandert 
des Atheismus angeklagt und ertrank nach seiner Verurteilung auf der Flucht nach Sizilien. 
Die Titel (Diog. Laert. IX, 55) seiner zahlreichen Schriften, von denen äusserst wenig er- 
halten ist, beweisen, dass er die mannigfachsten Gegenstände theoretischen und praktischen 
Gebietes behandelt hat. Vgl. Joh. Fbbi, Quaestiones Protagoreae (Bonn 1845). — A. J. 
ViTRiNGA, De Prot, vüa et phüos. (Groningen 1851). 

Als Schüler des Protagoras gelten Antimoiros von Mende, Archagoras, Euathlos, 
Theodoros^) der Mathematiker und in weiterem Sinne auch Xeniades von Korinth. 

Im loseren Zusammenhange mit der Sophistik standen hervorragende Bürger Athens 
wie Kritias und wohl auch Kallikles, oder Dichter wie Euenos von Paros etc. 

Der praktisch-politische Zweck ihres Unterrichts brachte es mit sich, 
dass die Sophisten von selbständiger Naturforschung oder metaphysischer 
Spekulation sich abwandten und sich damit begnügten, derartige Lehren, 
wo es gewünscht wurde oder effektvoll erschien, in populärer Form vor- 
zutragen:^) ihre eigene Aufgabe der Schulung zu überzeugender Rede 
zwang sie ^dagegen, sich eingehender mit dem Menschen, und zwar nach 
seiner psychologischen Seite zu beschäftigen. Wer auf den Menschen durch 
die Rede einwirken wollte, der musste etwas von der Genesis und dem 
Verlauf seiner Vorstellungen und seiner Willensthätigkeiten wissen. Wäh- 
rend daher die frühere Wissenschaft mit naiver Hingabe an die Aussen- 
welt Grundbegriffe der Naturerkenntnis ausgeprägt hatte, wandte sich die 
Sophistik, sofern sie überhaupt wissenschaftlich verfuhr, der inneren Er- 
fahrung zu und ergänzte die Einseitigkeit der früheren Philosophie durch 
Untersuchungen über das Seelenleben des Menschen. In dieser wesentlich 
anthropologischen Tendenz wies sie die Philosophie in die Bahn des Sub- 
jektivismus.^) 

Diese neuartige Arbeit setzte zunächst bei der Sprache an. Die 
synonymischen Bemühungen des Prodikos, die grammatischen des Hippias 
gehören in diese Richtung. Besonders fruchtbar war auch in dieser Hin- 
sicht Protagoras. Überzeugt, dass Theorie ohne Übung ebensowenig nütze 
wie Übung ohne Theorie,^) verband er den praktischen Unterricht, auf den 
sich Gorgias beschränkt zu haben scheint, mit sprachlichen Untersuchungen. 



») Plat. Gorg. 

2) Plat. Phileb. 

3) Plato, Theaet. 

^) Manche, wie z. B. Gorgias lehnten 
auch dies als völlig wertlos ab: cf. Piaton, 
Menon 95 c. 

*) Was Cicero (Tusc. V, 4, 10) Yon 



Sokrates sagt, er habe die Philosophie vom 
Himmel herab in die Städte und Häuser ge- 
rufen etc., gilt von der gesamten griechi- 
schen Aufklärung, von den Sophisten so 
gut wie von ihm. 

«) Stob. Flor. 29, 80. 
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l£r handelte vom rechten Wortgebrauch,') von den Gencm, den Tempora 
Innd Modl^) \i. s. f. 

Vgl. Lkshcb, die Spracbphiloe. der Alten I, 15 ff. — Albebti, Die Sprachphilos. vor 
JPInton (Philol. 1856). — Pramtl, Goach. d. Log. I, U ff. 

Neben diesen freUicb noch gerragen Anfängen der Grammatik zeigen 

\ sich solche der Logik. Dass Lehrer der Redekunst darüber nachgedacht 

V haben, wie man etwas beweist und widerlegt, versteht sich von selbst, 

[ nnd es ist durchaus glaubhaft, wenn Diog. Laert. (IX, 51 ff.) berichtet, 

I Protagoras habe auf daß Wesen des kontradiktorischen Gegensat.zes auf- 

' merksam gemacht und zuerst Beweisgänge gelehrt (r«5 tiqöq t«; ^tang 

i7itxeigi]atii;). Offenbar entspringt hier die formale Logik als eine Art von 

Disputations-, von Beweis- und Widerlegungskunst. Wie weit sie aber im 

einzelnen von den Sophisten ausgebildet wurde, darüber wissen wir leidei- 

I gar nichts.*) 

Besser sind wir über ihre allgemeine Ansicht von der menschlichen 

I Erkenntnis unterrichtet. Je weniger der Sophist sich zum Vertreter einer 

! der früheren metaphysischen und physikalischen Lehren machte, je mehi- 

j er seine Zuhörer von dem unausgeglichenen Gegensatz derselben unterhielt, 

1 je lebhafter ihm andrerseits der rhetorische Unterncht die Möglichkeit, über 

T denselben Gegenstand Verschiedenes zu beweisen, zum Bewusstsein brachte, 

lum so begreiflicher ist es, dass diesen Männern der Glaube an eine all- 

n gültige Wahrheit, an die Möglichkeit einer zweifellosen Erkenntnis 

verloren ging. Ihre eingehende Beschäftigung mit der Erkenntnistheorie 

fQhrte, wie die Dinge lagen , mit psychologischer Notwendigkeit zum 

Skeptizismus, 

Diese Skepsis ist der theoretische Mittelpunkt der Sophistik. Bass sie bei der jUngcrcn 
Generotion der Sophisten zu einem frivolen Treiben ausgeartet Ist. darf nicht lur Vei'- 
kennung des wisseDHchafUlchen Ernstes fahren, mit dem diese negative Erkenntnistheorie 
namentlich rou Protagoras ausgefDbrt wurden ist. Andererseits war ea eine unbistoriacbe 
Ausdeutung, wenn man in neuerer Zeit nach firote's Vorgang in Prot, den Begründer des 
FositiviBmus feiern zu dUrfen meinte: E. L&as, Idealismus und Positivismus I (Berl. 1880] 
■na. loc. ; W. Halbfasb, Die Berichte des Piaton und Aristoteles Über Pr. (Strassb. 1882). 
Sttgagen P. Natokp, Forschungen z. Gesch. des Erkenntniaproblems p. 1 ff., 149 ff. Vgl. Fr. 
Sattio, Ber protagoreische Sensualismus in Zeitscbr. f. Ptiilos, 1885 f. — Die Hauptquelle 
fDr die Erkenntnistheorie des Protagoras bildet der plat. Dialog Theaetet: doch ist ea 
streitig, wie weit die darin entwickelte Ausführung derselben auf Pr. selbst EurflckzufQhren 
ist. Die Lehre des Qorgias ist teils in der peeudoariatotoliscbeo Sehiift Z>e Mtiieso Znume 
Gorgia c. 5 o. 6 (vgl. g 17), teils bei Seit. Emp. «dv. math. VII, tiS ff. erhallen. 

Zur Begründung seiner skeptischen Ansicht von der menschlichen 
JBrkenntnis ging Protagoras von Heraklits Grundgedanken des ewigen 
Flusses aller Dinge aus, betonte aber noch mehr als dieser das korrelative 
Verhältnis, wonach jedes einzelne Ding nicht sowohl ist als vielmehr in 



') Plat. Phaedr. 2C7. e. 
") Diog. Laert. IX, 53, wonach er fv- 
[ gmltj, ipoinjoi«, nuöxifiaii und fWoXij unter- 

') Daas die aristoteliBelie Logik nicht 
ohne Vorbereitungen sei es litterarischer Art 
sei es auch nur in der Gestalt praktischer 
l^bungen gewesen ist, darf d priort als ftusaerst 
wfthrecheinltch gelten: wie weit solche Vor | 



arbeiten aber reichten. iBsst sich aus den 
HiiBseiBt spärlichen Andeutungen der erhalte- 
nen Litteratur. (es kommt hauptslichlicb noch 
der [platoniscbe'PJ Dialog Sophiates in Be- 
tracht) nicht bestdmiiion. Es ist das eine 
der empfindlichsten Lücken in der Geschichte 
der griechischen Wissenachaft. Vgl. Phabtl, 
Gesch. l. Log. 1, 11 ff. 
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jedem Augenblick durch Beziehungen zu anderen wird. Aus der Leugnung 
des absoluten Seins folgt, dass die Eigenschaften der Dinge nur ihrer je- 
weiligen Einwirkung auf einander entspringen. Die Eigenschaft ist das 
Produkt der Bewegung,^) und zwar, wie Protagoras in echt heraklitischer 
Weise fortfahrt, jedesmal zweier einander entsprechenden und zuwider- 
laufenden Bewegungen, von denen die eine als Wirken, die andere als 
Leiden bezeichnet wird.^) Ergibt sich nun schon daraus, dass überhaupt 
niemals von einem Dinge ausgesagt werden kann, was es ist, sondern 
höchstens, was es in seinen wechselnden Verhältnissen zu anderen Dingen 
wird, 3) so erhält der protagoreische Korrelativismus eine noch grössere 
Tragweite dadurch, dass dieser allgemeinen Bewegungslehre auch die Auf- 
fassung von der menschlichen Wahrnehmung subsumiert wird. Wenn ein 
Ding auf einen unserer Sinne einwirkt, wobei der von dem Gegenstande 
ausgehenden Bewegung ^) eine reagierende Bewegung des Organs entgegen- 
läuft, so entsteht in dem Sinnesorgane das Wahrnehmungsbild ^) und zu- 
gleich an dem Dinge die dem letzteren entsprechenäe Eigenschaft.^) Daher 
lehrt jede Wahrnehmung nur, wie das Ding im Augenblicke der Wahr- 
nehmung für den Wahrnehmenden, und zwar eben nur für ihn erscheint. 
Nun gilt aber für Protagoras die sinnliche Wahrnehmung als die einzige 
Quelle der Erkenntnis wie des ganzen Seelenlebens überhaupt.'') Deshalb 
gab es für ihn auch keine über jene relativen Beziehungen hinausgehende 
Einsicht in das Wesen der Dinge, keine Vorstellung von dem, was die- 
selben etwa, abgesehen von der Wahrnehmungsbeziehung, für sich allein 
sein könnten. Jedes Ding ist vielmehr für jedes Individuum®) so, wie es 
ihm erscheint, aber es ist so auch nur für dies Individuum und genauer 
nur für dessen augenblicklichen Wahrnehmungszustand. Diesen Sinn hat 
der bekannte Ausspruch:^) navrwv x^^A^^wv fiätQov av&Q(07iog^ tcov fjUv 
ovTOJV (ag ^ati, räv d^ fitj ovtwv (og ovx ^attv. 



Es ist aus dem jplat. Theaetet nicht 
ersichtlich, ob und wie Protagoras von dem 
Substrat der xlyrjoig geredet hat Wenn er es 
nicht (mit Heraklit) leugnete, so war es ihm 
jedenfalls unerkennbar. Denkbar bliebe es, 
dass der Abderit Protagoras diese Theorie aus 
dem Bedürfnis der Atomistik entwickelte, in 
welche sie Demokrit nachher aufnahm : vgl. 
32. 



2) Theaet. 156 f. 

^) Ähnlich scheinen auch die skeptischen 
Sätze des Xeniades au&ufassen zu sein : vgl. 
Zelleb I* 988. 

^) Die Kinwirkungsföhigkeit der ver- 
schiedenen Gegenstände auf die verschie- 
denen Sinne scheint schon Protagoras auf 
die verschiedene Geschwindigkeit der Be- 
wegung der ersteren zurückgeführt zu haben. 
Vgl. Theaet. 156 c. In dieser Reduktion des 
Qualitativen auf das Quantitative steht Pro- 
tagoras durchaus in der Schule der Atomisten : 
vgl. §§ 23 u. 32. 

*) Unter diesen werden im Theaetet 
(156) nicht nur die Empfindungen, sondern 



auch die sinnlichen Gefühle genannt 

^^ Dass mit der aXa^aig auch das ai- 
a&rjxov realiter entstehe, ist vermutlich ein 
Zusatz derjenigen, welche nach dem Theaetet 
die Theorie des Abderiten ausgebaut und ma- 
terialisiert hatten; denn eine solche Behaup- 
tung ginge über den Skeptizismus weit hinaus. 
Bei Demokrit findet sich von einer solchen 
ausserpsychischen Realität des aür&rjtoy 
nichts. 

^) Ob und wie etwa Protagoras diese 
Ansicht (j4t]dey eiyai rtjy \pvx>jy nagd tag 
ttüT^rjaeigj Diog. Laert. IX, 51) bewiesen oder 
erläutert hat, ist nicht bekannt. Dem früheren 
Rationalismas (§ 18 - 23) gegenüber erscheint 
hier der Sensualismus ziemlich unvermittelt: 
vorbereitet ist er durch die physiologische 
Psychologie der jüngeren Naturphilosophie 
(§ 25). 

^) Die Erläuterung Theaet. 152 a erlaubt 
nicht, das (cy&Qtonog in dem bekannten Satze 
auf die Gattung zu deuten. 

^) Theaet. 152 a. Sext. Emp. adv. math. 
VII, 60. 
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Wie Protagoras an Heraklit, so lehnte sich Gorgias an die Eleatfin 
f an, und wenn jener zu dem Resultate gelangte, dass allen Meinungen eine 
[ gewisse relative, darum aber keiner eine absolute Wahrheit zukomme, so 
' suchte dieser die Unmöglichkeit der Erkenntnis überhaupt darzuthun, 
"Während aber die sachliche Untersuchung des Protagoras eine, wie die 
Folgezeit (Demokrit und Piaton) lehrte, fruchtbare Bereicherung der Phi- 
losophie darbot, bewegte sich die Beweisführung des Gorgias in einer 
Bpitzßndigen und sterilen Dialektik. Er zeigte: 1) Es ist Nichts: das Nicht- 
seiende kann nicht sein, und ebensowenig das Seiende; denn das Seiende 
kann weder als unentstanden und unvergänglich, noch als entstanden und 
vergänglich, es kann auch weder als eines, noch als vieles, es kann end- 
lich auch nicht bewegt gedacht werden, ohne dass offenbare Widersprüche 
zu Tage treten (hier kehren überall die Zenonischen Argumente wieder, 
vgl. g 20); auch ein zugleich Seiendes und Nichtseiendea ist unmöglich 
(gegen HeraklitV). 2) Wäre etwas, so wäre es nicht erkennbar: denn 
Seiendes und Gedachtes müssen verschieden sein, sonst wäre der Irrtum 

[unmöglich.') 3) Gäbe es Erkenntnis, so wäre sie nicht mitteilbar, weil 
Mitteilung nur durch Zeichen möglich ist, die von der Sache selbst ver- 
schieden sind und für deren gleichmässige Deutung von Individuum zu 
Individuum keine Gewähr besteht. — Wenn in solchem Nihilismus alle 
Erkenntnis für unmöglich erklärt wurde, so hatte sich der Eleatismus in 
seiner Dialektik selbst das Grab gegraben. 

So ernst und wissenschaftlich nun diese skeptischen Theorien, nament- 
lich bei Protagoras gemeint waren, so führten sie docli zur Auflösung der 
Wissenschaft und scliliesslich zu einem frivolen Spiel im täglichen Leben. 
Schon Gorgias fand jede Aussage eines Prädikats von einem Subjekte, wenn 
nur irgend .welcher Unterschied zwischen beiden sei (d. h, alle synthetischen 
Urteile), bedenklich,*) und Protagoras bezweifelte selbst die Realität der 
mathematischen Erkenntnis.^) In dem Sinne seines Relativismus*) erklärte 
1 Euthydem, Allem komme Alles zu; man könne nicht irren, denn das Ge- 
L sagte sei als gedacht auch seiend;^) man könne sich auch nicht wider- 
sprechen, scheine es so, so rede man eben von Verschiedenem u. s. f. Da 
es nun den meisten Sophisten von vornherein nicht ernstlich um Wahrheit 
zu thun war, so lief ihre ganze Kunst schliesslich darauf hinaus, über alles 
Beliebige mit formaler Gewandtheit pro et ronlra zu disputieren und diese 
Fertigkeit ihren Schülern beizubringen. Vor allem kani es dabei auf die 
Fähigkeit an, den Zuhörer zu verwirren, ihn zu absurden Antworten zu 
zwingen, und den Gegner zu widerlegen. Auch Protagoras schrieb avri- 
XoyiM und xaraßälXovzeg,^) und die Praxis, mit welcher die Sophisten, 
namentlich in späterer Zeit, Aufsehen eri'egten, bestand wesentlich in dieser 
Kunst, der man den Namen Eristik gab. 



H' dem 

V *) Anst. Mei IIl, 2. aller Dinge wird als Anfang derselben. 

V ') ruiv n^of 71 tivm i^y äXij&ttay. gleich aber auch als Anfang einer Schrift 
B Sext. Enip. ailv. tnath. VII, 60. | AXtjitiiit zitiert, die vielleicht den ersten Ab- 



') Feiner ist diese Dialektik später in 1 der Kopnls mit. Lykophron schlug vor, die 
I' dem Dialog Sopbistes ausgesponnen worden. Kopula fortzulassen. 

') Sophist. 251, b. | ") Der Satz vom Menschen als Mass 



') Hier spielt auch die Zweideutigkeit | acfanltt davon bildete. 
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B. Geschichte der alten Philosophie. 



Mit Übermütiger Plastik schildert der platonische Euthydem das Treiben der Eristiker 
i»u üeui Hciäpiel der beiden Brüder Euthydemos und Dionysidoros, und Aristoteles hat sich 
üi& Mühe gegeben, im letzten Buche der Topik (negl aog>igixüiy iA^y/wj/) diese Witze 
Mytitematisch zu ordnen. Die grössere Anzahl derselben sind Sprachkalauer. Doppelsinn 
der Wörter, der Endungen, der syntaktischen Formen u. s. w. liegen meist zu urunde. 
Vgl. PuAKTL, Gesch. d. Log. I, 20 ff. Die grosse Beliebtheit, deren sich diese Scherze in 
Onochenland, besonders in Athen erfreuten, erklärt sich aus der jugendlichen Neigung zum 
Silbenstechen, aus der südlichen Freude an der Rede, aus dem Erwachen nachdenklicher 
Kritik des alltäglich Gewohnten. 

War jedoch dies scherzhafte Wesen schon für den ernsten Fortgang 
der Wissenschaft bedenklich, so wurde die Überzeugungslosigkeit, welche 
die Sophisten absichtlich und unabsichtlich verbreiteten, geradezu gefähr- 
lich durch die Übertragung auf dasjenige Gebiet, mit welchem sie sich 
ihrer ganzen Aufgabe nach allein näher beschäftigten, dem ethisch- 
politischen. Seit dem Zeitalter der sieben Weisen (§ 9) war in Griechen- 
land die Reflexion über den Inhalt und die Befolgung sittlicher und staat- 
licher Gesetze üblich; aber erst die gesteigerte Entwicklung des Indivi- 
dualismus, erst die geniale Lebendigkeit der perikleischen Epoche, erst 
die Anarchie der athenischen Demokratie stellte durch den Mund der So- 
phisten die Berechtigung dieser Normen in Frage: und indem auch hier 
der individuelle Mensch mit seinen jeweiligen Begierden und Bedürfnissen 
zum Mass aller Dinge erklärt wurde, fiel die bindende Macht der Gesetze 
derselben Relativität anheim, wie die theoretische Wahrheit. 

Vgl. H. SiDGWicK, The sophists (JoutucU of phüology 1872 u. 73). A. Habpf, Die 
Ethik des Protagoras (Heidelberg 1884); ausserdem die allgemeine Litteratur über die So- 
phisten und namentlich anch diejenige über Sokrates. -- Von den eingehenderen Unter- 
suchungen, an denen es die bedeutenderen Sophisten auch hierfür nicht haben fehlen lassen, 
ist fast nichts erhalten (am meisten noch kommt der Mythos des Protagoras in dem gleich- 
namigen Dialoge 820 ff. in Betracht), sondern nur einzelne Notizen und frappierende Be- 
hauptungen. Vielleicht leidet die Sophistik auf diesem, wie auf dem theoreäschen Felde, 
unter dem Umstände, dass wir über sie nur durch ihre Gegner unterrichtet ^sind. 

Der wichtigste Gesichtspunkt, den die Sophistik in dieser Hinsicht 
aufgestellt hat, ist der Gegensatz zwischen der natürlichen und der gesell- 
schaftlichen Bestimmung des Menschen. Aus der Reflexion auf die Ver- 
schiedenheit und den Wechsel nicht nur der gesetzlichen Vorschriften, 
sondern auch der sittlichen Kegeln^) folgert die Sophistik, dass zum min- 
desten ein grosser Teil derselben erst durch Konvention, durch mensch- 
liche Satzung zustande gekommen sei {O^san sive rofifp) und dass allgemein 
verbindlich nur solche Gesetze sein dürften, welche gleichmässig in allen 
Menschen durch die Natur {(pvasi) festgesetzt seien. So erschien das 
Natürliche wertvoller, fester, bindender als das Gesellschaftliche, das natür- 
liche Recht höher als das historische, positive. Die ernsteren Sophisten 
haben sich dann noch bemüht, natürliche Moral und natürliches Recht aus 
der Masse des Positiven herauszuschälen. Protagoras lehrte,*) Gerechtigkeits- 
sinn und Gewissen {dtxrj und celdoig) seien die Allen gemeinsamen Gaben 
der Götter an den Menschen, und auch der Satz des Hippias, dass das 
„Gesetz" den Menschen gewaltsam zu vielem „gegen die Natur** zwinge,') 



') Vgl. Hippias bei Xenoph. Mem. IV, 
4, 14 ff. 

^) In seinem von Piaton reproduzierten 
Mythos. 



^) Fiat. Prot. 837 c. Ähnlich, aber schon 
etwas schroffer äussert sich Eallikles bei 
Plat. Gorg. 482 ff. 
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'liiloBophie. 4. Die griechiachB Anfklftmng. I 

behauptet noch keüien durchgängigen und notwendigen Gegensatz zwischen 
beiden Gesetzgebungen. Je mehr aber die sophistische Theorie die „Natur" 
als die „menschliche Natur" und die letztere nur von ihrer physischen 
Triebbestimmtheit und ihrer individuellen Erscheinung her auffassten, um 
so mehr erschien ihr das , Gesetz" überhaupt als eine Beeinträchtigung 
und Einschränkung des natürlichen Menschen. Archelaos, der Schüler des 
Anaxagoras, erklärte, alle sittlichen Unterscheidungen stammten nicht aus 
der Natur, sondern aus konventioneller Bestimmung {av ifvan alXä vüfiif).^) 
Den Kallikles lässt Piaton*) entwickeln, dass alles Recht dasjenige des 
Stärkeren sei, welches von den Schwächeren aus Schutzbedürfnis acceptiert 
werde, und dem Thrasymachos von Chalkedon legt er') eine naturalistische 
Psychologie der Gesetzgebung in den Mund, wonach im natürlichen Staat 
der Machthaber nach seinem Vorteil die Vorschriften festsetze. In diesem 
Sinne bekämpfte die Sophistik teils vQm Standpunkte des „Naturrecht«', 
teils von demjenigen der absoluten Anarchie aus viele der geltenden Ein- 
richtungen:') nicht nur, wie der demokratische Lykophron jedes Adelsvor- 
recht, oder wie Alcidamos eine so wesentliche Grundlage der antiken 
Kulturgesellschaft, wie es die Sklaverei viar/) sondern schliesslich auch 
alle Sitte und alles Herkommen, Die Selbständigkeit des individuellen 
Urteils, welche die Aufklärung proklamierte, zertrümmerte die Herrschalt 
aller Autorität und zersetzte den Bestand des Volksbewusstseins. 

Nach den Angriifen, welche schon die ernstere Wissenschaft auf die 
religiösen Vorstellungen gerichtet hatte, ist es selbstverständlich, dass mit 
der Flut der sophistischen Bewegung auch diese Autorität hin weggeschwemmt 
wurde. Alle Schattierungen religiöser Freigeisterei treten uns in der 
sophistischen Litteratnr entgegen: von dem vorsichtigen Skeptizismus des 
Protagoras, der von den Göttern nichts zu wissen erklärte,") zu den an- 
thropologischen und naturalistischen Erklärungen des Gfitterglaubens bei 
Kritias') und Prodikos, ") endlich bis zu dem ausgesprochenen Atheismus 
eines Diagoras^) von Melos. 

27. Zur Bekämpfung dieser zerstörenden Wirkungen der Sophistik 
erschien die gewaltige Persönlichkeit des Sokrates, der zwar mit seinen 
Gegnern auf dem gemeinsamen Boden der Aufklärung stand und wie sie 
das selbständige Nachdenken über alles durch Herkommen und Gewohnheit 
Gegebene zum Prinzip erhob, dabei aber mit unerschütterlichem Glauben 
an der Überzeugung festhielt, dass durch dies Nachdenken allgemeingültige 
Wahrheit müsse gefunden werden können. 

Der Kenntnis von Sokrat«s Hingen als Hauptqucllen die Berichte von Xtmopliou, '") 



') Diog. Uert. 11, 16. 

') A. a. 0. 

•) Bep, I, 338 ff. 

') Zum Teil schon mit positiven Tur- 
■cU&gen, als deren Urbeber von Aristoteles 
(Polit. II, 8} Hippuilamos und ein gewiascr 
FhaJeftB genannt werden. 

■ . ") Vgl. ArisL. Pol. I, 8. 

■ ■) Wegen iler Dunkelbeit des Gegen- 
I Standes und <Ur K\it7.e des luenarblirbeii 
K. liebena: vgl. Diog. Laert. IX, 51. 



') Vgi. die Vene desselben bei Sext. 
Emp. IS, 54. 

*) Cic. de nat. deor. I, 42, 118. 

") Vgl. Zkllkb I', 864, 1. 

.'") In Betracht kommen weaenttich die 
MomoraWlien (vgl. jedoch A. Kbobs, Soor. 
u. Xen., Halle 1874; vgl. ant«D) und das 
Symposion (die Frage Aber die PrioritSt defl 
xenopbontischen oder des plntoniscben Sym- 
posion ist nocb nicbt xu gunstcn der Priorittt 
des erateren, wie neu«nliiiga meieteus anj^e- 
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Plalnn und Aristoteles za tiiuuie. Die ausscrorJ entlieh versi^biedene Bolenchiung, welolie 
vou aa voracbie denen Mänoem her auf dieselbe grosse Peraüiüitilikeit fillt, läast dieselbe 
mit plastischer Klarheit hervortreten. Von dem Leben und Charakter des Mannes sali 
Xenopbon mehr die Ddchterne, praktische und populüre Seite. F!at.on dagegt^n den hoben 
Schwung, die Tiefe des goistigeu Daseins und die erhebende Wirkung auf jugeiidU<4iP. 
reich veranlagte GeniOtber (8. Bibbino, Über dos Verhftltnia «wiachen den xenophontischen 
und den platonischen Berichten Über die PereOnücbkeit und die Lehre dea S.. Upaala 1870r. 
Dabei bemOht eich Xeuophon's Darstetlang, soweit des Verfassers VeraUndnis reicht, m5g- 
liehet um historische Treue, wfthrend die platoDischen Sohrifteu dem Sokratea seltener (nur 
in der Apologie und in den frllhesten Dialogen) seine eignen Lehren, als vielmehr die 
Konsequenzen in den Mund legen, welche Plat«n daraus gezogen hatte. Knbscheideod ist 
hinsichtlich der Lehre Dberall Aristotelca, der schon aus einiger historischer Entfernang 
und durch persönliche Verhältnisse unbeirrt, das Wesentliche aas der wissenschaftlichen 
Wirksamkeit des Philosophen herauiszuheben vermochte. 

H, KCcHtT, S. und sein Volk (in Akad. Vortr. u. Bed. I, 219 ff.). - E, v. Lasaum, 
Des 8. Leben. Lehre u. Tod (München 1857). — M. CABBiäRB. S. und aeine Stellung in 
der Geschichte des menschlichen Geistes (in Westerm. Monatsheften 18G4), — E. Albsbti, 
a., ein Versuch ober ihn nach den Quellen (GBttingen 1809). — E. CHiiosEt, Vie de Soor. 
(Paris 1868). — A. LABiirotA, La rtnlh-ina rit Socrnte (Neapel 1871). - A. FociliJb. La 
philos. de S. {Paris 1873). — A. Ksoh», .'J. doctrma e FUitonig republka illiuitrata (BalU 
1875). - W. WiNDELBANt), S. (in Praeludien p. 54 ff.). 

Sokrates war in Athen als Sohn des Bildhauers Sophi-oniskos und 
der Phainarete wenig vor 469 ') geboren, erlernte das Handwerk *) seines 
Vaters und nahm mit kritischem Geiste die vielgestaltigen Bildungselemente 
seiner Zeit in sich auf, ohne sich eigentlich dem gelehrten Studium zu ci-- 
geben. Die Bekanntschaft mit der Lehrthätigkeit der Sophisten erweckte 
in ihm die Überzeugung von der Gefährlichkeit ihres Treibens, dem gegen- 
über er sich durch göttliche Weisung*) zur ernsten Prüfung*) seiner selbet 
und seiner Mitbürger und zu unablässiger Arbeit an der sittlichen Vei> 
vollkomninung berufen fühlte. Auf tiefer Religiosität und erhabener Sittlich- 
keit beruhten also seine Untersuchungen, an denen freilich Sokrates auch 
das unmittelbare Interesse mit seinen Zeitgenossen t-eilte, und beruhte 
ebenso die eigentümliche Wirksamkeit, die er in Athen jedenfalls schon 
um den Anfang des peloponnesischen Krieges begann.") Wie er keinem 
Schulverband angehörte, so lag es ihm auch fern, einen solchen zu gründen: 
mit freier Anregung suchte er in der breiten Öffentlichkeit, welche das 
athenische Leben darbot, den geistigen Verkehr mit jedermann; seine auf- 
fallende äussere Erscheinung,^) sein trockener Humor, sein schlagfertiger 
und siegreicher Witz lenkten die allgemeine Aufmerksamkeit auf ihn; seine 
Liebenswürdigkeit aber, die fein durchgeistigte Innerlichkeit, welche sich 
hinter der wunderlichen Hülle verbarg,') der selbstlose Charakter, der sich 
in der vollen Hingabe an die Freunde hethätigte, übten auf alle bedeuten- 
deren Persönlichkeiten der Zeit, besonders aber auf die besseren Elemente 
der attischen Jugend einen unwiderstehlichen Ueiz aus. Während er daher 



n wird, entschieden; vgl. cap. V). Die 
Apologie ist unecht. Vgl. Sanvbr, Bemer- 
kungen zu Xenophons Berichten etc. (Magde- 
burg 1884). 

') Er war bei seinem Tode (399) Ober 
70 Jahre alt. 

') über ein apftter noch gez.cigtea Bild- 
werk, an dem der junge Sokrates gearbeitet 
haben sollte, vergL P. Schtsteb, Über die 
Fertrlits der griech. Phllos. (Leipzig 1877). 



") Piaton. Apol. 33 c. 



l loüf rUovc: 



ibid. ! 

") Die AnffDhning der .Wolken' 42.') 
setzt bereits seine Popularität voraos. 

■■■) Die humorvolle Selbstacbilderung sei- 
ner Klenengestalt bei Xen. Symp. 4, Ifl t 

') Vgl. die schflne Rede den Alkibisde« 
in Pittton. Sjmp. 215 ff. 
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Tuit Vernachlässigung seines Hauswesens '} der höheren Pflicht oblag, bildete 
sich um ihn in freier Geselligkeit ein Kreis von Bewunderern, unter denen 
uamentlich auch die vornehme Jugend in Männern wie Alkibiades vertreten 
war, Von politischer Bethätigung hielt er sich möglichst fern, indem er 
den unerlässlichen Staatsbürgerpflichten mit einfacher Redlichkeit*) genügte. 
Im Alter von 70 Jahren wurde Sokrates der „Verleitung der Jugend 
und Einführung neuer Gött«r" angeklagt. Ursprünglich aus niedrigen 
persönlichen Motiven''} hervorgegangen, wurde die Anklage durch politische 
Komplikationen-*) bedenklich, indem der aristokratisch gesonnene Philosoph 
von der demokratischen Reaktion als der populärste und wirksamste 
„Sophist" für den sittlichen Niedergang des Volkes verantwortlich gemacht 
werden sollte. Gleichwohl würde es bei geringer Strafe*) geblieben sein, 
wenn nicht Sokrates durch freimütigen Tugendstoiz die Heliasten verletzt 
hätte.*) Die Ausführung des Todesurteils wurde durch die detische if-eoiQÜi 
um 30 Tage verzögert, und Sokrates verschmähte in Gesetzestreue') die 
ihm leicht mögliche Flucht. Er trank den Schierlingsbecher im Mai") des 
Jahi-es 399. 

Lehrer im eigeatlichea Sinne dea Wortes hatte Sokrates hinaichtlicli der Philosophie 
nicht (er nennt sich, Sen. Symn. 1, 5 at'toiigyöi); aber mit vieleu der wissenschaftlichen 
Theorieen (hanptaflclilich Horaklit nnd Ananagoras), scheint er nicht nnr durch Sophisten- 
TortrBge, sondern durch eigene. Lektüre vertraut gewesen zu sein. Vgl. K. F. Herhahk. 
De S. magiatria et düciplinn iurenili (Maiburg 1887). Der im platonischen Phaedan (913 IT,} 
geschilderte Entwicklungsgang ist wohl ksum histArisch, sondern als eine Skizze zur Ue- 
neais der plat, Ideeniehre anzusehen (vgl. ZgLLüa II ' 49). 

Xenophon sowohl wie Piaton lassen Sokrates in seinen Unterredungen mit Peisoneii 
jedeji Standes und Berufes, jeder politischen Richtung zusammenkommen. Sein Verhältnis 
zur Jugend war eine ethisch -pädagogische, sittlich -geistige Veredlung der gricchischt'n 
Knabenlieho, Unter den MBnnem. woluhe seine popularphilosophiacho Tendern zu der ihrigen 
machten, sind zu nennen: Xenophon (vergl. J. D. vam Hobvell, De X. philoe., (jröningen 
1840), sodann Aescliines (nicht der Hedner), der in diesem Geiste Dialoge schrieb (K. F. 
Bkrmamm, De Aeach, Sncratici rtliquiis (Ofittingen IS5Q) und der fast mythische Schuster 
Simon (vgl, Bdeckh, Sim. Socr. dialogi, Heidelberg 1810 und K. Heitz in O, Moller's Lit- 
te raturgeschichte II ', 2, 25 Ann. 2). , 

Der Prozess des Sokrates ist den vielfUtigsten Deutungen unterlegen. Die alte An- 
sicht, dasB der Philosoph durch RSnke der Sophisten zu Fall gekommen sei, darf als fallen- 
gelassen betrachtet werden. Aber auch die durch Hkoel (W.W. 11, StiO ff.. XIV, 81 IT.) 
Hiigeri>gte Auffassung, wonach, wie in einer Tragödie, Sokr. als Vertreter der höheren Idee 
an der unvenneidlichen Schuld der Verletzung des Bestehenden zu Grunde gegangen sei, 
durfte sich nicht halten lassen. Diese grossen Gegensätze kommen in dem ^'erlaufe des 
Prozesses nicht zur Geltung, Es scheint vielmehr, dass durch persönliche und politische 
Verwickelungen Sokrates ein Opfer für den Missmut wurde, den die demokratische Reaktion 
gegen die gesamte Aufklarungsbildung hegte. Was Aristophanes anlangt, so hat er, ob- 
wohl vermutlich unabsichtlich, dem Philosophen durch tlie Karrikatur in den Wolken 



ne sprichwörtlich gewordene 

e vgl, E. Zeller, Zur Ehren- 

(in Vortr. und Abhandl. l 



') Über s 
Gattin Xanthi] 
rettung der . 
p. 51 ff.). 

') Kr niachto drei FcldzQge mit und 
teigte sich als Prytane gerecht und furcht- 
gegenftber aufgeregten Stimmimgen der , 



) Ankläger Meletos. Anytos und 
I^kon handelten aus persDnticher Gereizt- 

kheit. wenn sie nicht nur Strohmänner waren 
(K. F. Uebhann, I)e S. accuantoribu$, Gö^ 
trägen 1854). 
*) Vgl, Gküxe, H. of Gr. Vlll, 551 ff. 



'') Das „Schuldig* wurde nur mit 3 oder 
30 Stimmen Majorität gesprochen ; das Todes- 
urteil nachher mit viel grösserer (ÖO Stioi- 

") Die platonische Apologie darf im 
wesentlichen als snthentisch gelten. 

') Vgl, den plat. Dialog Kriton. 

") In Bezug auf diu äusseren UmstHndo 
des Todestages ist der plat. Phaedon gewiss 
historisch, wfthrend er hinsichtlich der Lehre, 
und zwar nicht nur der Beweise, sondern 
auch der Überzeugung von der Unsterblich- 
keit (vergl. Apol, 40. c) weit Ober Sokrates 
hinausgeht. 
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192 B. Oeschichte der altem Philosophie. 



entfichieden geschadet, indem er ihn dadurch fQr die öflfentliche Meinung zum Typus eben 
derjenigen sophistischen Ausschreitungen stempelte, die Sokrates auf das lebhafteste be- 
kämpfte. Vgl. H. Th. Rötscheb, Aristophanes und sein Zeitalter (Berlin 1817). Bravdis 



derjenigen sophistischen Ausschreitungen stempelte, die Sokrates auf das lebhafteste be 

' ipfte. Vgl. H. ~ " " " ~ ■* " 

(im Rh. Mus. 1828). F. W. FoBCHHAimmi, Die Athener und Sokrates (Berlin 1837). Bbn 



DiXEN, über den tieferen Schriftsinn ete. (Husum 1838). 

Hatte die sophistische Erkenntnistheorie auf allen Wegen zu einem 
Relativismus der individuellen Meinungen geführt, so bildet den Mittelpunkt 
der Wirksamkeit des Sokrates das Streben nach einem festen, für alle 
gültigen Wissen. Den do^at wird von ihm die imcTrjiar] gegenüber- 
gestellt, aber nicht als ein fertiger und lehrmässig zu tradierender Besitz, 
sondern als ein in gemeinsamer Arbeit zu erstrebendes Ideal. 

Fb. Schleiebmacheb, Über den Wert des Sokrates als Philosophen in Ges. Werk. 
III, 2, 287 ff. 

Seine Wirksamkeit war deshalb weder auf die Beibringung von 
Kenntnissen, noch auf blosse formelle Schulung gerichtet, sondern auf ein 
gemeinsames Suchen nach Wahrheit, und es lag ihr die Überzeugung zu 
Grunde, dass es eine solche über den Individuen stehende Norm gebe. 
Darum war die notwendige Form seiner Wirksamkeit der Dialog, die 
Unterredung, in welcher durch den Austausch der Meinungen und durch 
gegenseitig^ Kritik derselben dasjenige gefunden werden sollte, was von 
allen anzuerkennen ist. Während die Sophisten den psychologischen Me- 
chanismus studierten, durch den die Meinungen zustande kommen, glaubte 
Sokrates an ein Vernunftgesetz, das die Wahrheit bestimmt. Sein ganzes 
Wirken war nichts als eine stetige Aufforderung an seine Mitbürger, ihm 
in diesem Suchen zu helfen. Diesen Sinn hatte das Bekenntnis der Un- 
wissenheit,^) das er ablegte, wenn er auch zugleich darin sein Zurück- 
bleiben hinter dem Ideal der cocpia zur Andeutung brachte. *) Aber das- 
selbe Mass der Selbsterkenntnis^) verlangte er auch von den andern; 
denn dem Wissen steht nichts gefährlicher im Wege als jenes eingebildete 
Scheinwissen, das gerade die sophistische Halbbildung in den meisten 
Köpfen erzeugte. Darum zersetzt seine Unterredung mit unerbittlicher 
Logik die Meinung, welche er im Anfang von dem andern eingeholt hat, 
und in dieser überlegenen Handhabung der Dialektik besteht die sokratische 
Ironie.^) Nach Forträumung dieses Hindernisses aber sucht nun Sokrates 
in der Führung des Gespräches allmählich das Gemeinsame aus den Unter- 
redenden herauszulocken. Überzeugt, dass ernstes Nachdenken ein solches 
aufzufinden vermag, „entbindet* er den schlummernden Gedanken aus dem 
Geiste, und diese seine Kunst nennt er^) seine Mäeutik. 

Diesem äusseren Schema entsprach nun auch sachlich die Methode 
der sokratischen Untersuchung. Den durch die individuelle Wahrnehmung 
gegebenen Einzelvorstellungen stellte er den Begriffe) als das Ziel der 
wissenschaftlichen Arbeit gegenüber. Wenn deshalb Sokrates überall auf 
Definitionen ausging, so berührte er sich zwar mit Bestrebungen der So- 

M Piaton, Apol. 21 ff. Synip. 216 d. " Xen. Mem. IV, 2, 24 ff. Plato, Apol. 21 ff. 

*) Vgl. Piaton, Symp. 203 f. In diesem *) Fiat. Rep. I, 337 a. . 

Zusammenhange gewinnt nun der Terminus ^) Mit Anspielung auf den Beruf seiner 

q>iXo4ro€pia gegenüber dem anspruchsvolleren Mutter, Plat. Tneaet. 149 ff. 

aoq>ia {ao(pufti^g) seine eigne Bedeutung: ®) Arist. Met XIII, 4: to oQtCea&ai xcr- 

„Streben nach Wissen". Vgl. Übebweg p. 2. i (^oXov, Der technische Ausdruck ffir Begriff 

^) Vergl. das delphische yyto^i a€(vi6y: \ ist dabei Xoyog. 
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phiaten,') die sich mit der Fixierung der Wortbedeutungen beschäftigt 
hatten, verfolgte aber dabei den viel tieferen Gedanken, dass er mit diesem 
allgemeinen BegrifT das Wesen der Sache und das die einzelnen Fälle und 
Verhältnisse beherrschende Gesetz zu ergreifen hoffte. Indem er die Ent- 
scheidung der besonderen Frage, von der die Unterhaltung ausgeht, von 
der aufzusuchenden generellen Bestimmung abhängig') macht, bringt er 
das Gesetz der logischen Dependenz des Einzelnen vom Allgemeinen zum 
Bewusstsein und erhebt es zum Prinzip der wissenschaftlichen Methode. 
Bei der Aufsuchung der allgemeinen Begriffe blieb nun freilich Sokrates 
atark in den Gewohnheiten des naiven Nachdenkens stecken. Denn daa 
epagogische (induktorische) Verfahren, dessen Einführung ihm nachgerühmt 
wird,') bestand doch nur in der Vergleichung willkürlich zusammengestellter 
Einzelfölle, wodurch eine Vollständigkeit der Induktion nicht gewährleistet 
Verden konnte. Immerhin aber bedeutete das sokratisohe Verfahren gegen- 
über der völlig unmethodischen Verallgemeinerung, welche die früheren 
JDenker einzelnen Beobachtungen oder Denkmotiven gegeben hatten, einen 
entschiedenen Fortschritt und begann an die Stelle genialer Einfälle ein 
metbodisches Arbeiten zu setzen. 

F. J. DrroE§, Die epagogische Metbode dee Sokratea, KOln 1864. — J. J. Gctttmanij, 
Über den wisse DschafUi eben Standpunkt dea S., Brieg 1881. — Beispiele des eokr. Ver- 
fshrena entbalten die Mein oral] üien XeoophoDs und die meiaten platoniaaben DiBloge. Zu 
einer beetiiniiiten Fariaulieruiig der metLodischen Prinzipien ist Sokrates selbüt nicht fort- 
geechritten ; aliet seine ganze WirkBamkcit hat dieselben mit genialer Intuition deutlich 
ausgeprägt. 

Das Gebiet nun, auf welches Sokrates dieses Verfahren der induk- 
foi'ischen Begriffsbestimmung anwendete, umfasste, wie bei den Sophisten, 
■wesentlich die Probleme des menschlichen Lebens. Denn wie sein Suchen 
nach begrifflicher Wahrheit in der Energie seiner sittlichen Überzeugung 
■wurzelte, so war ihm in letzter Instanz Wissenschaft und sittliche Selbst- 
erziehung identisch. Die allgemeingültige Wahrheit, welche durch den 
JtaXoyiafiÖQ gefunden werden soll, ist die Klarheit und Sicherheit des sitt- 
lichen Bewusstsein s. 

Die Beschrankiing der Philosophie auf die Ethik und andererseits die Begründung 
-der wissenschaftlichen Ktbik gilt schon im Altertum als ein wesenUicber Zug der sokrati- 
Bchen Lebre (vgl. Zkller II ' IIS S ), und weder die poetische Lizenz, mit der AristophaneB 
(in den „WoIkBii*) ihn zum Sterngucker machte, noch die stellen in den späteren plato- 
Disoben Dialogen (Phaedon, Philebos), in denen ihm eine teleologbcbe Naturphilosophie 
in den Mund gelegt wird, noch endlich die (vermutlich sogar stoisch überarbeitete) ') sehr 
hausbackene NUtzlicbkeitetheorie. welche ihn die Memorabilien ausführen lassen, kSnnen 
gegen die sehr bestimmten Aussprüche Xenophon's (Mem. I, 1, II) und Aristoteles' {Me- 
tapb. 1. 6} mit Erfolg ins Feld geführt werde». Andererseits war seine Ablehnung der 
Naturwissenschaft nicht im Sinne des Skeptizismus, souderu im Hinblick auf ihren Mangel 
an ethischem Werte (vgl. unten) gemeint. Eine allgeuieine GIsubcnsansicht von der Zweck- 
miiSBigkeit der W eltein richtung und der fürsorglichen Lenkung dea Menschengeschicks 
bleibt daneben bei Sokrates bestehen. Vgl. den Schluss der platonischen Apologie, den 
Dialog Enthypbron u. s. w. 

In dieser spezifisch ethischen Wendung folgt aber Sokrates einer 
psychologischen Grundansicht, in welcher der rationalistische Charakter der 

') Insbesondere mit Frodikos. zu dem 1 ') Arist. Met. 1. c. 

imt Oberhaupt in einem freundlicheren Ver- *) Vgl. A. KnoHN. Xen, u. Sokr., Hallo 

(tBltnis gestanden zu haben scheint. | 1874. 

■ ') Xen. Mem. IV, ly. | 
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Aufklärung zum reinsten Ausdruck gelangt ist: es ist die Formel von der 
Identität von Tugend und Wissen.^) Mit der Komplizierung der 
Kulturverhältnisse war die gewohnheitsmässige Befolgung volkstümlicher 
Lebensregeln unzulänglich geworden; in dem Wirrwarr des öffentlichen 
Lebens, wo hier dies, doii; ein anderes empfohlen wurde, ffihlte jeder, dass 
er zu richtiger Entscheidung der Kenntnis und des Urteils bedürfe, und 
in dem gesteigerten Wettbewerb der Civilisation erwies sich auf allen Ge- 
bieten der Wissende als der Tüchtigere. 2) Diesen Zustand brachte So- 
krates auf den schärfsten Ausdruck, wenn er, die Sache ins Sittliche wen- 
dend, erklärte, die wahre Tugend bestehe im Wissen, und das rechte 
Wissen führe von selbst und immer zum rechten Handeln. Damit war 
das Wissen vom Guten zum Wesen der Sittlichkeit und die R^fleküertheit 
zum Lebensprinzip erhoben. Die Philosophie, wie sie Sokrates verstand, 
war die Selbstbesinnung des vernünftigen Menschen auf das für alle gleich 
geltende Gesetz des Guten: die Erkenntnis wurde ihm zu einem sittlichen 
Besitz, und das gemeinsame Suchen danach zu einem ethischen Verhältnis 
gegenseitiger Ergänzung und Förderung, 3) das er mit dem Namen des 
?^a)g bezeichnete. Andrerseits involvierte dieser Standpunkt eine determi- 
nistische und intellektualistische Auffassung vom Willensleben, welche die 
sittliche Tüchtigkeit von der intellektuellen Bildung, die Willensentscheidung 
überhaupt einseitig von der Klarheit und Reife der Einsicht abhängig 
machte. Wenn er behauptete, dass alle bösen Handlungen nur aus mangel- 
hafter Einsicht herkämen,^) so hiess das ganz im Sinne der Aufklärung, 
das Wissen als ethisches Ideal proklamieren. Alle übrigen Tugenden 
kommen daher für Sokrates in der Grundtugend der dmfftrjfAT]^) überein, 
und mit dieser sind sie deshalb alle erwerbbar und lehrbar. Mit diesen 
Bestimmungen vollendet sich in Sokrates der mit dem Zeitalter der sieben 
Weisen begonnene Prozess, vermöge dessen die Normen des allgemeinen 
Bewusstseins, nachdem sie in der individuellen Kritik und der Anarchie 
der entfesselten Meinungen zeitweilig verloren zu gehen drohten, durch 
die vernünftige Besinnung und die Anerkennung des darin Allgemein- 
gültigen wiedergefunden werden. 

Die Frage nach der Lehrbarkeit der Tugend wird mit anmutigster Dialektik in dem 
platonischen Dialog Protagoras behandelt, während die anderen Dialoge aus Platon^s frühester 
Zeit die Reduktion der einzelnen Tugenden auf die Grundtugend des Wissens zu ihrem 

femeinsamen Thema haben: Euthyphron, Laches, Charmides, Lysis. Vergl. F. Dittrich, 
)e S. sententia virtutem esse scientiam (Braunsberg 1868), besonders aber T. Wildaübr, 
Die Psychologie des Willens bei Sokrates, Piaton und Aristoteles, 1. Teil, Innsbruck 1877). 
Übrigens steht der Determinismus des Sokrates in genauer Beziehung zu seinem EudS- 
monismus (s. unten): denn den Satz, dass niemand freiwillig unrecht thue, begründet er 
eben damit, dass, wenn Einer erkannt habe, was ihm gut sei, er unmöglich gegen sein 
eignes Interesse das Entgegengesetzte wählen könne: cf. Xen. Mem. IV, G, 6; Arist. Magu. 
Moral. I, 9. 

Auch auf dem ethischen Gebiete aber ist Sokrates bei dieser all- 
gemeinsten Anregung stehen geblieben, ohne zu einer systematischen Aus- 

*) Vgl. Xen. Mem. III, 9, 4. 1 des Freundeskreises darüber geschrieben 

«) Ibid. III, 9, 10 ff. I haben: vgl. Brandis, Handbuch II, 1, 64. 

") Dies ist der sokratische Begriff des *) Xen. Mem. III, 9. 

I^ctff, dessen hervorragende Bedeutung sich ^) Bei Xen. findet sich noch dafür ao(pia 

darin erweist, dass nicht nur Piaton und vgl. Mem. III, 9. 

Xenophon, sondern auch andere Mitglieder 
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ftihrung desjenigen Wissens zu sclireiteo, worin die Tugend bestehen Bollte. 
Denn bei dem individuellen, stets an die gegebene Gelegenheit anknüpfen- 
den Charakter seiner Wirksamkeit verwandelte sich die Frage, was denn 
nun .das Gute' sei, immer in diejenige, was in besonderer Hinsicht und 
was für den einzelnen Menschen das Gute sei,') und die Antwort wurde 
dann immer in dem Zweckentsprechenden, in demjenigen gefunden, was 
das Streben des Menschen vollkommen befriedigt und ihn glücklich macht. 
Nach der gröberen Auffassung Xenophons^) verwandelte sich damit die 
ethische Anschauung des Sokrat«s in eine Nutzlichkeitstheorie, und der 
Wert der wissenden Tugend sank zu der einsichtsvollen Tüchtigkeit herab, 
in jedem Falle nach richtiger Erkenntnis des Zweckmässigen zu handeln. 
Die feinere Darstellung Piatons deutet aber dieses ü<fshiioi; das mit dem 
««Äoi und dem äya&vr identisch sein soll, auf die Gesundheit der Seele, auf ihre 
Förderung zum wahi'en Heil."} In beiden Fällen jedoch wird die wissende 
Tugend mit der Glückseligkeit') identifiziert: das rechte Rändeln, wozu die 
Einsicht leitet, macht den Menschen glücklich. Die Grundauffassung der 
Ethik ist bei Sokrates durchaus eudämonistisch, und diesen Standpunkt hat 
die antike Philosophie nicht überschritten. 

Vgl. M. HBtnzB, Der Eud&momsnms in der griech, Fhilos., Leipzig 1863. ■-■ Zblleii 
U* 124 ff. — !□ allem Eiozolnen bleibt die sokratischo Moral weacntlicb im Rahnieu des 
griechiBchea Volksbewuestgeins;") sie greift mit Vorliebe auf die ehrfürchtige Anerkennung 
der gfittlichen Gesetze und des Althergebrachten zarUck. Insbesondere stellt Sokrates, 
selbst das Muster edjer und reiner Moral, die BOrgertugend, die Unterwerfung unter diu 
Gesetze dea Staates hoch : im Staate selbst aber nill er nicht die Masse, sondern die Guten 
und Einsichtigen liertsehen wissen (Xen. Mem. IH. 9. 10). 

In seinem persönlichen Wesen ergänzte Sokrates die Gleichgültigkeit 
gegen metaphysische und physikalische Theorien durch eine tiefe und reine 
Frömmigkeit, mit der er von dem Walten des göttlichen Wesens in Natur 
und Menschenleben überzeugt war, und ergänzte er ebenso die rationa- 
listische Einseitigkeit seiner Ethik durch das gläubige Vertrauen, womit 
er der göttlichen Stimme, welche er als äai}iävtov in sich zu hören glaubte, 
Folge leistete. 

Auch in der AnsfOhrong dieser Gedanken steht Xenophon, wenn anders die vor- 
liegende Gestalt der Memorabilien von ihm herrOlirt (vgl. A. Esohh, Xen. u. Sokr., Hallo 
1Ö74), gani auf dem Standpunkte der niederen Utüität, während die platonische Apologie 
den Voraehungaglauben in höherem ethischen Lichte zeigt. Die Abweisung der Natur- 
erkenntnis geschieht bei Sokrates nur aus dem Gesichtspunkte, dass sie unnütze und zeit- 
vergeudende GrQbeleien enthalt«.'') und andererseits ist es das Interesse der Frömmig- 
keit,') welches ihn zur Forderung einer teleologischen Geaamtanachauung führt. Die de- 
taillierte Ausfuhrung (Mem. 1, 4 u. lY, 3) ist schon deshalb anwshischeinlich, weil So- 
krates sich Über solche Fragen sonst in vorsichtigster Weise reserviert bat. Selbst den 
Monotheismus betont er durchaus nicht scharf; er redet bei Xen. wie bei I'laton meist von 



') Ibid. HI, 8. 

■) Bei welchem es sogar an einer Stell« 
n Anschein gewinnt, als sei Sokrates dem 
, aophistiBcheu RelatiTismus in der Moral bei- 
getreten: Mem. JIl, 8; niina tiyoSii xal xitiii 
( noöf n är eh I/(j, xaxa dl tlitl n/ajifil 
f nf« B äy xaxäs. 

*) Vgl. bes. die Daretellung des Phaedon. 

') Xen. Mem. IV, 1, 2. 

') Auszunehmen ist nur etwa das Vcr- ') Xen. Mem. I. 1 u. IV. 7. 

i bot den Feinden Cbles zu thnn. Wenn hier , '■) Ibid. ], 4 u. IV, 3. 



der Widerspruch zwischen der platonischen 
und der jtonophontisehen Darstellung unüber- 
brückbar ist. so spricht der Umstand, dass 
Piatons Dialog Kriton, der dies Verbot als 
ein im sokretiscben Kreise Iftngst zugestan- 
denes, aber freUich der allgemeinen Mei- 
nung fremdes behandelt (49), offenbar zu 
den frOheaten Schriften Plalons gehurt, ent- 
schieden zu Onnsten seines Berichts. 
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„den Göttern*, und der Leugnung derselben haben ibn nicht einmal seine Feinde ange 
klagt. ^) — Über das ^aifiovtov vgl. die Litteratur bei Cberweo P, 107, und die Untersuchung 
Zbller's II» 68 ff. 

Im ganzen betrachtet, ist die Wirksamkeit des Sokrates, indem er 
dem Relativismus das Ideal der Vernunft gegenüberhält, ein Versuch, das 
Leben durch die Wissenschaft im sittlichen Sinne zu reformieren, und der 
Erfolg desselben hat in den besten Freunden des Philosophen zu den 
höchsten Leistungen des antiken Kulturgedankens geführt. Aber das Prinzip 
der reflektierten Innerlichkeit, welches in dieser Wirksamkeit zum sieg- 
reichen Durchbruch kam, und die Begeisterung, mit welcher sich die Be- 
trachtung des Sokrates von dem Reiz des äusseren Daseins dem Werte 
des geistigen Lebens zuwandte, waren mitten in der griechischen Welt ein 
Neues und Fremdes, wodurch die in ihm verkörperte Philosophie sich aus 
ihrem Kulturhintergrunde zu andersartiger Gestaltung herauslöste. 

28. Unter dem Namen der Sokratiker pflegt man eine Anzahl von 
Schulen zusammenzufassen, welche, von Männern aus dem näheren oder 
ferneren Umgänge des Sokrates gestiftet, bald nach seinem Tode mit An- 
sichten hervortraten, die ihrer Tendenz und ihrem Inhalte nach durchaus 
noch dem griechischen Aufklärungszeitalter angehören. Sieht man jedoch 
genauer zu, so findet sich, dass alle diese Männer und ihre Lehren weit 
mehr Verwandtschaft mit der Sophistik ^) als mit Sokrates haben, und dass 
namentlich in der Entwicklung dieser Schulen das „sokratische Element^, 
das etwa noch bei einem Euklides, Antisthenes und Aristipp vorhanden 
war, mehr und mehr verschwindet. Diese sogen, „sokratischen Schulen** 
sollten besser als Auszweigungen der Sophistik betrachtet werden, die 
vorübergehend vom sokratischen Geiste angehaucht waren. Solcher sind 
vier zu verzeichnen: die megarische und die elisch-eretrische, die kynische 
und die kyrenaische. 

K. F. Hebmann, Die philos. Stellung der älteren Sokratiker und ihrer Schulen (in 
Ges. Abhandl. Göttingen 1849 p. 227 flf.). — Th. Zieoler, Gesch. d. Ethik I, 145. 

Der Stifter der megarischen Schule, Euklides, glaubte dem 
eleatischen Seinsbegriff einen Inhalt geben zu können, indem er ihn mit 
dem sokratischen Begriffe des Guten identifizierte: doch war damit noch 
keine Überwindung der abstrakten Sterilität des parmenideischen Prinzips 
gewonnen; denn wenn er nun das Gute als das Eine immerdar sich selbst 
gleiche Sein ^) bestimmte, welches von den Menschen nur mit verschiedenen 
Namen benannt würde, ^) wenn er ebenso die verschiedenen Tugenden nur 
als wechselnde Namen der Einen unveränderlichen Tugend, nämlich des 
Wissens (das auf diese Weise auch hier wie bei den Eleaten mit dem Sein 
identifiziert wird) bezeichnete^) und wenn er dabei allem Andern als dem 
Guten die Realität absprach,^) so führte dies weder zu einer Ausbildung 
der Ethik noch zu einer Bereicherung der theoretischen Erkenntnis, sondern 
dokumentierte nur eine Fortsetzung der unfruchtbaren Dialektik in der 
eleatisierenden Richtung der Sophistik. Auf dem ethischen Gebiete haben 



*) Sie warfen ihm nur vor, er führe 
neue göttliche Wesen ein, und scheinen da- 
mit hauptsächlich auf das daifioytoy gezielt 
zu haben. 

') Mit Recht nennt z. ß. Arist. Met. III, 2 



den Aristipp einen Sophisten. 
«) Cic. Acad. II, 42, 129. 
*) Diog. Laert. Jl, 106. 
5) Ibid. VII, 161. 
^) Ibid. cf. Eusob. praep. ev. XlV, 17. 
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daher die Megariker nichts geleistet; der einzige von ihnen, dem besondere 
ethische Lehren zugeschrieben werden, istStilpon, das spätere Haupt der 
Schule, der aber in dieser Hinsicht sich durchaus die Ansichten der Kyniker 
zu eigen gemacht hatte. In metaphysischer Hinsicht begnügten sie sich 
mit der Behauptung der Einheit des Seienden und einer die eleatischen 
Argumentationen nachahmenden indirekten Beweisführung dafür. In diesem 
Sinne fügte Diodoros Kronos den Zenonischen Argumenten gegen die 
Bewegung neue, freilich unbedeutendere und viel spitzfindigere hinzu, ') bei 
denen auch wieder die Unmöglichkeit, das Kontinuum aus der Summe 
diskreter Grössen zu konstruieren, die Hauptrolle spielt. Ähnlich ist auch 
die Tendenz der Untersuchungen, welche die Megariker über die Kategorien 
der Modalität anstellten: denn die Behauptung, dass nur das Wirkliche 
möglich sei,*) und der berühmte Beweis (xvQievwr) ") des Diodoros Kronos, 
der sie damit begründete, dasa das Unwirkliche, welches sich durch seine 
NichtVerwirklichung als unmöglich herausgestellt hat, nicht möglich genannt 
werden darf, — zielen offenbar auch nur in abstrakterer Weise auf die 
VViederlegnng des Geschehens und der Veränderung,'} 

Vgl. F, Detckb, De Megaricorum doctrina (Bonn 1827). - Heske, ^ole de Mi- 
gare (Pur. 1843). — Mallet, Bistotre de l'icoU de Megäre et de» icole» d'Elie et d'Eretrie 
(Paris 1845). . 

Euklides von Megara, eiuer der ältesten und treusten Freunde des Sokratea, dessen 
Lebenszeit nur im nllgemeinen so zu bestimmen ist, dass er. nicht viel jDnger als dieser 
selbst, ihn noch beträcbtlich überlebt hat, Gffnete nach dem Tode des Meisters den Preundeo 
H«in gastliches Huus. Um diese Zeit bildete sich um ihn die Schuic. welche sich durch 
das viarte Jahrhundert gehalten zu haben acheint. Von den meisten, welche ais Zuge- 
hörige derselben erwähnt werden, kennen nir nur die Namen. Näheres wird nur von 
Eubulides aus Milet, dem Lehrer des Demoathenea, von Diodoros Kronos aus Jasos in 
Karien {^est. 307) und hauptsächlich von Stilpon berichtet, der aus Megara stammte (Diog, 
Laert. II. 113 IT.), etwa 380 300 lebte und durch seine Vortrage allgemeine Bewunderung 
erwarb. Er verband die megariscbe Dialektik mit der kynischen Ethik und wirkte da- 
durch auf seinen Hauptschuler Zenon, den Begründer der stoischen Philosophie, entschei- 
dend ein. Sein jüngerer Zeitgenosse war Aleatinos aus Elia. 

Die wichtigste Streitfrage hinsichtlich der megarischen Schule betrifft die von 
ScaLEiBBuacBEB (Plato-Cbersetzung V, 2. 140 f.) aufgestellte, von RrrrKB (Über die PLilos. 
der meg. Schule, Rhein. Mus. 1828) und Mallet {a. a. 0. XXXIV f.| bek&mpfto, von den 
meisten anderen, darunter auch Brandis und FrantI angenommene und von Zbller 1' 21-^ IT. 
vertbeidij.'te Hypothese, dsss die Darstellung der Ideenlehre iu dem Dialog Sophistes 24tj, b, 
248 ff. auf die Megariker zu beziehen sei. Hält man daran fest, diesen Diolug dem Piaton 
xuzuscbreibcn, so ist es in der That schwer, diese Ideenlehre unterzubringen. Irgend s'ne 
sonst unbekannte Schule (HItter) fDr die Urheber einer so bedeutenden Lehre, wie die von 
den liauiparu e'idij, vorauszusetzen, verbietet sich um so mehr, als Aristot. (Met, I, t> und 
Eth. Nik. 1. 4) Flui« bestimmt als den Erfinder derselben bezeichnet; bei den anderen 
jHokratischen Schulen" findet sie eist recht keine Stelle. Aber auch in dasjenige, was 
sonst von den Megarikem sieber bezeugt ist, fügt sich diese Lehre ebenso wenig ein, wie 
in eines der anderen Schulsysteme; nirgends sonst findet sich Ober sie such nur eine An- 
deutung, sie steht nsmentlich mit der abstrakten Seinslehre der Megariker in so schroffem 
■Widerspruch, dass man uiit der Annahme einer allmählichen Entwicklung innerhslb der 



') Erhalten bei Sext. Empir. adv, math. 
X, 85 ff. 

') Arist.' Met IX, U. 

■) Vgl. Cic. de fato 6, 12 ff. Spätere 
Philosophen, namentlich Chr^sippos, haben 
eich mit dieser Argumentation aueRIhrlich 
auseinander gesetzt. 

') Da Aristoteles den Satz, dass nur | 
das Wirkliche als möglich gelten könne, als i 
allgemein megarischen selbst zitiert, so kann 



dieser wohl kaum aus der Polemik gegen 
die aristuteiischcD Kategorien iivunn und 
^r(C;'EiR entstanden sein; mQglich aber bleibt 
es, dass die spfit«ren Megariker, z. B. Diodor. 
ihn in dieser Richtung ausgeführt haben. 
Vgl. Übrigens Habtensteii', über die Bedeu- 
tung der megarischen Schule fOr die Ge- 
schichte der metaphysischen Probleme (in 
Bist, philos Abhandlungen 127 ff.). 
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Schule nicht darüber hinwegkommt^) Andererseits dagegen ISsst sich zeigen, dass die 
Beschreibung, welche der Dialog Sophistes von dieser Ideenlehre gibt, Zug um Zug und 
bis zu wörtlicher Übereinstimmung derjenigen Phase der platonischen Philosophie entspiicht, 
welche im Symposion niedergelegt ist'^) (vgl. haupts. Symp. 211 a). Danach bleibt nichts 
übrig als entweder anzunehmen, dass Piaton eine frühere Phase seiner eigenen Lehre und 
deren (piXoi bekämpft habe, oder den Verfasser dieser Kritik der platonischen Philosophie 
in einem eleatisi er enden Zeitgenossen Platon's zu suchen (vgl. das Nähere cap. V): in beiden 
Fällen aber kann den Megarikem weder die in der Sophistesstelle behandelte Ideenlehre 
noch die daselbst entwickelte, genau damit zusammenhangende und ebenfalls vöUig plato- 
nische Erkenntnistheorie (von einer sinnlichen Erkenntnis der yf'veffig d. h. der Körper- 
welt und einer begrifflichen Erkenntnis der ov<ria, d. h. der unkörperlichen Ideen) zuge- 
schrieben werden. 

Das Einzige, was an der megarischen Schule bemerkenswert bleibt, 
ist ihre Ausbildung der sophistischen Kunst der Eristik. Ihre abstrakte 
Einheitslehre involvierte eine skeptische Auffassung aller besonderen Er- 
kenntnisse, und eine negative Tendenz ihrer Lehrthätigkeit. Hinsichtlich 
Euklids wird hervorgehoben, dass er in der Polemik die Methode befolgte, 
nicht die Beweise bezw. die Prämissen, sondern direkt die Schlusssätze 
durch deductio ad absurdum srnzugreiten;^) Stilpon acceptierte die sophistisch- 
kynische Behauptung, nach dem Satz der Identität dürfe keinem Subjekt 
ein von ihm verschiedenes Prädikat zugesprochen werden, und die Jüngeren, 
Eubulides und Alexinos,*) erwarben ihren Ruhm durch Erfindung der sog. 
Fangschlüsse, d. h. solcher Fragestellungen, auf Grund deren keine der 
disjunktiv möglichen Antworten sich ohne Widerspruch geben lässt. 

Vgl. Pbantl, Gesch. d. Log. 1, 33 ff. ; Diog. Laert. 11, 108 führt sieben diaser Fang- 
schlüsse an, den „Lügner**, sodann drei wesentlich identische, „den Versteckten*, „den 
Verhüllten ** und die „Elektra*, femer den „Gehörnten ** und schliesslich den „Haufen *" 
(Sorites) und den „Kahlkopf, die positiv und negativ auf den Acervus des Zenon zurück- 
gehen (§ 20). Wie die sophistischen Witze, so sind auch diese grösstenteils auf sprach- 
liche Zweideutigkeiten zurückzuführen: das lebhafte Interesse, welches ihnen das Altertum 
zuwendete, ist fast pathologisch. 

Noch unbedeutender war die elisch-eretrische Schule, welche von 
Phaedon, dem Lieblingsschüler des Sokrates, in seiner Vaterstadt Elis 
gegründet und später von Menedemos in dessen Heimat Eretria verpflanzt 
wurde, wo sie im Anfang des dritten Jahrhunderts erlosch. Sie scheint 
einen ähnlichen Entwicklungsgang wie die megarische genommen zu haben: 
Phaedon stimmte wesentlich mit Euklid^) überein, und Menedemos, der 
durch die Akademie und durch die Lehre Stilpons hindurchgegangen war, 
machte mit dem letzteren auch die Wendung zur kynischen Ethik mit. 
Beide Schulen liefen, wie die kynische, schliesslich in die Stoa aus. 

Vgl. Mallet (s. oben). — L. Pbellbb, Phaedon's Lebensschicksale und Schriften 
(Ebsch u. Gbubeb 111, 21, 357 flf.). — v. Wilamowitz-Möllendobf (Hermes 1879). 

Phaedon war sehr jung in athenische Kriegsgefangenschaft geraten und nicht lange 
vor Sokrates Tode auf dessen Veranlassung durch einen seiner Freunde aus dem Sklaven- 



^) Zelleb scheint IP 222 anzunehmen, 
dass die euklidische Ideenlehre in der Ent- 
wicklung der Schule zu Gunsten der Ein- 
heitslehre „aufgegeben* wurde. Da aber 
die letztere in Gestalt des Eleatismus von 
Anfang an gegeben war, so müsste zum 
mindestens umgekehrt eine allmähliche Zer- 
splitterung des eleatischen Eins in die Viel- 
heit der Ideen erwartet werden. Das ist 
aber gerade die That Piatons. 

') In dieser ist allerdings (s. Zblleb 1^ 



216) kaum andeutungsweise von den Ideen 
als Ursachen der Erscheinungswelt die Rede : 
die Vorstellung der ovaia als aitia wird erst 
im Phaedon, Philebus und den sp&teren Teilen 
der Republik eingeführt: vgl. cap. V. 

') Diog. Laert. U, 107. 

*) Dessen Namen deshalb der Schulwitz 
in yj,ey^Tyog verkehrte: Diog. II, 109. 

*) Von dem er vermutlich bei dem Auf- 
enthalt in Megara bestimmenden Einfluss 
erfahren hatte. 
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ülaiicle befielt worJen. Von Hen Dialugeu, die iliiii zu gesell rieben wurden, ivuidf stliuri 
frilli die Echtheit bezweifelt. Jedenfalls ist von der litterarischen Thätigkeit dieser Schule 
30 wenig wie von derjenigen der Megariker etwas ethalt^eo. Menedenioe, der bftld nach 
278 im AJter von 74 Jahren geHtorhen sein eoll, hatte aicfa (Diog. Laert. 11, 125 ff.) bdb 
niederem Stande zu bedeutendem Anaehen heraufgearbeitet. Sein, -wie es scheint, sehr 
loaea und vorübergehendes Vcrh&ltnis zur Akademie bt nicht mehr sicher zu bestimmon. 
Vi>n sonstigen Mitgliedern der Schule sind nur Namen überliefert, 

29. Erheblich bedeutsamer sind die beiden Schulen, in welchen un- 
mittetbar nach Sokrates und nicht ohne Einfiuss seiner ethischen Lehren 
die grossen Gegensätze der sittlichen und sozialen Lebensauffassung in 
Griechenland sich zu festeren Gestalten zusammenschlössen: die Kyniker 
und die Kyrenaiker. Gemeinsam ist beiden die Gleichgültigkeit gegen die 
theoretische Wissenschaft und die Zuspitzung der Philosophie auf eine 
Lebenskunst, gemeinsam ferner die Entwickelung ihrer Lehren' aus dem 
sophiatischen Vorst^Uungskreise heraus mit teilweiser Anlehnung an sokra- 
tische Formulierungen: dagegen stellen sie in ihrer Auffassung von der 
Bestimmung des Menschen und von dem Verhältnis des Individuums zur 
gesellschaftlichen Kultur diametrale Gegensätze dar, die für die antike 
Welt typisch geblieben sind. Beide Lehren, als Resultat der kulturphilo- 
BOphischen Anregungen der Sophistik, enthalten die Besinnung des Griechen- 
tums auf den Wert, welchen die Civilisation für das individuelle Triebleben 
besitzt. Diese gemeinsame Fragestellung setzt ihnen trotz der Verschieden- 
heit der Beantwortung dieselbe Grenze. 

Die kynisehe Schule wurde durch Antisthenes von Athen ine Leben 
gerufen und erhielt ihre Popularität durch die originelle Erscheinung des 
Diogenes von Sinope, Unter ihren weiteren Anhängern sind Krates von 
Theben mit seiner Gattin Hipparchia und deren Bruder Metrokies zu nennen, 

Antiatbones, 440 oder etwas frühoi' geboren, nicht VollbOrgor Athens, war als 
Schüler des Gorgias achun im sophistischen Lehrberuf aufgetreten, ehe er in Beziehungeu 
XU Sokrates trat, dessen lebhafter Uewundercr er wurde. Nach dessen Tode errichtet« er 
im GjTnnasium Kynosarges eine Schule, der er noch geraume Zeil vorgestanden hat. Von 
seinen lahlreichcn Schriften (Diog. Laert, VI, 15 ft.) sind nur geringe Fragmente erhalten, 
gesammelt von A. W. Winckelmawk (Zürich 1842). — Vgl. Chappuib, Aniülhene (Paris 
1864), - K. Bablbn, A. u, Piaton (Neuwied. 1881), - K. Ürban. Über die Erwähnungen 
der Philos, des Ant io den platonischen Schriften (Königsberg 1B82), — F, DfliritLEtt, An- 
titthaika lUalle 1883). 

Diogenes, der Ziux^iju/q fiaii-öfiera^, kam, wegen FulsclmiUnzcroi aus seiner Heimat 
flüchtig, nach Athen und putzte seine proletarische Sonderlingaexistenz mit der Weisheit 
des Antisthenes lieraua, dessen Lehre er konsequent in die Praxis zu flbereetaen behauptete. 
Im Alter lebte er als Erzieher im Hause des Xeniades in Korinth und starb daselbst ü'Z'i. 
Vgl, K. W. i.JÖTTLiHO, D. der Kynikor oder die Philosophie des griechisehen Proletariats 
(Ges. Abhandl. l, 251 ff.). - K. Stbinhaht (Krsch u. Gniber 1. 25, 301 ff,). 

Krates aus Theben, ein Zeitgenosse etwa von Stilpon, soll sein VormSgen verschenkt 
haben, um sich der kjnischen Lebensweise zu widmen, und ibm folgte seine reichen nnd 
vornehmen TerhSlbiissen entstammende Gattin in die BottlerexistenK. über seinen Schwager 
Metrokles wird nur Anekdotenhaftes berichtet, — Zu nennen wire vielieicht noch der phö' 
nizisebe Sklave Menippos: s, Zi^leb II' 246, 3. 

Wie den Megarikem das Gute zum einzigen Sein wui'de, so erschien 
den Kynikern die Tugend als der einzig berechtigte Lebensinhalt und 
Lebenszweck; und mit ähnlich eleatisierender Einseitigkeit verhielten sie 
sich allen übrigen Zwecken gegenüber ablehnend und verwerfend. Von 

■ der Tugend aber lehrten sie zwar mit Sokratea, dass sie im Wissen bestehe. 

■ legt«n jedoch das Hauptgewicht auf die praktische .Seite, auf das richtige 
I Handeln, namentlich aber auf die konsequente Durchführung der sittlichen 
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Grundsätze im Leben J) Auch den wissenschaftliehen Untersuchungen 
wurde deshalb von ihnen nur soweit Wert zuerkannt, als sie dem ethischen 
Zwecke dienen. 

Es kam hinzu, dass auch diese Schule in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht ganz auf dem Boden sophistischer Skepsis stand. Zwar klingt es 
einigermassen sokratisch, wenn Antisthenes durch Definitionen das bleibende 
Wesen der Dinge klarzustellen verlangte: 2) in der Ausführung dieses 
Postulats aber griff er auf die Ansicht des Gorgias zurück, dass von jedem 
Subjekt kein von ihm irgendwie verschiedenes Prädikat ausgesagt werden 
dürfe, und steigerte dieselbe zu der Behauptung, es seien nur identische 
Urteile möglich.^) Danach ei-scheint ihm nur Zusammengesetztes definier- 
bar,^) alles Eiiifache dagegen nur mit dem ihm eigentümlichen Individual- 
namen zu bezeichnen, 5) der aber wieder das Wesen der Sache selbst nicht 
erfasst. So lief diese Erkenntnislehre in haaren Skeptizismus aus, der sich 
^uch darin kund gab, dass Antisthenes sich die sophistische Lehre aneig- 
nete, ein Widerspruch sei überhaupt unmöglich.®) 

Diese echt sophistische Beschränkung der Erkenntnis auf Namengebung hat nun als 
offenbarster Nominalismus eine entschieden polemische Tendenz gegen die Ideenlehre be- 
kommen: Antisthenes und Diogenes werden von der alten Überlieferung derbe und grobe 
Verspottungen der platonischen Theorie in den Mund gelegt (rganeCnv oQtiS, xQaneCotijTa 
&*ovx oQiJLy Diog. Laert. VI, 53; cf. Schol. in Arist. QQ^ b, 45 etc. Zeller, IP 255); für sie 
gab es in natura rerum nur die Einzeldinge, die Gattungsbegriffe waren ihnen wesenlose 
Namen. Zugleich ist es verstfindlich, dass, da ihnen das Wesen des Dinges nicht logisch 
bestimmbar erschien, sie dasselbe nur in sinnlicher Wahrnehmung aufzeigbar hielten und 
so dem ganz groben Materialismus anheimfielen, welcher für wirklich nur ansieht, was 
er mit den Händen greifen kann. Auf diesen wird vermutlich im Dialog Sophistes 
246, a und auch Piaton, Theaetet. 155, e Phaedon 79 f. hingedeutet: vgl. Natorp, For- 
schungen p. 198. 

Um 80 mehr beschränkte sich die Wissenschaft dieser Männer auf 
ihre theoretisch freilich sehr magere Tugendlehre. Zur Erfüllung des 
Glückseligkeitsstrebens genügt die Tugend, und sie allein ; sie ist nicht nur 
das höchste, sie ist das einzige Gut, das einzig gewisse Mittel, um glück- 
lich zu sein. Diesem geistigen und deshalb sicheren, vor allen Wandlungen 
des äusseren Geschicks geschützten Besitz gegenüber verachteten nun die 
Kyniker alles, was sonst von den Menschen geschätzt wird. Die Tugend 
ist der einzige Wert, die Schlechtigkeit das einzig zu meidende: alles Üb- 
rige ist gleichgiltig, aSidtpoQovJ) Aus diesem Grunde lehrten sie die Ver- 
achtung von Reichtum und Luxus, von Ruhm und Ehre, von Sinnenlust 
und Sinnenschmerz, aber mit der radikalen Eonsequenz, die immer schärfer 



^) Schon am Charakter des Antisthenes nQdixa), woraus alles Übrige definiert werden 

ist diese Konsequenz, die ernste und strenge : soll, selbst nicht mehr definierbar, nicht auf 

Grundsätzlichkeit der Mittelpunkt; Diogenes ! Anderes zurückflihrbar sein können, erscheint 

freilich meinte ihn nach dieser Seite noch in der platonischen Darstellung, Theaet. 

übertrumpfen zu müssen. i 201 £f., auf das engste mit der Ansicht ver- 

^) Von ihm rührt die Bestimmung her, knüpft, diese letzten Elemente der Begriffe 

Xoyos ifftly 6 t6 xL ^v fj iau örjXtay. \ seien auch die oroixeTa, aus denen alle Dinge 

*) Dass die Stelle im Dialog Sophistes, j realiter bestehen, eine Ansicht, welche im 



251 b auf Antisthenes zu beziehen ist, lehrt 
Arist Met. V. 29. 

*) Vgl. Arist. 1. c. u. ibid. VUI, 3. 

*) Der logisch richtige Kern der kyni- 
schen Lehre, dass die letzten Merkmale (rn 



gewissen Sinne an die Homöomerien des 
Anaxagoras, aber auch an die platonische 
Ideenlehre anklingt. 

«) Arist. Met. V, 29. 

') Diog. Laert. VI, 105. 
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bei ihnen zu Tage trat, auch alle Fröhlichkeit und allen Schmuck des 
Lebens, alle Scham und Sitte, Familie und Vaterland. 

Das zudringliche Moralisieren dieser philosophischen Bettler bewegt sich Dieiat in 
groben Witzen, von denen namentlich viele anekdotenhaft auf Diogenes zurUckgefQbrI. 
werden. Von emsterer ünteraucbung steckt darin gar wenig. AntiHtheneB scheint noch, 
wenn er die Wertlosigkeit der Lust (wohl gegen Aristipp) behnuptote, eine Begründung 
dumit versucht zu haben, dass der Mensch durch solche Überzeugung, selbst wenn sie 
nicht ganz richtig sei, vor der Sklaverei der Sinnenlust bewahrt bleibe.') Bei Diogenes 
wird diese Verachtung aller Süssem Güter zu einem philosophischen Galgenhumor des Pro- 
letariers, der seine Sech auf nichts gestellt bat. Abgesehen von der geistigen Bildung, 
der er, wenigstens sofern sie zar Tngend erzieht, noch einigen Wert zuschreibt,') bekttmpft 
er alle Einrichtungen der Zivilisation als QberflDsBig und thOricht, als Gefahr für die Tu- 
gend. Ain bedenklichsten dabei ist die Schamlosigkeit, welche sich die E;fQiker mit ab- 
sichtliober Verletzung des Hergebrachten in geschlechtlichen Vcrhftltniasen zu Schulden 
kommen Hessen, ebenso aber auch ihre Gloichgiltigkeit gegen das Familienleben') und 
gegen den Staat. Denn der Kosmopolitismus. dessen sich Diogenes rühmte,*) hat nicht 
den positiven Inhalt eines allgemeinen Menschheitsideals, sondern will nur das Individuum 
von jeder ihm durch die Zivilisation gesetzten Schranke frei machen. Im einzelnen be- 
kümpfen die Kynikor, wie schon frühere Sophisten, die Sklaverei als unnatürlich und un- 
gerecht. Andererseits darf nicht unerwähnt bleiben, dass Antlsthenes,') griechischem Vor- 
urteil gegenüb ertretend, die Arbeit für ein äy«96i' erklärte. — Zu den aJiäcpoQa rechnet 
der Kynismus endlich auch die RoÜKion. Alle mythischen Vorstellungen, alle Kultusband- 
litngen fallen unter das konventionell Bestimmte, UnnatQrliche, und finden höchstens so- 
weit Entschuldigung, als sie als allegorische Darstellungen moralischer Begriffe sich deuten 
lassen. Positiv vertreten die Kynikor einen abstrakten Monotheismus,') der in der Tugend 
den wahren Gottesdienst sucht. 

Der Grundgedanke des Kynismus in allen diesen Bestimmungen ist, 
den Menschen ganz auf sich selbst zu stellen. Der Weise, dem die ein- 
mal erworbene') Tugend ein unverlierbarer*) Besitz ist, steht der grossen 
Masse der Thoren in voller Selbstgenügsamkeit^) gegenüber. Sein Lohn 
ist die völlige Unabhängigkeit, in der er den wunschlosen Göttern gleicht.'") 
Um von den äussern Gütern so unabhängig wie nur irgend möglich zu 
werden, beschränkt er seine Bedürfnisse auf das alleräusserste. Je weniger 
man bedarf, um so glücklicher ist man.") Auch der Gesellschaft gegen- 
über fühlt sich der kynische Weise frei: er durchschaut ihre Vorurteile, 
er verachtet ihr Gerede,") ihn binden nicht ihre Gesetze noch ihre Sitten. 
Die Selbstherrlich keit des tugendhaften Weisen bedarf der Zivilisation nicht 
und verwirft sie. Der sophistische Gegensatz von (fiioig und vöftog wird 
zum Prinzip gemacht, alles durch Meoschensatzung Bestimmte gilt als un- 
natürlich und teils als überflüssig, teils als verderblich, und mitten aus der 

durch wissenschaftliche Bildung; Diog. Laert. 
VI. 105; ibid. 70. 

«) Xen. Mem. I. 2. IB. 

») Diog. Uert. VI, 11 f. 

1") Ibid. 51. 

") Vgl. die Selbstschilderung des Anti- 
sthenes bei Xen. Symp. 4, 34 ff. In dieser 
Hinsicht beweist der Kynismus, dasa die 
Konsequenz des Budämonismus die Bedürf- 
nislosigkeit ist. Auf dem eudamon istischen 
Standpunkte muas Entsagung und Unter- 
drückung aller vermeidlicben Wünsche als 
das Hitchste gelten. 

") So acceptierte Diogenes die Bezeich- 
nung als Kvaiy, die wohl urBprilnglicb ein 
Witz in Bezug auf den Sitz der Schule, das 
QyntDasium Kynosarges, war. 



') Vgl. Arist. Eth.flik. X. 1. Dagegen ist 
i'laton, Phileb. 44 b kaum auf Antisthenos zu 
beziehen (ZgllbrU' 261, 5|. Es ist wahrschein- 
licher, dass diese Stelle, wie Rep. 583 ff. auf 
_ Demokrit geht: vgl. S. 207, Anm. 1 u. g 33. 
L ') Diog. Uert. VI, tl8 und sonst, 

H ') Von Diogenes an empfahlen die Ky- 

H niker die WeibergemeinscJiatt. aus der auch 
H die Kindergeute in Schaft folge : Diog. Laert. Vt, 

■ 72. Bei ihnen ist dies (im Unterschiede von 
H Platon) nur eins der Momente ihres nivellie- 
H renden Radikaliemus. 

■ ■) Ä. a. 0. 63; vgl. ibid. II, 38, 72, 98. 

■ ') Diog. Laert. VI. 2. 

■ *) Cic. de nat. deor. I, 13, 32. 
^^ ') Sie gilt natflriich noch für die Kyni- 
^m ker als lehrbar, mehr aber durch (tbnng als 
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Fülle und Schönheit der griechischen Zivilisiition heraus predigen die Kyniker 
die Rückkehr zn einem Naturzustand, der mit den Gefahren auch alle 
Segnungen der Kultur eingebtisst hat. 

30, Den vollen Gegensatz zu dem mürrischen Tugendernst der Ky- 
niker bildet die fröhliche Lebensweisheit der Kyrenaiker, deren FUhrer 
Ari&tippos aus Kyrene war, ein Weltmann, welcher eine Zeitlang dem 
aokratischen Kreise angehört hatte, im Übrigen aber ein Wanderleben als 
Sophist führte. Durch seine Tochter Arete ging seine Lebensauffassung 
auf seinen Enkel, den jüngeren Aristipp über. Schon bald darnach 
verzweigte sich die Schule durch die besonderen Wendungen, welche 
Männer wie Theodoros der Atheist, Annikeris und Hogesias dem aristippi- 
Bchen Grundgedanken gaben. Aus der späteren Zeit ist Euemeros zu er- 
wähnen. 

Geburte- und Todesjahr dos Arialipp aiud nicht genauer zu bestimmen, sein Leben 
umfasst etwa je dreissig bis vierzig Jahre des 5. und 4. Jahrhundorte (435 — 3t>0). Zient- 
licb jung folgte er dem Ruhm des Sokrates nach Athen, Vfuhta er im Laufe seines Lebens 
oft xurlick kehrte. Dass er zeitweilig an dem Hofe des filteren und des jOngeren DioDYS 
in Syrakiis gelebt hat und dort wahrscheblich mit Piaton KUsamm angetroffen ist, durfte 
nicht gut zu bezweifeln sein. Die Gründung der Schule In seiner Vaterstadt, dem reiohon 
und Djipigen Kyrene, ßllt wohl erst gegen Ende seines Lebens, da alle bekannten Zuge- 
hürigen derselben betrSchtlich jünger sind. Vgl. H. v. Stejk. De vita Arittippi (äöttingen 
1855) und desselben Geschichte dos Platoniamus II, 60 ff. 

Die schulmSaaige AuefQhrang der Lehre soheiot') der Enkel, /nirgodiduxiai. vervoll- 
standigt zu Laben, von dem sonst nichts bekannt ist. — Theodoros wurde bald nach dem 
Tode Alexanders des Gr. aus seiner Heimat Kyrene vertrieben, lebte als Verbannter zeit- 
weilig in Athen und am Hgyptischon Hofe, kehrte aber schliesslich nach Kyrene eurDok. 
Annikeris und Uegesias {ittmi^dfato;) waren Zeitgenossen des Ptolemaeus Lagi; letzterer 
schrieb eine Schrift, deren Titel Cicero als 'Auoxa^tf^iöv sjigibt (Tuac. l, 'ü, 84), Ene- 
raeros, wabracheinliuh aus Mcaaene. (um 300) legte seine Ansichten in der im Altertaia 
viel genannton lipti arriygiiip^ nieder. Vgl. 0. Sibboca, De K. (Königsberg 1869), 

Die geringen Fragmente bei Mullacb II, 397 ff. — Vgl. J. F. Thbiob. Rem Cyre- 
nensium (Kopenhagen 1878). — A. Wesht, lie philo». Cijeenaica (Göttingen 1841). — 
Eine anmutige und sach verständige Darstellung gibt auch Wieland, Aristipp, 4. Bd. 
Leipeig 1800 ff.]. 

In der theoretischen Begründung seiner Lebensansicht schlosa sich 
Aristipp in ühnJicher Weise an die Lehre des Protagoras*) an, wie Änti- 
sthenea an die Richtung desGorgias; und zwar führte er den Relativismus 
der protagoreischen Wahrnehm ungstheorie zu einer bemerkenswerten Psy- 
chologie des sinnlichen Gefühls .aus. Die sinnliche Wahrnehmung belehrt 
uns nur über unsere eigenen Zustände (TräO-ij), nicht über die Dinge, 
welche dieselben verursachen (tä ntrimi^xma lä na!Hj.^) Die letzteren 
sind unerkennbar, unser Wissen bezieht sich nur auf die Veränderungen 
unseres eigenen Wesens, und auf diese allein kommt es für uns an. Die 
Empfindungen als Bewusstsein unseres eigenen Zuatandes sind immer wahr.') 
In diesem Sinne verhielten sich auch die Kyrenaiker gegen die Natur- 
wissenschaft durchaus skeptisch und gleichgiltig. Dem Protagoras folgen 
sie auch in der individualistischen Wendung dieser Theorie, wenn sie be- 
haupten, dass jeder einzelne nur seine eignen Empfindungen kenne und 

') Nach Euaob. praep, ev. XUI, 18, 31. 1 Platou'a Theaetet) vermittelt war. 
Vgl. Obrigens Zkllbb H' 296. ■} Sext. Emp. adv. Math. Vit, 19L ff. 

■) Die ihm vielleicht durch seinen Mit- | *) Ibid., ferner Diog. Laert. II, 93. 

bilrger. den Mathematiker Theodoros (vergl. | 
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auch die gemeinsame Namengebung keine Gleichlieit des Vorstellungsinbaltes 
gewährleiste. ') 

Dass diese erkenntDistheoretischen Untersuchungen von der orietippiaohen Schule 
nur zur Begründung ihrer ll^thik herangezogen wurden, dieselbe nicht hervorriefen, be- 
weist am meisten dje nachträgliche Stellung, welche sie in der epftl«ren Systematik der 
Schule einnahmen; hier bandelte man (nach Seit. Einp. adv. Math. VII. 11) in fUiif Teilen 
über Güter und Übel, Über die Seele nzustBn de (niiSij), über die Handlungen, über die 
Busaeren Ursachen, und zuletxt Über die Kriterien der Wahrheit (ni'oinsl. 

Da nun aber die Grundfrage der Kyrenaiker (wie der Kynikei) die 
ist, worin des Menschen Glückseligkeit bestehe, so urgieren sie in diesen 
Gemütszuständen, auf welche die Erkenntnis beschränkt sei, lediglich das 
dann enthaltene Moment der Lust oder der Unlust. Wie aber Protagora« 
den theoretischen Inhalt der Wahrnehmung auf verschiedene Bewegungen 
zurückgeführt hatte, so suchten die Kyrenaiker auch den Gefühltston der- 
selben aus den verschiedenen Bewegungs zu ständen des Wahrnehmenden 
abzuleiten.*} Der sanften Bewegung (Ifi'a xiri^aiq), lehrten sie, entspreche 
die Lust (»JJov»;), der heftigen (rp«x"« «■) die Unlust (ttöios), der Huhe 
Bber die Lust^ und Schmerzlosigkeit («lyd«»!« xal änovia). Da nun diese 
drei Möglichkeiten den ganzen Umfang der Reize umfassen, so gibt es nur 
zwei. bzw. drei näif-i^: angenehme {»Jrfs«), unangenehme {aXyfira) und die 
indifferenten Zwischenzustände {id (tfta^v).^) Da aber unter diesen di'ei 
möglichen Zuständen allein die Lust erstrebenswert ist, so ist die /JrfoiiJ 
das einzige Ziel des Willens (itlog) und damit die Glückseligkeit oder das 
Gute selbst. Was Lust bringt, ist gut; was Unlust schafft, ist schlecht; 
alles andere ist indifferent. 

Für diesen Hedonismus ist also die von Sokrates nicht prinzipiell 
beantwortete Frage nach dem Inhalt des Begriffs des Guten dahin be- 
antwortet, dass sie die Lust dafür erklären, und zwar an sich unterschieds- 
los jede Lust, was auch ihre Veranlassung sein möge.*) Und zwar ist 
dabei nur der einzebie, momentane Lustzustand gemeint; für die Uedoniker 
ist das höchste, das einzige Out der Genuss des Augenblicks.^) 

Aus diesen Voraussetzungen folgerten die Hedoniker ganz korrekt, daas der Wertr 
unterschied zwischen den einzelnen Lustgefühlen nicht durch den Inhalt oder die Ursache, 
Bondem nur durch die Intensität bestimmt sei, und sie behaupteten, dasa den körperlichen 
OefQhlen der hShere Intenaitätagrad vor den geistigen zukomme.") Die Sp&teren, bauiit- 
sAchlicb Theodor,') kamen deebfdb xu dem ScbTuBS, dosa der Weise eich weder durch Go- 
sets und Sitte, noch durch religiöse Bedenken gehemmt erachten dürfe, sondern die DiuKe 
Bo benatzen solle, wie sie seiner Lnst am besten frflhncn. Auch hier wiederholt eich der 
sophistische Gegensatz von gniais und y6/ia(,') und das natürliche, individuelle Lustgefühl 
wird als absolutes Motiv des Handelns statoiert. Noch rücksichtsloser als bei den Aus' 
artungen des Kyniamoa tritt hier der egoistische, individualistische und naturalistische Zug 
EU Tage, welcher der gemeinsamen Fragestellung heider Lehren zu Grunde lag. 

Auf der anderen Seite hat spater Annikeris^) diesen Radikalismus zu mildern und 
das Luststreben zu veredeln gesucht, indem er die Genüsse der Freundschaft, des Familien' 
lebens und des Stautszusammenhanges als die wertvolleren hervorkehrte, wenn er auch 

I') Seit. a. a. 0. 195. 1 ') Piaton, Phileb. 12 d. 

') Euseb. I. c. Diog. Laert. II, 88 ff. ') Vgl. A. Labos, (Jeschiohte des Ma- 

Ebenso ist die Darstellung im platonischen terialismus, 2. Aufl., Iserlohn 1873; p. 87. 
Pbilebus. 42 ff., welche diese Lehre direkt ') Diog. Laert. II, 90. 

mit dem närta ^tf in Zusammenhang bringt, ') Ibid. 99. 

vermutlich auf Aristipp zu beziehen: vergl, | ') Vgl. ibid. 93. 

ZsixKR 11 '. 303. I •) Ibid. 9ti. cf. Clemens Alex. Strom. 11 

'] Sext a, a. 0. 199. 417, 
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dabei das egoisüache firundprinrip nicht verljpss, sondern nur vorsichtig verfeincrlp. Mit 
dieser Wendiuig läuft aber der kytenaische in den epikureischen lledoDismuB aus. 

Tugend ist danach für Aristipp identisch mit Genussf^higkeit, und 
der Wert der Wissenschaft besteht darin, den Menschen zum rechten Ge- 
nuas zu erziehen. Der rechte Genuss aber ist nur möglich durch vernünf- 
tige Selbstbeherrschung (((.pöri;<r(st ') Die dazu erforderliche Einsicht be- 
freit von den Vorurteilen und lehrt die Gilter des Lebens in der verstän- 
digsten Weise ausnützen. Sie gibt vor allen dein Weisen jene Sicherheit 
in sich selbst, durch welche er davor bewahrt bleibt, dem Getriebe der 
Aussenwelt haltlos anheimzufallen; sie lehrt ihn seiner Umgebung und 
seiner selbst noch im Genusa Meister zu bleiben. Um diese Verselbstän- 
digung des Individuums gegenüber dem Weltlauf handelt es sich für den 
Kyrenaiker ebenso wie für den Kyniker: dieser sucht sie in der Entsagung, 
jener in der Herrschaft über den Genuss, und Ariatipp hatte Recht, wenn 
er die letztere schwerer und wertvoller nannte als die erstere.") Im Gegen- 
satz zu dem weltabgekehrten Ideal des Kynikers zeichnet somit der He- 
donist das Bild des Weisen als des vollendeten Weltmanns, wie er mit 
offenem Sinn das Leben geniesst, körperliche Genüsse und geistige Freuden, 
Reichtum und Ehre zu schätzen weiss, skrupellos mit überlegenem Geist« 
die Dinge und die Menschen benützt, dabei aber sich nie im Genüsse ver- 
gisst, seiner Begierden Herr bleibt, nie das Unmögliche will, und auch in 
weniger glücklichen Tagen Ruhe und Heiterkeit der Seele siegreich zu be- 
wahren weiss. 

Mit dieeea (an SnkrAt«^ anklingenden) Bestimmungen ging schon Amtipp Sber das 
Prinzip des momentanen Lnstgenusses hinaus, wenn er s. B. die Bandtiing für verwerflieb 
erklSrte, aus der in Siuntna melir üuluat ale Lust hervorgeht, und aus dieüem Grunde im 
allgemeinen Unterwerfung unter das Herkummen und die Gesetze empfahl. Weiter ging 
dann Theodor, der nicht im einzelnen Gennaa, sondern in der heiteren QemQlstimmung 
iXoeä) das i/Xog des Menschen finden wollte.") Aucb dies ist schon ein Übergang in die 
t'pikureische Auffassung. 

Wenn sich bei Aristipp der Grundsatz, das« nur der Gebildete ^n geniessen weiss, 
durch Temperament und Lebensverhältnisse giDcklicb bewahrheitete, so hat onderereeite 
seine Schule aus dem hedonischcn Prinzip eine andere unweigerliche Konsequenz gezogen: 
den Pessimismus. Soll den Wert des Lebens die Luat bilden, so verfehlt es bei der 
grossen Masse der Menschen seinen Zweck, und so wird es wertlos. Hegesias war es, 
der mit diesem Gedanken die aristippiacUe Lehre zersetzte. Das Streben nach (ilQokselig- 
keit, lehrte er,') ist unerfQllbar: keino Einsicht, kein Reichtum schützt uns vor den Leiden, 
die die Natur dem Körper auferlegt, und das HSuhste, was wir erreichen und als r^tor 
erstreben können, ist die Scbmerzlosigkeit, die am aichersten im Tode winkt.') Was er 
von diesem t>t8ndpunkte aus an einzelnen ethischen Lehren gah, sah den Vorschriften der 
Kyniker noch ähnlicher als schon manche Aussprüche von Aristipp. 

Die Isolierung des Individuums zeigt sich endlich auch bei den He- 
dnnikern in ihrer Gleichgiltigkeit gegen das staatliche Leben. Aristipp 
freut« sich bei seinem sophistischen Wanderleben, dass ihm keine Beteili- 
gung an irgend einem Staatsleben seine persünliche Freiheit beeintiäch- 
tige,^) und Theodor') nannte die Welt sein Vaterland und patriotische 
Aufopferung eine Thorheit, über welche der Weise erhaben sei; — Aus- 



') Diog. Laert. II, 91. 

") Diog. Laert. H, 75. 

') Ibid. 98. 

*) Idid. 94 ff. 

') Die VortrÄge des Ileges 



I viitot sollen in Alesandrien verboten worden 
sein, weil er zu Viele ztim freiwilligen Tode 
! überredete: Cic. Tuac I, 34. 83. 

') Xen. Meraor. Tl, 1, 8 ff. 
I ') Diog. Laert. II, 98. 




I BprUche, in deneu die Kyrenaiker bis zu fast wöitlicber Übeieiustiiumuiig 
mit den Kynikern zusammentreffen und in denen der Niedergang des grie- 
chischen Wesens seinen charakteristischen Ausdruck fand. 

Zu den Dingen, welche die Hedoniaten mit abeptischer GleichgUtigkoit bei Seile 
Bclioben, gehörte auch der religiöse Glftnbeo. Befreiung von religiSsen Vorurteilen galt 
ibnen {Diog. Laert. II, 91) als unerlässlich fQr den Weisen; aber es ist nichts darDbei- 
berichtet, dosa aie etwa der pdaitiven Religion eine andere Auffassung gegeoUbergestelll: 
hatten. Theodoros sprach den Atheismus ganz offen aus, und Euemeroa erdachte zur Kr- 
klBrung dea Glaubens an die Gutter die noch heut nach ihm henaante (und in der neueren 
Anthropologie vielfach wieder :(ur Geltung gelangte) Theorie, wonach der Kultus der Gatter 
und Heroen aua der Verehrung von Herrschern und aonat ausgezeichneten Menaclien ttich 
entwickelt haben soll (Cic. de nat. deor. I, 42, 119; Sext. Emp. adv. math. IX. IT). 

5. Materialismus und Idealismus. Demokrit und Piaton. 

Die griechische Aufklärung hatte den Fortgang der Naturwissenschaft 
durch die Erschütterung des naiven Vertrauens in die inensehlicbe Ei- 
ienntniskraft gehemmt und die Wissenschaft überhaupt in die Gefahr ge- 
bracht, in der Nutzbarmachung für das praktische Leben ihre Würde und 
ihre eben errungene Selbständigkeit einzubüssen. Andererseits war durch 
das vorwiegend psychologische Interesse dieser Periode der Kreis der wisseii- 
Bchaftlichen Arbeit erweitert worden: zu der Physik waren, mit den Alten 
zu reden, Logik und Ethik hinzugetreten, Grundbegriffe des psychischen 
Lebens standen jetzt neben denen des physischen Daseins. Der Anteil des 
Subjekts an der menschlichen Weltvorsteilung war zum Bewusstaein ge- 
bracht, das Wesen wissenschaftlicher Forschung in der begrifflichen Unter- 
suchung entdeckt und die Grundvoraussetzung desselben in dem Gesetz 
der Beherrschung des Besonderen durch das Aligemeine formuliert worden. 
Zugleich aber war die Einsicht zum Durchbruch gekommen, dass die 
Wissenschaft keine Befriedigung gewähren könne, wenn sie nicht das 
zweckbestimmte Menschenleben in seinem Zusammenhange mit der Aussen- 
welt begreifen lehrt. 

Die Entwicklung des subjektiven Moments war zunächst gesondert 
und in einem gewissen Gegensätze zu dem objektiven erfolgt: indem nun 
beide sich gegenseitig durchdrangen und die auf beiden Gebieten erzeugten 
Prinzipien ihre Vereinigung suchten, gewann die griechische Wissenschaft 
ihre grösate begriffliche Vertiefung und zugleich ihre gross te sachliche 
Ausbreitung. In der Zeit vom peloponnesischen Kriege bis zu Philipp von 
Makedonien, wo das politische Leben der Hellenen schon der Auflösung 
entgegenging, schuf die Wissenschaft ihre umfassenden Systeme und voll- 
endete sich in ihren reifsten Leistungen, die an die drei Namen Demokrit, 
Platon und Aristoteles geknüpft sind. 

Zunächst treten als Vorbereitungen für die abschliessende Zusammen- 
fassung des Aristoteles die beiden metaphysischen Systeme auf, welche 
den äussersten Gegensatz innerhalb des griechischen Denkens darstellen: 
der Materialismus Demokrit's und der Idealismus Platon's. Beide ent- 
springen an jenem Kulminationspunkte griechischen Kulturlebens, wo der 
aufsteigende in den absteigenden Ast übergeht, die demokritische Lehre 
etwa drei Jahrzehnte vor der platonischen, in merkwürdiger Beziehungs- 
losigkeit zu einander. Beide entwickeln sich auf breiter erkenntnistheore- 



tischer Basis in teils positivem teils negativem Anachlnas an die Aiifklä- 
rungsphilosophie. Beide sind metaphysische Systeme von ausgesprochenem 
Rationalismus. Beide umspannen in vollendeter Darateilung den ganzen 
Umfang des wissenschaftlichen Interesses ihrer Zeit. In beiden ondlicli 
fixiert sieb ein Gegensatz philosophischer Weltbetraclitung, der bis auf den 
heutigen Tag unausgeglichen besteht. 

Aber solchen Verwandtschaften entsprechen ebensoviele Verschieden- 
heiten. Von der Wahrnehmungslehre des Protagoras, die beide aceeptieren, 
wendet sich Demokrit zu dem alten Rationalismus der Eleaten zurück, 
während Piaton aus der sokratiachen Lehre vom Begriff einen neuen idealen 
Eleatismus erzeugt. Erscheint schon danach Demokrit als der Piaton 
gegenüber zurückbleibende und weniger originelle, so kommt dasselbe Ver- 
hältnis darin zu Tage, dass in der universellen Metaphysik bei Demokrit 
das physische, bei Piaton dagegen das ethische Pnnzip dominiert; und da- 
mit hängt es zusammen, dass bei jenem noch die Ethik, bei diesem aber 
wiederum die Physik als ein Äccidens erscheint. Nach allen diesen Rich- 
tungen zeigt sich die Lehre Demokrits als der Versuch, die Naturphilo- 
sophie mit Hilfe der anthropologischen Theorien des Aufklärungszeitalters 
zu vollenden, während der Platonismus sich als originelle Neuschöpfung 
aus den Problemen desselben entwickelt. Dies Verhältnis bat auch das 
historische Schicksal beider Philosophien bestimmt: der Demokritismus ist 
von Anfang an in den Hintergrund gedrängt worden, und Platon war der 
bestimmende Genius für die Philosophie der Zukunft. 

Die Bedeutung, welche in dieser Datstelluiig — im Llnterscliiede von allen bis- 
herigen — dem Demokrit durch die (dem Altertum QhrigeDS durchaus gelfiufige) Pa- 
rallel isieruDg mit FUtoQ gegeben wird, eutepringt lediglich dem ftedOrfois hiatarischer 
Korrektheit. Zunäcbat chronologiBch betrachtet, ist Demokrit. desson Loben (a, §31] etwa 
460 — 360 fallt, um xwei Jahrzehnte jünger als Protsgoras, um eines jünger nia Sokratea, 
Wenn er auch von der lediglich persltnlichen Wirksamkeit des letzteren unberDhrt blieb, 
Bo muaa doch angenommen werden, dasa ein Mann, dem ati Gelehrsamkeit im ganzen 
Altertum nur Ariatoteles gleiuh kam. mit den wisseaschaftliehen Arbeiten der Sophisten 
sich nicht nmeonst beschäftigt hatte. Ihn lediglieh unt^r den .voraophiatischen* Denkern 
abzuhandeln (wie es Qblich ist),') näre nur dann gerechtfertigt, wenn sich keine Spuren 
einer Einwirkung der Aufklarnrgsphilosopbie auf ihn zeigten. Daa Gegenteil hofft die 
folgende Darstellung seiner Lehre zu beweisen. Aber auch dem Verauchc, die demokri- 
tiache Lehre zu einer Art von Sophiatik za stempeln, wie ihn Schleiermacher und Bitter 
gemacht haben, will dieae Darstellung nicht beitreten: die Vorurteils volle Verschwommen- 
heit, aus der diese Auffassung stammte, ist von Zslle» (I' 842 ff.) genttgend zurückge- 
wiesen worden. Die aus der sophiatiachen LttteraCur atammenden Gesichtspunkte und 
Theorien, deren sich Demokrit zweifellos bediente, werden von ihm dem Zuaammenhangc 
einer einheitlichen Metaphysik eingeordnet, die dem Gesichtskreise der Sophisten durchaus 
fern lag. Andeteraeils ist durchaus zuzogegeben, dasa eben dieae materialistische Meta- 
phyaik in der Gesamtentwicklung des antiken Denkens, welche die platonische Tendenz 
nahm, die Rolle einer verhältnismässig uaftnichtbaren Repristination spielt. Dementapre- 
chend sind wir auch über die demokritische Lehre nur sehr unvollkommen unterrichtet. 
Anders aber steht die ^aohe in der Gesamtheit der europSischon Wisscnscbaftegeeichichte 
überhaupt : seit Bacon und Gasscndi ist die demokritiache Lehre zum metsphysiachen Fun- 
dament der moderneu Naturwissenacbaft geworden, und wie man sich auch kritisch zu ihr 
stellen mUge. diese Bedeutung kann man ihr nicht absprechen (Vgl. Alb. Lanbb, Geacb. 
des Mati;rialismus, 2. Aufl. 1, 9 ff,). Gerade darin aber, besteht ihre hiatoriscfae Ebenbürtig- 
keit neben dem riatonismua. 

') Am nnglücklichaten erscheint in die- 1 auch Empedoklea und Anaxagoras) sogar vor 
Ber Beziehung die Anordnung bei ScHWEOLER- j den Eleaten behandelt werden; 3. Auflage 
KüBTLiK, wo .die Atomistcn' (wie übrigens , p. 51 ff. 



leohisohe PbiloHopbie. G. Materialiamna imd Idealiamna. (4 31.) 

Eine der aurfall^ndatcn TlintBaelicn der antiken LitteraturgeBcliichte Ijleibt das beioiili 
vollstäDdige Scbweigen Platoo's über Deinokrit,') das schon im Altertum vielfach besprooben 
worden iat.^) Es ist uninUalich, dasaelhe aue Haas oder Geringschätzung zu erklären:') 
denn Flaton bescbSftigt sich ansfOhrlich mit MSnnem, wie den Kynikern und KyrenBikem. 
deren Denkweise ihm viel unsympathischer und deren geistige Bedeutung ihm viel ge- 
ringer eisfheinen muaste. Doss über Platoa von Dcinokrit nichts gewusst haben sollte, 
erscheint eimSchst chronolugiscli höchst unwahrscheinlich. Wollte man auch annehmen, 
dsss Demokrit infolge seiner langen Reisen erst verbSltnismAsaig spät zur litterariacheu 
ThStigkeit gelangte,*) so erfordert doch die Masse seiner Hchriftstelleriscben Arbeit, den 
Beginn derselben »och entschieden vor die ersten, um so mehr aber vor die apiltören Dia- 
tonischen Schriften zu setzen : als Plabin das Symposion schiieb, war Demokrit e. 75 Jahre 
alt. Um so merkwSrdiger aber ist es, dass Platou, der sonst alle früheren Philosophen 
(wenigstens andeutend) erwBhnt, nicht nur Demokrit, sondern die atoinistischc Lehre llber- 
haupt ignoriert.') Es ist daraus auf alle Fälle zu schlisssen, dass der Atflmiamus — ob 
T.euWipp etwas geschrieben hatte, ist ja zweifelhaft — in dem attischen Bildungskrei^e 
ohne jeden Erfolg gewesen ist. Hiemach erscheint es begreiflich, dasa man sich in Athen 
zur Zeil: der Sopnisten uDd des Sokrates den wesentlich naturwissenschaftlichen Arbeit-en 
des Demokrit gegenflber vollkommen gleichgiltig verhalten bat:') hier trieb .man andeie 
Dinge, und ao nahm auch Piaton von den Schriften des grossen Atomisten selbst spSter 
keine Notiz, als er seine Naturphilosophie unter dein EinSuss des Pythagore Ismus ausarbeitete. 

31. Demokritos von Abdera, der griSsste Naturforscher des Alter- 
tums, war um 4tiO geboren und empfing seine wissenschaftlichen Anre- 
gungen in der Schule des Leukipp, wahrscheinlich noch zu der Zeit, wo 
dieser Genossenschaft auch der um etwa 20 Jahre ältere Protagoras ange- 
hörte. Mit dem lebhaftesten Sinn für die naturwissenschaftliche Einzel- 
forschung, begab er sich auf jahrelange Reisen, die ihn nicht nur durch 
Griechenland, sondern auch für längere Zeit nach Ägj'pten und in einen 
grossen Teil des Orients führten. Der Zeitpunkt seiner Rückkehr und der 
Beginn seiner litterarischen Thätigkeit ist nicht mehr genauer zu bestimmen, 
ebenso ist sein Tod nur annähernd um 360 anzusetzen. In seiner Heimat 
niedergelassen und hochgeehrt, lebte er im Kreise seiner Schüler der 
naturwissenschaftlichen Forschung, fem und fremd dem attischen Bildungs- 
kreise, in dem man zunächst auch von ihm kaum Notiz nahm, in gele- 
gentlichem Verkehr vielleicht mit dem Arzte Hippokrates, der sein Alter 
in Larissa zubrachte. 



') Der Name Demokrita findet sich in 
den platonischen Schriften nirgends, ebenso- 
wenig eine ErwBhnung der atomistischen 
Doktrin. Wo Piaton den Materialismus er- 
wähnt (vergl. S. 200), kann er unmöglich 
den Demokrit im Auge haben; und wenn 
R. HiBZEL (Untersuch, zu Cicero 's philos. 
Schriften 1. 141 S.) Recht damit hat, die 
SteUen Rep, Ü83 ff. und Phileb. 4a f. auf 
Demokrit zu beziehen, so ist damit die noch 
viel merkwürdigere Thatsacbe gegeben, dasa 
Piaton von seinem grossen Antipoden nur 
die Ethik berücksichtigte et Natorp, p. 201 ff. 
Doch hat Plat^jn wahrscheinlich ganz im all- 
gemeinen auf Demokrit hingedeutet, wenn 
er Phileb. 28 f. dem Anaxagoriamus einen 
anti teleologischen Mechanismus gegenüber- 
stellt (ÜSERER, PreuBS. Jahrb, 53, lö): ävtJQ 
iteiräg 129, a) stimmt zu gut mit /in'ln if«t- 
rovi r« nspt ifvaiy (44, b). 

*) Diog. Laert. III, 25. 

') Schon Äristoxenos scheint die alberne 
Cicschiclitc von der beabsichtigten Verbren- 



nung demokritischer Bücher durch Platou 
erzählt zu haben: Diog. Laert. IX. 40. 

*) Die Abfasaungszeit Beines fiixgöi diii- 
Koa/iot hatte D. (nach Diog. Laert IX, 41 1 
selbst auf 730 .(, nach der Eroberung Troja'a. 
d. h. (vgl. Zkller 1' 7021 420 angegeben. 

") Es ist bezeichnend, dasa seihst die 
beiden, wenn nicht von Pkton salbst, so 
doch aua dem platonischen Kreise herrüh- 
renden Dialoge SophisteB und Pannenidea 
den Atomismus nicnt einmal andeuten, oh- 
wohl in dem einen hei der Kritik der Lehren 
über das Seiende, in dem andern l>ei der 
Dialektik über das Eine und das Viele ge- 
wichtigste Veranlassung dazu vorlag. 

') Charakteristisch ist dafür jedenfalls 
die bei Diog. Laert. (IX. 3G) erhaltene 
Äusserung des Demokrit: ^I9av fi( Us^vns 
xtil ornr fB fyvuixcr. In dem sophistischen 
Getriebe des Athen des peloponneslschen 
Krieges hatte niemand (nicht emmal Sok ra- 
te«! ^inn fOr die ernste Naturforschung De< 
moknte. 




mohiclite der alten Philosoplufl. 



Aonäliernd sitliere AohaltapudkU' für die Bestimmung der Lebenszeit des Demokrit 
bieten seine ÄngHben (Diog. Lacct. IX, 41), er sei 40 Jahre jflnger als Äiaxagoraa ge* 
weaen, Dod diejenige Ober die Abfassungszeit seiuea fiixeög itiäxo<ifio( (vergl, oben g 30). 
Die Bekanntschaft Demokrita mit den Lebren pciner beiden I>undsinSnner I^eiikipp und 
Protagoras iat durch die Zeagniase der Alten und den Charakter seiner Phiioauphio ganz 
sicherftestellt. Auch die Eleaten hat er zweifellos gekannt, bei aeiner grossen Gelehreani' 
keit auch woltl die raeiaten der übrigen Physiker, wovon sich Sporen in aeinetn Systeme 
hie und da erkennen lassen. Der Zahlenlehre der Pytbagoreer stand er ganz fern, nnd 
diis freundliche Yerhllltnis zu denselben, das ihm nachgesagt wird,') kann sich wohl nur 
auf matbematische ') und riclleiubt zum Teil auf physiologische und ethische Untersuchungen 
bezogen haben. Auch mit den Theorien der jüngeren Naturphilosophen scheint er ver- 
traut gewesen zu sein; wichtiger aber für seinen Ausbau des atomistischen Systems waren 
einerseits seine eignen sehr umfangreichen und sorgfältigen Forschungen, andererseits die 
Wahmehmungatbeorie dos ProtAgorae. Ob er siish um das Treiben anderer Sophisten viel 
gekQmmert hat, bleibt sehr zweifelhaft; sie waren aeiner metaphysischen und naturwiasen- 
Bcbaftlichen Tendenx gSnzlich fremd, Aber die Ausführlichkeit seiner Anthropologie, die 
Bedeutung, welche er erkennlnistheoretjschen und ethischen Fragen beilegte, und einzelne 
(Jesichtspunkte, die er dabei geltend machte, beweiaen doch, dass er von der StrQmung 
seiner Zeit, in der er sonst ziemlich einsam stand, nicht unberührt geblieben iat. Alle 
diese Umstände weisen ihm die Stellung desjenigen Mannes an. der durch die subjektive 
Periode der griechischen Wissenschaft hindurch der Trfiger der kosm alogischen Metaphysik 
und vermQge der teilweisen Aufnahme der neuen Elemente der Vollender derselben ge- 
wesen ist. Von seinem grossen Zeitgenossen Sokrate« hat er nicht den geringsten Ein- 
floss erfahren. 

Die Dauer der Reisen Demokril'a ist jedenfalls betrßchUicb gewesen, sein Aufent- 
halt in Ägypten allein wird auf 5 Jahre angegeben,') und dass er auch einen grossen Teil 
Asiens kennen gelernt hat. scheint nicht zu bezweifeln.') FOr seine philosophischen Auf- 
fassungen hat er, zumal bei seiner allem Mythischen abgeweudeten Denkweise, dabei 
nichts gewinnen können, desto mehr aber an Breite der Lebenserfahrung und an Früchten 
seinee äammelfleisaes. Nach der Ausdehnung dieser Reisen wird man die RQckkebr nach 
Abdera, den Beginn der LehrthBtigkeit und dar litterariscben Arbeiten Demokrit'a nicht 
viel vor 420 setzen dürfen,^) und veiTnutiich hat sich dieselbe durch seine ganze malura 
retagtag (Lucret. De rer. nat. 111, 1037) hindurchgezogen. Von seinen Mitbürgern hoch- 
geehrt (sie sollen ihm den Beinamen aarpiit gegeben haben), mit den Öffentlichen Dingen, 
wie ea scheint, wenig bescbSftigt,') bat er ein hohes Alter erreicht, ober welches die An- 
gaben zwischen 90 und 109 Jahren schwanken. Die an sich durchaus nicht unwahrachein- 
liche Beziehung zu Hippokratea (vgl. g 39) bat in spaterer Zeit zur Unteiscbiebung eines 
Briefwechsels zwischen beiden Männern Veranlassung gegeben {abgedr. bei den Werken 
dos Hippokratea). 

Geffshs, Qiiaesliones Democriteae (Götting. \>i^). — P*pbkcobdt, De atomicomm 
dutiriHfi (Berlin 1A32), — Ü. tbn Brihk. Verschiedene Abhandl. im Fhilologus 1851 — 58, 
1870. — L. LiARD, De D. philosophn. (Paris 1873). — A. Labbe, Geschichte des Materia- 
lismos I' (Iserl. 1873) p. 9 ff. 

Die schriftstellerische Thätigkeit Demokrit's ist offenbar sehr umfang- 
reich gewesen. Selbst wenn ein Teil der Werke, welche Thrasyllos (ähn- 
lich wie die platonischen) in fünfzehn Tetralogien angeordnet hatte und 
deren Titel bei Diog. Laert. (IX ib S,) erhalten sind, ihm mit Unrecht zuge- 



I) Diog. Laert IX, 38. 

*| Seiner mathematischen Kenntnisse 
rühmt er sich hesondera: Clemens Alex. 
Strom. 304, a. 

') Diodor. I, 98. 

'I Strabo, XV. 1. 38. 

') Dass Demokrit mit seiner Lehre, ins- 
besondere mit defini torischen Versuchen schon 
vor dem Beginn der sokratischen Wirksam- 
keit (die etwa in den Anfang des peloponneei- 
schen Krieges zu setzen ist) hervorgetreten 
sein sollte, ist chronologisch wenig wahr- 
scheinlich: denn die Stelle Arist. de part. 
«nim. I 1 (642 a 20) ist, namentlich im Ver- 



gleich mit der l'aralle Istelle Met. XllI, 4 . 
(1078, b, 17) nicht mit valiiger Sicherheit 
auf ein chronologisches Verhältnis beider 
Philosonhcn zu deuten ; sie besagt nur, dass 
unter aen Physikern (und Metaphysikem) 
Demokrit zuerst an Deßnitiancn, wenn auch 
nur nebenbei, gestreift habe, während diese 
Richtung des wissenschaftlichen Denkens von 
Sokrates auf dem ethischen Gebiet« gefordert 
worden sei. 

") Über die zahlreichen Anekdoten bo- 
trefis des .lachenden Philosophen' s. Zellsb 
I' 76(5. 
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schrieben wurden (Diog, selbst erwähnt daliinter Titel unechter Schriften), 
so bleibt doch immer eine stattliche Anzahl übrig, in denen alle Teile der 
Philosophie, Mathematik und Medizin, Metaphysik und Physik, Physio- 
logie und Psychologie, Erkenntnistheorie und Ethik, Ästhetik und Technik 
vertreten sind. Im einzelnen ist die Echtheitsfrage, da die Schriften selbst 
nicht vorliegen, nur an wenigen Punkten mit annähernder Wahrscheinlich- 
keit zu entscheiden. 

Die Alten rühmten den Werken Demokrit's, die im ionischen Dialekt 
abgefasst waren, nicht nur den grossen Reichtum des Inhalts, aus dem 
Aristoteles in seinen naturwissenschaftlichen Schriften so viel geschupft 
hat, sondern auch hohe Formvollendung nach und stellten ihn darin neben 
Piaton') und andere grosse Schriftsteller.*) Sie bewunderten die Klarheit 
seiner Darstellung') und die packende Kraft') seiner schwungvollen Sprache. 

Der Verlust dieser Sehriffen, der im 3. bis 5. Jahrh. n. Chr. einge- 
treten zu sein scheint, ist die beklagenswerteste Thatsache im Quellen- 
befund der antiken Philosophie. Während das Werk Platona in seiner 
ganzen Schönheit erhalten blieb, ist von demjenigen seines grossen Anti- 
poden nur ein Torso übrig, dessen völlige Ergänzung niemals gelingen kann. 

Vgl. Fb. 8ciii.EieRMAcBKB, t'ber das Veraeichnis der Schriften des Dem. bei Diog. 
Laert. W.W. III, 3 p. 293 ff. — Fb. Nietscbb, Beiträge zur Quellenkunde and Kritik des 
Diog. Ladt. p. 22. 

Die Fragmente mit Abhandlung bei MtriLAcn I, 330 ff., besondere Berlin 1843. — 
W. BcRCBARD. Dem. philosophine de sensibug fTiigmenia (Minden 1830), Fragmente der 
Moral des Abderitea D. (Minden 1834). — LoBTZtso, über die etbisclien Fragmente des 
D. (Berlin 1S73). 

Welche Unsicherheit in Bezug auf die Schriften der Atomiaten schon ftilh herrschte, 
geht daraus hervor, dass, nfihrend Epikur selbst die Existenz Leukiiips in Frage gestellt 
zu haben scheint (Diog. Laert. X. 13), diesem Theuphraat'a Schuio den /Jf';'"^ itäxoauoi 
zuschrieb (Diog. I^ert. IX, 46). Vgl. E. Rbode und H. Diels, ig Verhandl. der philolag. 
Vera. 1879 u. 1880, und der erstere, in Jahrb. f. Philolog. 1881. - Von den ethischen 
Schriften, die V. Rosb (Z)e Arial, libr. ord. p, C f.) sämtlich filr unecht hielt, dUrfen einige 
(Lortzing) sicher fUr echt gelten, namentllcb TiEpi [v9v/jit;s; Ober die letztere und ilire Be- 
nützung durch Seneco (De tninq. an.) vgl. R. Hinzu, (im Hermes 1879). 

33, Die metaphysischen Grundlagen der demokritischen Lehre waren 
in dem von Leukipp übernommenen Atomismus gegeben (§ 23): der leere 
Kaum und die in ihm sich bewegenden, unzähligen, aber qualitativ gleich- 
artigen und nur in Grösse und Gestalt verschiedenen Atome, aus deren Ver- 
bindung und Trennung alles Geschehen erklärt werden sollte. Die Bewegung 
derselben wurde als selbstverständlich angenommen: aber die aXioiuHTig, 
die qualitativen Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge und ihr aus der 
Bewegung entspringender Wechsel mussten für Leukipp ebenso unerklär- ' 
lieh bleiben, wie für die Eleaten. Hier setzte Demokrit mit Hilfe der 
Wahrnehmnngstheorie des Protagoras ein. Die sinnlich wahrnehmbaren 
Eigenschaften der Dinge entspringen als Produkte der Bewegung, Sie ge- 
hören nicht den Dingen an sich, sondern sind nur Vorstellungsweisen der 
jeweilig wahrnehmenden Wesen. Sie sind deshalb zwar auch notwendige 
Erzeugnisse des Weltlaufs, aber zu dem wahren Wesen der Dinge gehören 
sie nicht. Dem absoluten Sein gegenüber, den Atomen und dem Raum, 
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kommt ihnen nar eine relative Wirklichkeit zu. Aber diese relative Wirk- 
lichkeit der Wahrnehmungsgebilde sollte aus der absoluten Wirklichkeit, 

— die heraklitisclie aus der eleatischen Welt abgeleitet werden. Das Ge- 
biet des Relativen und Wechselnden war von Protagoras als das subjektive, 
nur vorgestellte erkannt worden: das Objektive aber, das der Sophist mit 
skeptischer Indifferenz bei Seite geschoben hatte, blieb für Demokrit die 
Körperwelt im Raum, Und indem er so die subjektiven Vorgänge aus 
Atombewegungen abzuleiten suchte, wurde unter seinen Händen die Ato- 
mistik zum ausgesprochenen Materialismus. 

An (lii?«ein Punkte scheint mehr noch ala in der um fassenden Detailforach ung die 
eigeiitliclie Bedeutung Di'niokrit'a für die Qoecliicht« des AtomismuB zu liegen: an den 
kosmologischen Grund Vorstellungen derselben fant er kanni etwas geAndert. aber die sorg- 
fiiltige AusfQbrung der Anthropologie, welche wir nach allem kaum dem Leukipp nerden 
zuschreiben dürfen, ist offenbar sein bauptsachlicheles Werk. 

Das einheitliche Prinzip des Atomismus, wie ihn Demokrit entwickelt 
hat, ist die systematische Durchführung des Begriffs der mechanischen 
Naturnotwendigkeit, die er als ävüyxij oder heraklitisch als ttfia^/ii:vtj 
bezeichnete. Alles wirkliche Oeschehen ist Mechanik der Atome: ur- 
sprünglich in der ihnen eigentümlichen Bewegung, erfahren sie durch Be- 
rührung ') miteinander Druck und Stoss und gelangen so zu den Verbin- 
dungen und Trennungen, welche als Entstehen und Vergehen besonderer 
Dinge erscheinen. Dies ist der einzige Erklärungsgrund für alles Ge- 
schehen; kein Vorgang in der Welt ist ohne solche mechanische Ursache.-) 
Damit ist jede teleologische Auffassung a liviinc abgewiesen, und so sehr 
auch Demokrit in seiner Physiologie auf die Zweckmässigkeit in Bau und 
Funktion der Organismen bewunderungsvoll hinwies,*) so wenig hat er 
offenbar darin Grund oder Ursache für die thatsächliche Gestaltung gesehen. 

Der Buegeaprochen antiteleologische Meehanismus ist sichtlich der Hanutgrund für 
die tiefe Kluft, welche zwischen Demokrit's Lehre nnd der attischen Philosophie auch da 
noch beatchen blieb, wo Aristoteles wenigstens dem Naturforscher Dem. gerecht worde. 

— Bugleich der Grund dafür, dass nach dem Öiege der attischen Philosophie Dem. in 
Vergessenheit geriet, bis ihm die moderne Naturwissenschaft, die sich zu seinem Prinzip 
bekennt, xu spater Anerkennung verhalf Ein hoch bedeutsames, wie auch immer zu be- 
urteilendes Moment des menschlichen Weltbegrcifens kommt bei Demokrit zum klaren und 
deutlichen Bewusstsein und beherrscht als methodisches Postulat seine ganze Lehre. — 
Der von Aristoteles {Phys, II, 4) nnd vielleicht schon von Piaton (Phileb. 29) erhobene 
und neuerdings (Ritter) wiederholte Vorwurf, dass Dem. damit die Welt zu einem Werk 
des Zufalls {nvrä/imov, iiix'l] mache, beruht auf ganz einseitig teleologischem Gebrauche 
dieses Ausdrucks. Vergl. Windblsand, Die Lehren vom Zufall p. 56 ff. 

Die Atome unterscheiden sich von einander vornehmlich durch ihre 
Gestalt {axT;fta oder i^t'a*) und es gibt deren unendlich viele- Auf die 



') Da das ,niclitaeiende' Leere nicht 
Trüger der Bewegung sein kann, so ist der 
Übergang der Bewegung von Atom zu Abim 
nur durch Berübmng möglich, Wirkung in 
die Ferne also auagescUossen: wo diese 
scheinbar auftritt, wird sie durch AuaflüBse 
(wie bei Empedokles) erklärt; so z. B. die 
magnetische Wirkung. 

') Oriff»! XQ'if" t""'i>' ylyi-ctai, diXä 
naiia ix Jöj'or le xai vn' di-äyxiji. Dies 1 
BniohstUck aus der Schrift ncpi i'ov. welche 
Stob. Ekl. 1, 160 dem I^ukipp tuacbreibt, | 



ist in neuerer Zeit wohl mit Recht für De- 
mokrit in Anspruch genommen worden (Uul- 
lach). 

') Vgl. Zelleb I* 806 f. 

*J Es ist höchst eigentümlich, dass der 
schon hei Anaxagoraa (vgl. § 2'2j auftretende 
Terminus ith'a bei Demokrit und Piaton 
gleicbmflBsig als Bezeichnung für die abso- 
lute Wirklichkeit außritt, freilich in gani 
verschiedenem Sinne, Demokrit achrieb (Sext, 
Emp. adv. math, VU, la?) ein eignes Werk 
nff( tileiüy. 
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Formverschiedenheit ') wird zum Teil-) auch die Grtlssenverachiedenheit*) 
xiirückgeführt. Ihnen wolint als eine nicht weiter ableitbare, natuvnot- 
wendig wirkende Funktion die Bewegung inne, mit der sie, an sich regel- 
los, jedes für sich, durch den leeren Kaum fliegen. Wo aber mehrere von 
ihnen zusammentreffen, da entsteht eine Anhäufung und darin infolge des 
Änprallens ein Wirbel,*) der, wo er einmal begonnen hat, immer weitere 
Stoffmassen aus dem Umkreise in sich hineinzieht. Dabei findet sich das 
Gleiche zum Gleichen, indem die gröberen, schwerer beweglichen Atome 
sich in der Mitte konsolidieren, während die feineron, beweglicheren an 
die Peripherie gedrängt werden, das Ganze aber einen gleichmässigen Um- 
schwung annimmt. Für die auf diese Weise sich bildenden Einzeldinge 
kommen ausser der Gestalt der sie zusammensetzenden Atome noch deren 
Ordnung und Lage als bestimmende Momente in Betracht,*) und so ergeben 
sich als reale Eigenschaften der wahrnehmbaren Dinge ihre räumliche Ge- 
stalt, ihre (durch die Masse des Stoffs mit Abzug des von demselben einge- 
schlossenen leeren Raums bestimmte) Schwere und ihre (von der Art der 
Verteilung des Stoffs und des leeren Raums abhängige) Dichtigkeit und 
Härte, Dies sind die primären '•) Eigenschaften, welche den Dingen an sich 
gebühren: alle übrigen aber kommen ihnen nur insofern zu, als sie auf 
wahrnehmende Wesen einwirken. Diese sekundären Qualitäten sind somit 
nicht Merkmale der Dinge, sondern Wahmehmungszustände.') Zu ihnen 
rechnete Demokrit hauptsächlich Farbe, Geschmack und Temperatur; und ihre 
Subjektivität begründete er durch Hinweis auf die Verschiedenheit des Ein- 
drucks, welchen derselbe Gegenstand auf die verschiedenen Menschen macht.*) 
In dieser Lehre von der Subjektivität der SiDnesqualitaten (daa Naliere s. unten) ist 
Demokrit, wie namentlicli dia relaUvisÜscfae Begründung beweist, der Anregung des Pro- 
tagoras gefolgt: seine Polemik gegen denselben bezog eieb nur darauf, dnss er wie Platoa 
neben dieser relativen SiDneswahmebmung eine Erkenntnis der absoluten Realität fQr 
inliglich Lielt und deshalb, ebenfalls wie Ptaton. die protagoreiscbe Wendung bekttinpfte, 
wonacb jede Wabmehmung in diesem relativen Sinn .wahr" genannt werden sollte. Vgl. 
Scxt. Kmp. adv. math. VII, 389. Ähnlich Plut. adv. Col. 4, 2 (1109). Auch Dem. verbindet 
mit der Anerkennung des Subjektiv-Relativen die Behauptung des Objektiv- Absoluten. Die 
Realität aber ist ihm — darin besteht aeino Verwandtschaft mit den Pythagoreern — der 
Raum und die geometrischen Formen der Körperlichkeit. 

Jeder Ort des Zusammentreffens mehrerer Atome kann somit zum 
Ausgangspunkte einer auf immer grössere Dimensionen sich erstreckenden 



') Die als einzige Grund Verschiedenheit 
vielfach genannt wird; vgl. die btellen bei 
Zbllbr 1' 776, 1. 

'') Doch Hind darin die verschiedenen 
BericÜte nicht vBlIig einig, indem ge- 
legentlich auch fit)-fl>os und axVf"' koordi- 
niert erscheinen und gleichgestalteton Ato- 
men verscfaiedeno Grösse beigelegt wird: 
vgl. Zeller 1,* 777. Es ist aber nicht unmHg 
lieh, dass fUr solche Falle Demohrit schon 
Atflmkomplexc im Auge hatte. 

"] Anfalle Flllle aber wurden die Atome 
aSmtlich als so klein gedacht, dass sie un- 
wahmehmbar seien. 

*) Diog, Laert. IX, 31 t. 

') Arist. Met. 1, 4. An dieser Stelle ist 
unter ro öf das aus Atomen lusammenge- 
aetxt» Seisnde iit Tenteben; denn täiK nud 



9caii kännen nicht Unterscheidungsmerkmale 
der einzelnen Atome, sondern nur der Atoui- 
kompleie sein; vgl. De gen. et uorr. I, 1 
(314 a, 24), wonach sich die Dinge unter- 
scheiden durch die Atome und deren iä£ig 
und äiaig, Letztere beiden Momente {Ord- 
nung und Lage) bestimmen die aAi.otuiai(, 
die Qualitäten der Einsoldinge. 

') Die Ausdrucke piimBre und sekun- 
däre (Qualitäten sind von Locke eingeführt 
worden. Erneuert war die demokritieche 
Unterscheidung vorher durch Descartes, der 
jedoch die Dichtigkeit zu den sekundären 
IJualitttten rechnete; Locke setzte sie (soli- 
dity) wieder unter die primären. 

') niiaij iijt iiiaäijaeuis BÄimot^((-i;i; 

Theophr. de sens. 63 f, 
•) ibid, 

14' 



Wirbelbewegung und damit zitra Krystallisationsjiunkte einer eigenen Welt- 
bildnng werden, und es ist möglich, einerseits dass so entstandene kleinere 
.Welten' in den Umschwung eines grösseren Systems hineingezogen und 
damit zu Bestandteilen desselben werden, andererseits, dass solche Welten 
in einem ungünstigen Zusammenstoss sich gegenseitig zertrümmern und 
zerstreuen. So ergibt sich eine unendliche Mannigfaltigkeit zahlloser Welten 
und ein ewiger Lebensprozess des Universums, worin die einzelnen Welten 
entstehen und wieder vergehen nach rein mechanischer Notwendigkeit. 

Hinsichtlich der Bildung unseres Weltsystems lehrte der Atomismus, 
daaa das Ganze im leeren Räume als eine Kugel schwebe, deren äussere 
Hülle aus fester zusammengefügten Atomen bestehe und die inwendig von 
der Luft erfüllt sei, während in der Mitte, an Gestalt einem Diskus ähnlich, 
die Erde ruhe. Auf der letzteren daure der Prozess der Scheidung zwischen 
Festem und Flüssigem noch jetzt fort. Die Gestirne seien der Erde ähn- 
liche, wenn auch viel kleinere Körper, deren Feuer durch den Umschwung 
des Ganzen entzündet und durch die Dünste der Erde geuährt werde. Der 
Sonne und dem Mond schrieb Demokrit bedeutende Dimensionen zu (er 
sprach von den Gebirgen auf dem letzteren); beide seien ursprünglich 
selbständige Atomkomploxe gewesen und in den Umschwung des terrestri- 
schen Systems erst hineingezogen, dabei aber entzündet worden. 

Anf die nßhetc Beschreibung, welche die Atomiat*n von dieser durch die Wirbel- 
bewegung hervorgebrachten Verteilung der IJleinente gabeu, kann hier nicht eingegangen 
werden: vgl. Zellbb I' l^ü B. Jodocb ist die von diesem noch vertretene Auffassung, als 
bntten die Atomisten den uiEnrilnglichen Bewegungszustand der Atome in der Fallricbtung 
(sinnlich von oben nach unten j gesehen, durch neuere Untersuchungen (a, unten) mindestens 
sehr zweifelhaft geworden. Diese Ansicht findet sich erst in den epikureisch gelobten 
Darstellungen : in allem, was sicher auf Dem, zurückgeht, ist nur von dem Gegensatz der 
zentripetalen und der zentrifugalen Bewegung die Rede. Um so mehr freilich fftllt es auf, 
daas Demokrit in der Astronomie auf einem fOr seine Zeit verbältnismUesig sehr zurück- 
gebliebenen Standpunkte steht, von der Kugelgestalt der Erdo keine Notiz nimmt nnd sich 
durchgängig an Anaxagoraa, nirgends an die Pythagoreer anachliosst Hiervon abgesehen, 
lassen seine einzelnen Hypotbescn. namentlich auch die eigentlich physikalischen und me- 
teorologischen, auch auf diesen Gebieten den sinnigen Forscher und scharfen Beobachter 
erkennen. In der Biologie sehen wir ihn ebenfalls vielerlei einzelne Beobachtungen und 
Erklärungsversuche zusammentragen, die später von Aristoteles u. a. benutzt worden sind: 
über die Enlstehung der Organismen dachte er ebenso wie Empedoklea (§ 21). 

Vgl. A. Bbieger, Die Urbewegung der Atome und die ^Veltentatehung bei Leuk. 
0. Dem. (Halle 1884). — H. C. Liephak», Die Mechanik der Leu k. -Dem. -Atome {Leipz. 1885). 

Das wichtigste der Elemente ist aber für Demokrit das Feuer: ea 
ist das vollkommenste, weil das beweglichste; es besteht aus den feinsten 
Atomen, welche, die kleinsten von allen, glatt und rund ') sind. Seine 
Bedeutung besteht aber darin, dass es zugleich das Prinzip der Bewegung 
in den Organismen*) und damit der SeelenatofF'') ist: denn die Bewegung 
der Feueratome ist die psychische Thätigkeit.^) Auf diesen Grund- 
gedanken baut Demokrit eine fein ausgearbeitete materialistische Psycho- 
logie, welche dann wieder das Fundament für seine Erkenntnistheorie und 
Ethik bildet. 

Fb, HEiKBOfffH, Dem. de anima dodrina (Bonn 1835). — G. Habt, Zur Seelen- und 
Erkenntnislehre des Dem. (Leipzig 1886), — Dass die Lehre vom Feuer bei Demokrit auf 
die heraklitische Philosophie zurückgeht, ist von selbst klar; ebenso aber spielt das Feuer 



') Arist. de coelo. III, 4, 
<) Id. de an. I, 2. 
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in vielen Hinsichten, nnnicntlich iii Herne ""f ■'i*' organische Welt, in der atomiBtischeo 
Doktrin dieselbe Holle wio der Deiikstoff i-ors bei Anaxagoraa. Es ist zwar nicht das 
allein van sich selbst ans bewegte, aber doch das beweglichste Element, welches seine 
Bewegung der trägeren Materie mitteilt. Ans diesen Beziehungen und Yerw an dtec haften 
versteht es sich, dass auch Demokrit Seele und Vernunft durch die gan^e Welt verteilt 
finden und sie als das Göttliche bezeichnou konnte.') Doch ist es sicher spätere Ausdeu- 
tung, welche hei ihm eine Weltseele — wie die he rafclitisch -stoische — suchte: denn die 
stomiBtische Vereinzelung der Bewegung der Feueratome weiss nichts von einer einheit- 
lichen Funktion derselben (die übrigens bei Anaxagoras auch nicht ausser Zweifel ist). 

In physiologischer Hinsicht meinte Demokrit. dass die Seelenatame durch den ganzen 
Körper verteilt seien: er setzte sogar zwischen je zwei Atome der Qbrigen Stoffe des Mcn- 
schenleibes ein Feueratom.') Dabei nahm er an, dass den verschiedenen Körperteilen 
Seelenatome verschiedener Grt^a3e und Beweglichkeit beigesellt seien, und verwies danach 
die verschiedenen psychischen Funktionen an verschiedene leibliche Sitze, das Denken ins 
Gehirn, die Wahrnehmungen in die einzelnen Sinnesorgane, die lebhafte Gemütsetregung 
(öp;TJ) in das Herz, die sinnliche Begierde in die Leber. Die Feueratome sollen durch das 
Athmen im Leibe zusammengehalten werden, sodass dessen Nachlassen im Schlaf und Tod 
zur Veiminderung oder beinah vülUgen Teraichtnng des psychischen Lebens fahrt. Mit 
dem Tode zerstreut sich somit auch die geistige Individualität des Menschen. 

Das Charakteristische der demokritischen Psychologie besteht in der 
Grundannahme, dass auch das seelische Leben mit seinem ganzen quali- 
tativ bestimmten Inhalt auf die quantitativen Düferenzen der Atombewegung 
zurückzuführen sei. Die Realität des seeHschen Lebens ist auch nur eine, 
wenn auch allerfeinste und vollkommenatß Atombewegung.') Das Grund- 
bestreben dieser Doktrin ist also darauf gerichtet, die verschiedenen Arten 
der Atombewegung aufzuzeigen, welche das wahre Wesen der verschiedenen 
psychischen Funktionen ausmachen. 

Dies zeigt sieh zunächst in der Wahrnehmungstheorie. Da nämlich 
die in der Wahrnehmung vorliegende Einwirkung anderer Dinge auf uns 
nach mechanischem Prinzip nur durch Berührung*) möglich ist, so kann 
die Empfindung nur dadurch herbeigeführt werden, dass von den Dingen 
ausgehende Teilchen in unsere Organe eindringen und die darin befind- 
lichen Feueratome in eine Bewegung versetzen, welche eben die Empfin- 
dung ist.^) Und zwar nimmt Demokrit, mit Anlehnung an die Theorie 
des Empedokles an, dass in jedem Organ die seiner atomistischen Konsti- 
tution entsprechenden Reizbewegungen zur Wahrnehmung gelangen/) in- 
dem ihnen eine ähnliche Bewegung aus den Seelenatomen des Organs entr 
gegenkommt.') Im besonderen führte Demokrit diese Theorie für den Ge- 
sichts- und Gehörssinn aus,") und hinsichtlich des ersteren ist für seine 
ganze Lehre namentlich der Umstand wichtig, dass er die von den Gegen- 
ständen ausgehenden Ausflüsse {'äiula nannte. 

') Cic. de nat. deor, I, 43, 120. 

•) Lucret. De rer. nat. IIT. 370. 

') Dass Demokrit diete Umsetzung des 
Quantitativen in das Qualitative nicht wirk- 
lich deduziert, sondern nur behauptet und 
zu deduzieren gemeint hat, versteht sich von 
selbst : denn es ist Oberhaupt unmöglich, und 



') Theoph. de sens. 54 ff. 

') Ihid. bü für das Ohr ausgefQlirt. Auch 

hier steht die moderne Auffassung der sog. 

spcrifiachen Energie der Sinnesorgane, als 

die. b.w.i.t el™ nur die Ond.r'hBibrb..- • '"'.'°f .''""'' ■;!■/'' "'J'?';,. 



Qies neweisi euen nur mo unnurcniunrnar- ■ r^ • u v j p \^a ™^ 

keit der materialistischen Metaphysik. Aber 1 P^npbenschen Lndorgane zur Fortpflanzung 

dass er es svstematiach verenchtc macht der verschiedenen Bewegungen geeignet sind, 

■. .„ ^ , ByBtomanscn ^ verencntc, macnt , Gedanken Dero.'s sehr nahe. 



a Gedanken Dem. 's sehr nahe, 

') Was nameutlich Jllr c 
rt wurde; Arist. de sens. 
Auffassung, die auch in der neueren phy- | ") Theoph. de aens. 57. 



..,u »uj Vater des Materialismus. , ,. , ,^ , ■ 

') Der Grundsinn ist daher bei Dem. I ') ^m nameutlich Jllr das Auge ausge- 

der Tastsinn {vgl. Arist. de sens. 4) - eine 1 «Hirt wurde; Anst. de s— " 





B. Oeechichte der alten PhiloBopbie. 

In der Bestimmung des Erkennttiiswertes dieser Erap&ndungen nun 
stimmt Demokrit durchaus dem Protagoras bei: denn da der so hervor- 
gerufene Bewegungszustand nicht nur durch die vermittelnden Medien,') 
sondern auch durch die selbständigen Bewegungen der Feueratome ^) be- 
dingt ist, 80 ist er kein richtiger Ausdruck für die Natur der wahrzuneh- 
menden Dinge, und eben dainn besteht die Subjektivität der Sinnesempfin- 
dung und ihre Unfähigkeit, zur wahren Erkenntnis zu führen, Damm 
geben die Sinne nicht die Vorstellung der Atome und ihrer Verbindung 
im Leeren, sondern die qualitativen Bestimmungen, wie Farbe, Geschmack 
und Temperatur. Die Formulierung dieses Gedankens gibt Demokrit mit 
der sophistischen Kategorie des Gegensatzes von menschlicher Satzung und 
wahrer Natur: rö,«'j> ykvxv xct'i voaiti tiixqw, lö/iiji itiQftör, vö^ii^ ipvxgöv, 
vofiri} xe""; ■ "^fi ^^ atojin xai xfvöv.^) Damit ist der sinnlichen Erfahrung 
die objektive Wahrheit abgesprochen,*) sie gibt nur eine dunkle Ansicht 
von der Wirklichkeit: die echte Erkenntnis {yrt^aiij yrw^»;)*) diejenige der 
durch unsere Sinnesorgane nicht wahrnehmbaren Atome und des denselben 
ebenso verborgenen leeren Raumes, kann nur das Denken geben. 

Dieser RalioDalismus, der in typiacher Weixe die natu rwisse nach nftli che Theorie der 
nnniitte] baren SlDDeaerFahniDg gegen nberstel It. geht eomit aus der protagoreiachon Wahr- 
aehmungs lehre vennöge des melaphysischen Bedürfnisses hervor und Ober dieselbe hinaus. 
Eine sehr instruktive Parallele zwischen Demokrit und PUton gibt in dieser Hinsiebt Sext. 
Enip. sdv, math. VIII, 56. Dieser Ration aliamus Demokrifs entspricht zwar der Sache 
nacn durchaus demjenigen der filteren Metaphysik und Naturphilosophie; der Unterschied 
ist eben nur der. duss er hier nicht nur behauptet, sondern auf eine anthropologische Dok- 
trin gegrQndet ist. Ee iat weiterhin eo beachten («ss auch fDr die Parallele mit Flaton 
bemerkenswert ist, vgl. Natobp, Forschungen 207), dssa Demokrit'e yi-ia/irj yrrjalt; aicb auf 
den Raum und die in ihm möglichen mathematisehon Verhältnisse bezieht. In welchem 
Masse dabei Anknüpfungen an die Pythagoreer vorliegen, muss dahingestellt bleiben. Von 
der eigentlich fruchtbaren Anwendung der Mathematik auf die physikalische Theorie, wie 
sie GalliM eingeführt hat. ist allerdings Demokrit noch ebenso weit entfernt wie die Py- 
thagoreer und die Akademie. 

Indessen ist nun zuletzt auch das die Wahrheit der Dinge erfassende 
Denken nichts anderes als eine Atombewegung und insofern mit dem 
Wahrnehmen gleichartig: ") da ausserdem das Denken, wie alle Bewegungen 
nur auf mechanische Veranlassung geschehen kann, so sieht sich Demokrit 
zu der Annahme genötigt, dass die ivi^aig ebenso wie die maSr^tq das 
Eindringen von t'dwXa aus der Aussenwelt in den Leib voraussetze.'} Wie 
sich aber Demokrit diesen Prozess des Denkens genauer vorgestellt hat, 
darüber sind nach den vorliegenden Quellen leider nur noch Vermutungen 
möglich,*) Bezeugt") ist, dass er auch Träume, Visionen und Halluzina- 



ibid. 823 ff.) nm so mehr zu beziehen, als 
Dem. ausdrücklich lehrte (was mit seiner 
Theorie vUllig stimmt), dasa es auch andere 
als die menschlichen Wahmehmungs weisen 
für andere Dinge geben könne: Plut. plac. 
IV, 10. 3. Vgl. unten. 

») Seit- Kmp. adv. math. VIT, 139. 

") Obwohl an sich nicht in hSherem 
Grade gleichartig als mit allen (seelischen) 
Funktionen der Feuerat«me überhaupt. 

') Plut. plac. iV. 8. 3. 

') Zellgb meint (I* 831. 2) Demokrit 
habe eine solche Untersuchung über den 



') Ibid, 50. 

*) In dieser Gegenbewegnng steckt 
hauptaSchlich das herakli tisch- pro tage roische 
Moment dieser Theorie. 



hat er die menschliche Namengebung für die 
Dinge auf Sian zurückgeführt Vgl. Züllbs 
I* 824. 3. 

') Hierauf allein sind {wie übrigens auch 
bei Empedokles) die gelegentlichen Klagen 
über BeschrAnktheit der menschlichen Er- 
kenntnis (Diog. Laert IX, 72, vgl. Zelleb 
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tionen auf solche «("rfiüÄ« als ihre Erreger zurückgeführt hat: auch in ihnen 
haben wir es mit Vorstellungen zu thun, welche uns zwar auch durch 
leiblichen Eindruck, aber nicht auf dem gewöhnlichen Wege der Wahi-- 
nehmung durch Sinneswerkzeuge zugeführt worden sind, ') und diese Bilder 
für bloss subjektiv zu halten, ist Demokrit so weit entfernt, dass er ihnen 
vielmehr eine Art von ahnungsvoller Wahrheit zuspricht.') Üen Vorgang 
dabei denkt er sich, wie schon der Auedruck tf^iaXa bezeichnet, entschieden 
nach Analogie des Gesichtsöinnes. Feinere als die gewöhnlich auf die Sinne 
wirkenden fTSioka erzeugen eine entsprechend feinere Bewegung der Soelen- 
atonie und damit die Traumerkenntnis. Wenn nun Demokrit das Denken 
als die feinste Bewegung der Feueratome betrachtete, so ist es begreif- 
lich, dass er als Erreger derselben auch die feinsten HSwka, diejenigen 
also ansehen musste, in denen sich die wahre atomistische Gestaltung der 
Dinge abbildet. Das Denken ist danach die unmittelbare Anschauung') 
der feinsten Gliederung der Wirklichkeit, die Atomentheorie. Bei der 
grossen Masse der Menschen bleiben diese feinsten fi'SaXa gegenüber den 
groben und heftigen Wirkungen auf die Sinnesorgane wirkungslos; der 
Weise aber ist für sie empfönglich.*) muss jedoch, um sie erfassen zu 
kfinuen, seine Aufmerksamkeit von den Sinnen ablenken.^) 

Vgl. E. JoBiiBoii, Der SensnalisniHs doa Dem. etc. (Pinnen 18G8). — Natorp, For- 
schungen 1G4 ff. — Dem. als ScDaualisten zu bezeichnen, ist hiernacb nur damit zu recht- 
fertigen, dasa er sich Erregungsgrund nnd Funktion des DenkenB analog wie diejenigen 
der (GeaicIita-jWahmehinung dachte: das unteiBcheideiide Merkmal ist aber dies, dass ffir 
Demokrit das Denken ohne Mitwirkung und sogar mit Ausschiusa der SinuesthStigkeit von 
Statten geben soll. Damit bleibt er ausgesprochener RatioDatist. Diejenigen Stellen aber, 
in denen scheinbar dem Dem. zugeschrieben wird, er acbliease aus den rpairöfiepa auf die 
•■otiTä (Sext. Emp. VII, 14ü; Ariat. de an. I, 2; Met. IV. 5), beweisen nur einerseits, dass 
er die Erscheinungen aus der Atombewegung zu erkifiren unternahm : tip äiXoiovaltm noicT 
i6 Bia^nyta9ai, Theopbr. de sens. 49, andererseits, dass er verlangte, die Theorie solle 
sich bewahren durch die Ffihigkeit, die Erscheinungen zu erklären, aus der absoluten 
Wirklichkeit das erscheinende Dasein abzuleiten: lüyai n^V t^" aie^ijatir n/ioloyoiiftfra 
Xiyoyiti (Ariat. de gen. et corr. I, 8, 325 a). 

83. Wie die Erkenntnislehre, so wurzelt auch die Ethik Demo- 
krit's in seiner Psychologie: auch Gefühle und Begehrungen sind xtvi]aei(;, 



kommendeu tttfuiJn heranzog; wahrscheinlich 
verband er beides. 

') Nach Plut. a. a. 0, ist der Traum 
sogar im stände, fremdes Seelenleben dem 
Träumenden sni offenbaren. 

') Gerade in Bezug auf die hierbei offen- 
bar Überall obwaltende Analogie zurüesichts- 
wabroebmung ist die von Bbamiis {Hand- 
buch 1 333 f.) aufgestellte, später aber (Gesch. 
der Entw. I, 14ö) wieder fallen geluaaene, 
von Johnson aufgenommene Cborakteriaie- 
rung des Denkens bei Dem. als , einem un- 
mittelbaren Innenwerden* oder .intuitiven* 
Erfassen der absoluten Wirklichkeit durch- 
aus berechtigt. 

*) Vgl. die etwas dunkle SteHe Plut 
plac. IV, 10; JijfiöxQiiai Tiitiovf eiyai al- 
f9tj<iii( nepl tä öXoya C^" "tii ncQi lovc 



psycholi 



zhologischen Grund des Vorzugs des Den- 
B vor der Wahrnehmung gar nicht ver- 
sucht. Dagegen scheint einerseite die son- 
stige Ausflihrlichkeit seiner psychologiach- 
erkezmtnistbeoretiBcben Doktrin zu sprechen, 
andererseita die Wichtigkeit der Sache für 
sein ganzes Sj^em, zuletzt auch noch die 
Spuren solcher Versuche in den erhaltenen 
Fragmenten. Vgl. zum folgenden besonders 
die oben angeführte Abhandlung von G. 
Hart 

») Plut. qnaest. conv. Vin, 10, 2. Cio. 
de div. II, 67, 137 ff. 

') Es wird aus den erhaltenen Stellen 
nicht recht klar, oh Dem. zur Erklärung des 
Trauma nur die während des Schlafs ohne 
Mitwirkung der Sinnesorgane eindringenden 
oder auch die im Wachen durch die Organe 
eingedrungenen, ihrer Schwäche negpn aber 
erst in dem Schlaf zustande zur Wirkung 









^J cf. Haw, a. a. 0. p. 18 f. 
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Bewegungen der Feueratome. Wie er aber auf theoretischem Gebiete den 
Wertunterschied statuierte, dass durch die groben Erregungen, welche durch 
die Sinnesorgane vermittelt werden, nur die dunkle Erkenntnis der Er- 
scheinungen, durch die zartesten Bewegungen des Denkens dagegen die 
Einsicht in die wahre Gestaltung der Dinge hervorgerufen werde, so wen- 
dete er dasselbe Prinzip der Beurteilung auch auf dem praktischen Ge- 
biete an. Wie dort die Erkenntnis, so ist hier die Glückseligkeit (tvSm/iovfa) 
dasTi'^o?:') und in der Erreichung desselben gibt es auch hier den Grand- 
unterschied des Scheinbaren und des Wahrhaften.') Die Freuden der 
Sinne täuschen, und nur diejenigen des Geistes sind wahr. Dieser Grund- 
gedanke zieht sich als ein dem erkenntnistheoretischen völlig paralleles 
Prinzip durch alle ethischen Aussprüche Demokrifs hindurch. Und es 
scheint, als habe er auch auf diesem Gebiete das Prinzip für massgebend 
gehalten, dass die heftigen und stürmischen") Bewegungen — und solche 
eben bringen die Erregungszustände der Sinne mit sich — das Gleich- 
gewicht der Seele (d. h. der Feueratome) stören und deshalb trotz schein- 
barer und momentaner Lust in Wahrheit und dauernd zur Unlust führen, 
während die feine und sanfte Bewegung denkender Thätigkeit die wahre 
Lust in sich hat. 

Vgl. LoRTziNQ, über die ethischen Fragmente Dom.'a (Berlin 18731. — R. HinzKL 
im BeraicB (1879, p. 354 ff.). — Fr. Kern in Zeitschr. rOr PhilQs. u. phUaa. Kritik 1880, 
Ergänx.-Ueft. — M. Hkikze, Der EiicliLinoniiimus in der gricch. Philus. (Leipzig 1873). ~~ 
Der Versuch einer Reiluktion aller qualitativen aaf quantitative Bestiminungen, d«r recht 
eigentlieh die SonderetelluDg des derao kritischen Atomismos in der antiken Wissenechaft 
ausmacht, findet somit in der Ethik seinen krönenden Abschlass. Die fiixgai xtv^aiK ent- 
halten auF dem moralischen wie auf dem intellektuellen Gebiet das wahre Beil, die fityäXBt 
Bind stSrende Täuschungen. Näheres vgl. beeoudera bei G. Hakt a. a. 0.. p. 20 fT. Wird so 
der Wert der psychischen Funktionen in beiden Hiehtungen von der Intensitllt der Atoin- 
bowegung (und zwar im umgekehrten Verhältnis) abhängig gemacht, so ist es schwer, 
dabei nicht an das fihnlicbe Motiv des aristippischen Hedonismus zu denken, der freilich 
in grObei-er Weise, denselben Unterschied fQr die WertachBtzung der sinnlichen GenOsac 
verwendete. Ob dabei direkt<^ Einwirkungen Demolcrit'a auf die Eyrenaikor oder ein ge- 
meinsamer Keim in der Lehre des Protagoras vorlagen, muss dahingestt^Ut bleiben. 

Die Sinuenlust betrachtet Demokrit als etwas Relatives, dem nur 
der Wert des Phänomens,*) nicht derjenige der qi-ai';, der absoluten Wirk- 
lichkeit zukommt; sie ist, wie die Wahrnehmungen, bei den Individuen 
verschieden und hängt von deren jeweiligem Zustande ah; daher denn jede 
solche Lust nur durch das Aufhören der Unlust des betreffenden Begehrens 
bedingt'') ist und dadurch ihren scheinbar positiven Charakter verliert. Die 
wahre Glückseligkeit des Menschen aber besteht in der Ruhe {f^avxia)'^) 



»I fr. 20 (Stob. ecl. I, 40). 

') Plat. Rep. 584, a. Die obige Dar- 
stellung stutzt sich im wesentlichen auf PUt. 
Reu, hÜ-i S. und Phileb. 43 ff., deren Be- 
ziebang onf Dem, durch Hirzel und Natorp 
sichergestellt erscheint (vgl. 8. 207 Anm. 1). 
Bemerkeoswert ist in beiden Stellen die 
durch medizinische Ausdrücke und Beispiele 

tefBrbte Darstellung, die wabracheinUch der 
chrift Demokrit'a (negi ev9vfi!r;f) angehört. 
■■) fr. mor. 47. 
■) Kep, 583 c ff. 



') Oder ovQO! fr. 8 und 9. Mit dieser 
Aufstellung eines einlieitlichen Friniipa fOr 
die ethische Wertbestim nmng steht Demo- 
krit originell (und sachlich kaum differierend) 
neben Sokrates. Vgl. ZiEOtim, Gesch. der 
Etliik 1 34. Glücklich wird ibid. Sü heran- 
gezogen, dass Dem. 's Schüler Anaxarch den 
Beinamen Evdnifioyixöf führt«. 

') Der Gegensatz von vöftog und ipvatt 
ist auch hier massgebend. Nur durch mensch- 
liche Gewöhnung [yö/iio) gilt die Sinneniust 
als wertvoll; der Weise lebt auch hierin 
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der Seele, und für diese wendet Demokrit meistens den Ausdruck ev&v/ifa 
an, aber auch viele andere Auadrücke, wie äd^afißia. maqu^ia, äifavfiauia, 
ÜQuaiia, ^vftfuiQi'a,') besonders auch evtanö: er hat dafür das sehr glück- 
liche Bild der Meeresstille [yaXi^vij). Durch jedes Übermasa^} der Erregung 
wird, wie das Denken zum «üo^poitn',^) so daa Gerühl zu stürmischer 
Unruhe bewegt. Der rechte Zustand einer sanften harmonischen Bewegt- 
heit der Seelenatome ist nur durch das denkende Erkennen möglich: aus 
ihm fliesst daher das wahre Glück des Menschen. 

Mit diesen Bestimmungen erscheint die demokritische Ethik inhaltlich 
vollkommen auf der Höhe der sokratischen. Auch sie bringt den sittlichen 
Wert des Menschen in genauesten Zusammenhang mit seiner intellektuellen 
Verfeinerung: sie findet den Grund der Schlechtigkeit in der üngebildet- 
heit.*) Demokrit sucht deshalb das Glück des Menschen nicht in äusseren 
Gütern,^) sondern in der Erkenntnis,") in der harmonischen Lebensführung, 
die nur durch Massigkeit und Selbstbeschränkung mOglich isf) Er lehrt, 
dasa der sittliche Wert des Menschen nicht nur durch sein Thun, sondern 
in erster Linie durch seine Gesinnung bestimmt sei/) und dass der un- 
recht Handelnde in Wahrheit unglücklicher sei als der unrecht Leidende.^) 
Überall betrachtet er die Ruhe des Menschen in sich selbst {eitato}), die 
Abkehrung von sinnlicher Begierde und den GenuBS des geistigen Lebens 
als die wahre Glückseligkeit.'") 

Die z&Ureicben einzelnen Sentenzen, welche von Demokrit überliefert sind, fügen 
sich ttinitlich den Rahmen dieser edlen und hohen LebeoHansicbt ein: da sie aber alle 
anaaer Zoaamroenhang Überliefert sind, eo lOaot sich nicht mehr feststellen, ob und wie aie 
etwa eine ayatematische Ableitung aus dem entwickelten Grundprinzip gefunden haben. 
Im beaonileren ist hervorzuheben einerseita der hoho Wort, den DemoKrit auf die Freund- 
Bchaft legte,"] andererseits sein volles Veistfindnia für die Bedeutung des Staatslebens, ") 
Ton der er nur hinaiobtlich des Weisen") mit einem der Sophistik analogen Kosmopolitis- 
uiua abgegangen z\t sein acbeint. 

Dem religifiaen Glauben gegenüber verhielt aich Demokrit aeiner Philosophie gemäss 
wesentlich indifferent: or erklärte die mythischen Gcatalteu teils durch niuralische Allegorie,'*) 
teils durch naturmjthiacbe Auadeutung.''} Daneben aber nahm er (im Zusammenhange 
aeiner WohmehmuDgalehre) an, daas es hGhere, den gewöhnlichen Sinnen nicht wahrnehm- 
bare, aber in Visionen, Träumen u. s. w. einwirkende Weaen von menschenähnlicher Gestalt 
gebe, und diese DSmonen benannte or (mit dem in seiner Erkenntnistheorie sonst fQr die 
Ausfldsae dor Dinge angewandten Ausdruck) iifuiXn. Sie aelen teils wohlthfitig teils Un- 
heil hringend,") und ihre Annahme scheint einem imbestimmten Gefühl des Philosophen von 
der Unzulänglichkeit seiner atomistiachen Welterklärung eoteprungen zu sein. 

Mach Demokrit verliert aich die abderitische Schule aehr scbncll. Seibat in der 
Spezialforschung hat sie, als das leitende Haupt fehlte, kaum mehr Nenuenswortea ge- 
leistet") Ihre philosophische Richtung aber neigte mehr und mehr zur Aufnahme eophi- 



') Die letzteren beiden Termini haben 
pythagoreischen Anklang. 
^T fr. 25. 
') Theophr. de aens. 58. 

*) fr. lie. 

') fr. 1. 
') fr. 136. 
') fr. 20, vgl. 25. 
') fr. 109. 
•) fr. 224. 

'°) Inwieweit Demokrit dabei zwischen 
dem dorch die yvi/ait/ yt/aifti; gewonnenen 



erlangenden Befriedigung des gewöhnlichen 
Menschen unterschieden hsben mag. bleibt 
dahingestellt. Vergl. Tb. Zieoleb a, a. 0., 
der die beiden moralischen HauptschTiften, 
nifi cvttr'fiirji und i'nofHjxdi in ein Bhnliches 
Verhältnis aeUi 

") fr. 162 ff, 

") Hinsichtlich dessen er für die Demo- 
kratie eintrat: k. 211. 

"J fr. 225. 

'*) Clemens. Cohort. 45, b. 

'») Seüt. Emp. adv. math. IX, 24. 
I Glück des Weisen und der | ") Ibid. 19. 

durch Maashalten und Seibetbeherrschung zu , ") Die astronomischen Annahmen He- 
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Btiecher Element«') und damit zur Skqisia. Motroduros von Chios und Anaxarclioa 
Ton Abdera (der Beßleitpr A!e\andprH nuf dorn asiatiacben Zuge) sind die bemerkenswer- 
teren Namen. Durch des Irizteren ScliRler Pyrrho wurden Elemenb' der abderitischen 
Philosophie in den Skeptizidnius. durch den gleichzeitigen Nausiphanea in die epikureische 
Lehre hinObcrgeführt. 

S4. Während Demokrit's Vollendung der naturwissenschaftlichen 
Metaphysik durch die materialistische Psychologie im Gesammtfortschritt 
des antiken Denkens nur eine schnei! verlaufende Seitenlinie bildete, voll- 
zog sich die Haupttendenz der griechischen Philosophie in dem attischen 
Bildungszentrum durch den ethischen Immaterialismus der platonischen 
Lehre, in welcher dieselben Elemente der früheren Wissenschaft, die aucfa 
der demokritischen zu Grunde lagen, unter dem Einflu^s des sokratischen 
Prinzips eine ganz neue und andersartige Kombination fanden. Heraklit, 
Parmenides, Anaxagoras, Philolaos und Protagoras bieten auch hier das 
Material dar: aber unter dem Gesichtspunkte des begrifflichen Wissens 
wird es in völlig origineller Weise verarbeitet, 

Platon, der Sohn des Ariston und der Periktione, war 427 in Athen 
als der Sohn eines vornehmen und wohlhabenden Geschlechtes geboren. 
Mit allen Vorzügen des Geistes und des Leibes ausgestattet, empfing er 
eine vorzügliche Ausbildung, welche ihn früh auch mit den wissenschaft- 
lichen Theorien, für die man sich in Athen interessierte, vertraut gemacht 
hat. Die politische Aufregung der Zeit (des peloponnesisclien Krieges und 
seiner sich für Athen nach aussen und innen immer kritischer gestaltenden 
Entwicklung) legte dem Jüngling den Wunsch staatsmännischer Bethäti- 
gung nahe; andererseits zog ihn die reiche Kunstentfaltung des Zeitalters 
unwiderstehlich an, und er versuchte sich in mancherlei Arten der Dich- 
tung: beide Neigungen lassen sich durch Platon 's ganze Philosophie hin- 
durch verfolgen, einerseits in der lebhaften, wenn auch inhaltlich wechseln- 
den Beziehung, die seine wissenschaftliche Lehre zu den Problemen des 
Staatslebens immer bewahrt hat, andererseits in der künstlerisch vollen- 
deten Form seiner Dialoge. Zunächst jedoch trat beides hinter der be- 
wunderungsvollen Versenkung in die Persönlichkeit und die Lehre des 
grossen Meisters Sokrates zurück, dessen treuester und verstäudniareiclister 
Schuler er noch jahrelang gewesen ist. 

Von allgemeineren Werken Ober Platon und seine Lehre sind zu nennen: W. G. 
Tbhkbbabh. System der plst. Philoa. (4 Bife.. Leipzig 1792 -95. - Fb. Ast. PI.'s Leben 
und .Schriften (Leipzig 1816). — K. F. Hrmünk. Gesch. n. Syst. der pint. Philoa.. 1, Bd., 
(Beidelh. 1839). — G. Grotb, Platon and the other companiong of Socr. (l<ond. 18fi5). — 
H. V. Stbik, Sieben BQcher zur Geschichte des Platonismns (Göttingen IStil ff.). — A. E. 
Chjuohbt. 1(1 rw et Its ecrits de PL (Paris 1H71). 

über das Lehen dos Philosophen haben schon seine nüchsten Schüler, insbesondere 
Hermodoros gehandelt, ebenso der Pnripatetiker Aristosenos u. a. Erhalten sind die Dar- 
stellungen von Apuleius und Oljmpiodoroa (abgedr. in Cobet'a Ausgabe des Diog. Laert.), 
femer die Vita Platonis in den Frolegomena (abgedr. in Hennann'a Aueg. der platonischen 
Schriften). Eine sehr unsichcro Quelle bilden die bei den Werken abgedruckten, s&mtlich 
unechten Briefe, unter denen nur der siebente von einigem Wert ist. Von neueren Dai- 
stellnngen ist K. Steinhart, Pl.'a Leben (Leipzig 1873) hervorzuheben. 

Von vBterlicIier Seite stammte PI, aus dem Kodridengeschlccbt, auf mOtterlicber 



trodor'a acheinen sogar eher einen Undtfall 
in hcraklitische Vorati^llungen zu bedeuten; 
of. Zbileb I' 859, 

') Zur iLeoietiaiJien Skepsis des Metro- 



dor vgl, Euseh. praep. ev. XTV, 19, 5. Was 
von der ethischen Richtung des Anaxarch 
berichtet wird, erinnert ebenso an den He- 
dooismue wie an den Kyaisuiua. 
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konnte er seine Abkunft zu SoIod hinaufvcvfolgcn.') Kr selbst biesH nnch asmeoi Gross- 
vater Ariatokles und soll erst von BFinem gymnnstistheD Lphj'er wegen seines breiten Baus 
nXriian- genannt worden eein. Für die BestirnnraDg seines Geburtsjahres entecheidpt die 
Aussage Hermodnr'e (Dio|;. Leert, IR, 6). er sei 28 Jahre nlt zu Eukleides nach Megara 
gegangen (unmittelbar nach dem Tode des Sokrafes 399). Daea sein Geburiatae i" •'«'' 
Akademie am 7. Thurgclion gefeiert wurde, hängt mOgliolierweiBe mit dem ApoHokult lu- 
sammen, auf welchen sich auch manche, wie es siiheint, früh entstandene Mythen tlber 
den Philosoplien beziehen. 

DuBB Piaton in allen leiblichen wie musischen Eünaten sich frOh ausgezeichnet hat, 
ist nach der ganzen Schilderung seiner Persönlichkeit hJichst wahrscheinlich. Die besan- 
deren Angaben Ober seine Lehrer (Zeller TI' 342) sind für seine wissenschaftliche Bedeu- 
tung irrelevant. Seine frühe Bekanntschaft mit dem Herakliteer Kratylos bezeugt Aristo- 
teles;") zu welchen Zeitpunkten seiner Entwicklung die einzelnen Lehren der übrigen Fhl' 
loHophie, deren Spuren sich, mit Ausnahme der Atomistik, sämtlich in seinen Werken ver- 
folgen lassen, ihm bekannt geworden sind, laset sich nicht mehr ermitteln; massgebend 
wurden f[)r ihn schon frtlh neben Heraklit die Elcaten, Protagoras und andere Sophisten, 
spater') Anaxagoras und dio Pythagoreer. 

Den Traditionen seiner Familie und den Anschauungen des Sokratea gemilas stand 
Platon in politischer Hinsicfat der Demokratie feindlich gegenüber: doch weichen seine 
politiacben Anschauungen, wie er sie in seinen Werken niedergelegt hat. auch von denen 
der hietorischen Aristokratie so weit ab, dass seine durchgängige Enthaltung von dem 
öffentlichen Leben seiner Vaterstadt ganz begreiflich erscheint, Dasa er sich in seiner Ju- 
gend Ober die Mode des Tages hinaus mit epischen und dramatischen Dichtungen befasst 
hatte, ist trotz der Unsicherheit der einzelnen daran geknüpften Anekdoten*) nicht zu 
bezweifeln. 

Über den Zeitpunkt seines Bekanntwerdcns mit Snkrates, das jedenfalls alle früheren 
Interessen des Jünglings verschlang, ist nichts Genaueres festzustellen: war er dabei (nach 
Heimodorl') 20 Jahre alt, so bleibt fOr seine poetischen Versuche, die damit aufbßrtan, 
nur ein sehr geringer Spielraum. Wahrseh ein lieh ist es, dasa Platon schon bei Lebzeiten 
dea Sokratea den Inhalt einzelner GesprBche in seinen frühesten Dialogen fixiert hat 
(vgl, unten.).') 

Nach dem Tode des Sokratea ging Platon zunächst mit den meisten 
Schülern desselben zu Eukleides nach Megara. Bald darauf aber trat er 
eine Eeise an, die ihn nach Kyrene') und nach Ägypten führte. Von 
dieser Fahrt seheint er gegen 395 nach Athen zurückgekehrt zu sein und 
hier, wenn nicht schon seine Lehre, ao doch die schriftstellerische Thätig- 
keit begonnen zu haben, in der er sich mit den verschiedenen Pichtungen 
der Sophistik auseinandersetzte. Gegen Ende des ersten Jahrzehnts des 
vierten Jahrhunderts unternahm er seine erste Reise nach Grossgriechen- 
land und Sizilien, welche ihn nicht nur mit den Pytbagoreern in persönliche 
Bekanntschaft brachte, sondern auch an den Hof des älteren Dionys 
nach Syrakus fiihrte. Hier knüpfte er genaue Beziehungen mit Dion an 
und geriet dadurch in die politiacben Gegensätze und Parteiungen, welche 
am Hofe herrschten, hinein. Sie wurden fiir ihn gefährlich ; denn der 
Herrscher wurde unwillig gegen ihn und behandelte ihn als Kriegsge- 
fangenen. Er lieferte ihn dem spartanischen Gesandten aus, und dieser 
lieas den Philosophen auf den Sklavenmarkt von Aegina bringen, wo ihn 
ein Kyrenaiker, namens Annikeris, freikaufte. Um 387 kehrte Platon 



') Dass seine Familie arm gewesen sei, 
wie manche spiLtere Schriftsteller wollen, ist 
nach seiner ganzen Lebensführung Busaerst 
unwahrscb einlieh. 

-') Met, I, 6, 

'I Und zwar verbältnismaeeig apfit; vgl. 



') Die Angabe Ober den Lj-sis, ibid, SS, 
ist an sich durchaus nicht unwah reche inlich. 

') Seine intimen Beziehungen zu dem 
Mathematiker Theodoros. dem Schüler dea 
Protagoras Ivergl. Theaetet), stehen in der 
einen oder anderen Weise mit diesem Auf- 
enthalt in Kyrene In Beziehung, vielleicht 
auch sein weaentlieh polemisches Verhältnis 
zu Ariatipp. 
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B. OeBcbichte der alten Philoaepbie. 

nach Athen zurück und gründete bald darauf in dem akademischen Gym- 
nasium seine wissenschaftliche Gesellschaft, in der er teils dialogisch teils 
im längeren Vortrage seine Philosophie einem wachsenden Kreise von 
Freunden und Jüngern mitteilte. 

Die einzelnen Daten fQr diesen in den Quellen keineswegs Dberall gleichm&ssig be- 
rirbl«tcn Teil des Lebens hst Zelleb II* 349 S. wohl definitiv sirhergest«llt Daas Platons 
„Wanderjahre' nirht ununterlirouhen vom Tode des Sokrates bis zu dem Missorfolg in 
SyrakuB gedauert haben, ist ebenso wahracbeinlicb. wie dass er inzwischen schon in AUicn, 
wenn anch im engeren Kreise und noch nicht in der geachlosaencren Organisatdan der 
Akademie, seine tchrthfttipkeit begonnen hat. Auth die litterarische ThBtigkeit welche 
wir in diese Zwischenzeit (etwa 395 — 391) zu verlegen haben, ist wesentlicL von dem ein- 
heitlichen Gedanken erfDilt, die solcratische Lehre, wie sie Piaton anfrassto nnd schon 
weiter zu bilden begann, gegen die mehr als ,je blähende Sophistik zu verteidigen. Ob 
Piaton wSbrend dee korinÜiiscben Krieges, wo in Athen wieder die Demokratie hemcble, 
aus politischen GrDnden') zum zweitenmals die Heimat verliess. muss dahingestellt bleiben. 
Am syrakuHanischen Hure hat er wohl schon damals, vielleicht im Bunde mit PythagoreeTn 
versucht, seine politischen Grundsätze durch Einwirkung auf den Tyrannen zar Geltung za 
bringen. Denn die Behandlung, die er durch ßionya erfuhr, welcher sogar sein Leben be- 
droht zu haben scheint, ist wohl kaum nur durch die Unbequemlichkeit seiner ethiseben Par- 
rhesie zu erklären, ganz begreiflieh dagegen, wenn Piaton sich in die Politik gemischt h«t. 

Platon's LehrlbÄligkeit ist wohl im Anfang ganz in sokratischer Weise als eine be- 
griffabüdende Unterhaltung, als gemeinsames Suchen eingerichtet gewesen. Je mehr aber 
einerseits seine eigene Ansicht fertig wurde, nnd je enger sich die Schulorganisatian der 
Akademie gestaltete, um so lehrhafter wurde seine. Wirksamkeit, und um so mehr nahm 
sie die Gestalt des Vortrags an, Ea zeigt sich das anch in der Reihenfolge der Dialoge, in 
denen succeseive die Mitwirkung der Mitunterredner immer schwacher und bedeutunf^oaer 
wird; spilter haben Aristoteles und andere Schüler platoBische Vortrage herausgegeben. 

Aus der I>ehrthätigkeit in der Akademie, welche die ganze zweite 
Hälfte seines Lebens ausgefüllt hat, Hess sich der Philosoph nur zweimal 
durch die Hoffnung auf eine Erfüllung seiner politischen Ideale heraus- 
reissen: nach dem Tode des älteren Dionys suchte er im Verein mit Dion 
auf den jüngeren einzuwirken. Aber nachdem er schon bei dem ersten 
Versuch im Jahre 367 keinen Erfolg gehabt hatte, brachte ihn die dritte 
sizilische Reise, 361, bei der es .sich in erster Linie um die Versöhnung 
Dion's mit dem Tyrannen handelte, wiederum in persönliche Gefahr, aus der 
ihn nur das energische Eintreten der Pythagoreer, welche, an ihrer Spitze 
Archytas, die tarentinische Macht repräsentierten, gerettet zu haben scheint. 

Achtzig Jahre alt, ist Piaton im Jahre 347 gestorben, bewundert von 
der Mitwelt, als ein Heros von der Nachwelt gefeiert, ein vollkommener 
Hellene und ein grosser Mensch, ein Mann, der, wie er alle Vorzüge der 
leiblichen Erscheinung mit denjenigen der intellektuellen und sittlichen 
Kraft vereinigte, so auch die schöne Lebensführung des Griechentums durch 
eine Tiefe des geistigen Daseins adelte, welche ihm in der Geschichte 
der menschlichen Weltanschauung eine jahrtausendlange Nachwirkung ge- 
sichert hat. 

Der politische Charakter der zweiten und dritten sizilisehen Reise steht ganz ausser 
Zweifel, was nicht verhindert anzunehmen, dass Piaton dabei im Verkehr mit den Pytha- 
goreem seinen wissenschaftlichen Interessen nachging. Jedenfalls bat die , Zahlenlehre' 
einen wachsenden und zum Teil wenig gflnstigen Einfluss auf die Entwicklung seines 
philosophischen Denkens ausgeübt, während andererseilfi die Pythagoreer den fruchtbaren 
Einfluss seines Geistes erfuhren : vgl. g 38. 

'I Dass um diese Zeit die öffentliche 1 dieselbe der Rhetor Polykrates eine Anklage- 
Aufmerksamkeit sich nieder den Sokratikern Schrift gegen Sokrates herausgab. Vcrgl. 
zuwandte, beweist der Umstand, dass um | Übkbweo-Hbikzb V, 114, 
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Die Angaben der Alten Über die Lebensdauer und den Tod dea Philoaoplien diffe- 
rieren nur um wenig und laaaen Bicli leicht in der Annaiimo vereinigen, dasa er iu der 
Mitte dea Jabres 347 starb. £s bcisst, dosa ibn der Tod bei cineui UothzeitBinable übBr> 
raachte. Die Angabe Cicero's — scribtn» est morfuug ~ bedeutet wobl nur, dasa er bis 
zum Tode an seinen Werken arbeitete und feilte. Die Vord&cbtigungen seines CharBkt«ra 
in der ap&teren Litteratur entstammen der Gehässigkeit der Scliulpolemik; eie werden iluruh 
den acbtungs vollen Ton widerlegt, in dem Aristoteles auch da, wo er aachlicb den Flaton 
bekämpft, von ihm redet Immerhin iat es nicht aoageschlossen, daas in der letzten Zoit, 
als Anatoteies seine eigenen Wege ging und Platon in die pythagoreisierende Mj'stik ver- 
fiel, das Verhältnis zwischen beiden aicn lockerte und einer leisen t^pannung Platz machte. 

Den sichersten Eindruck der platonischen Persi3nlichkeit gewinnen 
wir aus seinen Schriften. Sie zeigen in ihrem Verfasser die Realisierung 
des sokratischen Lebensideals: die wissenscliaftliche Untersuchung iat ge- 
tragen von dem ganzen Ernst des sittlichen Bestrebens, das sich in ihr 
erfüllen will. Sie zeigen daneben in der abgeklärten Schönheit ihrer Kom- 
position und der vo!lendet«n Feinheit ihrer Sprache den Künstler, der auf 
der Höhe der Bildung seiner Zeit ihren Gedanken die weit über sie selbst 
hinausragende Form gibt, Sie sind (mit Ausnahme der Apologie) Dialoge, 
in denen, weitaus in der Mehrzahl der Fälie dem Sokrates die Führung 
des Gesprächs und das entscheidende Wort (wo es zu einem solchen kommt) 
zufallt. Dem Inhalte nach lassen sich die wenigsten in einen .bestimmten 
Teil der philosophischen Untersuchung einordnen; von dem Hauptproblem 
aus werden vielmehr fast immer Fäden nach allen Richtungen hin ange- 
sponnen und fortgeführt. Sie sind deshalb keine wissenschaftlichen Lehr- 
scliriften, sondern Kunstwerke, in denen wissenschaftliche Erlebnisse in 
idealisierter Form wiedergegeben werden. Dieser ästhetische Charakter 
kommt besonders in den Mythen zu Tage, in denen Platon, meist am Be- 
ginn oder am Schluss der Untersuchung dasjenige, was er begrifflich nicht 
entwickeln will oder nicht kann, in der Form der Erzählung zur poetischen 
Darstellung bringt. 

Unter den .Erlebnissen*, welche in Platon's Dialogen fixiert worden, sind nicht so- 
wohl die Zusammenkünfte zu verstehen, wclcbe der Dichterphiloaoph als Süssere Szenerie 
seiner Werke verwendete oder erdichtete, sondern vielmehr die KrOrterungen, welche er 
selbst im Kreise seiner reiferen Freunde führte. ') Diesen Charakter, gowisaermasaen der 
ästhetische Niederschtag wirklich ausgefocbtener Kedekämpfe zu sein, tragen selbst solche 
Dialoge, wie Pannenides, bei denen die Autorschaft Platön'a fiusaerst zweifelhaft ist, die 
aber offenbar aus dem platonischen Kreise herrühren. Die wirklich geführte Unterhaltung 
wurde idealisiert und auf ihren altgemeinen Qehall gebracht, indem sie dein Sokrates und 
anderen zum Teil verstorbenen Persönlichkeiten in den Mund gelegt wurde. Dabei be- 
wies Platon seine dichterische Meiaterachuft nicht nur in der Wahl und AusachmDckung, 
unter Umständen der Fiktion der Gelegenhcitra, bei welchen diese üeaprlLche stattgefunden 
haben Bellten, sundcm noch mehr in der jilastiaohen Charakteristik der Vertreter der ein- 
zelnen Lehren, wozu er sich hliuGg des wirksamen Mittels der Persiflage bediente, und in 
dem feinsinnigen Aufbau des üesprächs, das sich zu einer Art von dramatischer Bewegung 
gestaltete. Zahlreiche Anspielungen, deren geringster Teil wohl nur noch uns verständlich 
ist, trafen dabei die im Dialog figurierenden historischen Fersdniichkeiteo und zum Teil 
vielleicht auch die Genossen Platon's. 

In den zweifellos echten Werken ist es Sokrates, dem Platon's eigene Ansichten 
in den Mund gelegt werden: eine Ausnahme machen nur die spätesten: Timaios und Kri- 
tias, sowie die Näfiot. In den beiden ersten iat diese Ausnahme dadurch begrQndet, dass 
Platon in ihnen nur Mythisches, kein sicheres Wisaen entwickelt; bei den .Gesetzen' zeigt 
sich auch hierin das sich selbst schon zur Autorität gewordene Sehulhaupt — Im allge- 

') Was sicher auch später noch geschah, 1 die erhaltenen DiHreaen und Definitionen ge- 
als in der Akademie schon schulmässige dient haben mDgea. 
Lehre tind Übung Platz gegriffen hatte, wozu | 
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CWr di« MtOm PUmi*» v«L fcMfWrfch'ffc Dkkk« (HaMi 18M) i»d Tmt 
«uiuwD (Sdilcswig 1871]; ltb«r 4t» fiftihiiitlir «m FktM's •AnteeUem^a' 
ThäUekeit E. Hmz (0. UeD^a littet^n^acUcUe II. 2, 14S-233J. 

Zu der Annahme, dass eine der SdiriRen des Philofiopbea verioren 
gegaogen wäre, liegt kein Grnod vor: dagegen enthält die überiieCerte 
Sammiiuig derselben viel zweifellos Unechtes und Fragliches. Als völlig 
gesichert dürfen gelten: Apologie, Kriton, Protagoras, Gorgias, Tbeaetat, 
Phaedros, Symposion, Republik, Timaeus und auch wohl i^ilebus und die 
Gesetze, als sicher unecht Alcibiades II, die Anterasten, Demodonis. Axio- 
tihoa. Epinouis, Erjiias, Hipparch, Klitopfaon, Siinos, Sisyphos, Tbeages, und 
die kleinen Versuche ntgi iixaiov und 7it^ ä^tJfi. Von den zweifelhaften sind 
tiauptsilchlich wichtig Parmeoides, Sophistes und Politikos. Das Kriterium 
der Echtheit ist in erster Linie das Zeugnis des Aristoteles, der manche 
Schriften mit Namen und Titel, manche nur mit einem von beiden, manche 
ohne jede sichere Beziehung auf Platon zitiert. Nach dem so gewonnenen 
Kanon sind dann weitere Schriften teils auf Grund ausdrQcklicher Selbst- 
zitatfl Platons teils nach den Beziehungen der Form und des Inhalts zu 
bourteilun. 

Kbensn wichtig wie die Frage nach der Echtheit ist diejenige nach 
der Kcihcnfolgo und dem Zusammenhange der platonischen Schriften. Der 
IlKUptgcgousatz ist in dieser Hinsicht derjenige der systematischen und der 
hitttorittchcn Ansicht, von denen die eine (Schleiermacher. Munk) in der 
UoMumthoit der platonischen Schriften ein planvoll ausgeführtes, aus dem 
Gedanken dos Ganzen heraus gegliedertes System, die andere (K. F. Her- 
mann, Oroto) in jedem Dialog den Ausdruck der bei seiner Abfassung er- 
roichten Entwicklungsphase des Philosophen sieht. Für die letztere Auf- 
fuflsung sprechen ausser allgemeinen Gründen die zalilreichen Verschieden- 
lioiton in dor Begründung, Entwicklung und Anwendung der im ganzen 
nicht za verkennenden Grundansicht. 

Nach beide» Riehtungen bildet das corpus Platonicum eines der 
Bchwierigsten und in vielen Einzelfragen unlösbaren Probleme der Alter- 

') Im ThoHclint wild die Neueruns ein- ' die filtere Art inirUi^k. 

KBflllirt und niotiviort (1411b. c): gleichwohl 1 ') Cic, Acad. I, 5, 19. Vergl. jodouh 

Steift üui- Miuliur B^iUsro i'hltdoii und schon | Sext. Emp. adv. math. Vll, IK. 

M wahricheiiilicli «pBtero Sympogiun auf i 



A, OriechiBChe Philosophie. S. MaterUliBmaa nad IdealiBmnB. (g 34.} 223 

tuinawiBsenBchftft, obwohl mit der Zeit in den Hauptsachen sich eine, frei- 
lich nicht allzu weit reichende Übereinstimmung herausgeateUt hat. 

Die Werke d(>a Pkton wurden im Altertum von Aristophaaea van Byzanz teilweise 
in Triiogien, von Throsyüua in Tetralogien angeordnet herausgegeben, in der HeuaisBunce 
von Morsilius Ficinus vorzOglich ins Lateinische überselzt und im griechischen Text (Ve- 
nedig ihl3) gedruckt. Weitere Ausgaben sind die von Stephamis (Paris 157H), nach der 
zitiert wird, die ZweibrUcker (1781 ff.} die von Imman. Bekker iBerlia 1816 f.}. S>ttllb»um 
(Leipzig 1821 ff., 1850), Baiter, OrelH und Winkelmann (Zürich 1839 ff,), K. Pr. Hermann 
(Leipzig Teubner 1851 ff,}, Schneider und Hirsebig (Paris, Uidot 1846 ff,), M, Scbanz (Leip- 
zig 1875 ff). 

Übersetzungen mit Einleitungen: Schleiern) acher (Berlin 1804 ff.}, Hier, Mliller und 
Steinbart (Leipzig 1850 ff.), V. Cousin (Paria 1825 ff,), B, Jowett (Oxford 1871), R. Bonghi 
und E. Ferrai (Padova 1873 ff.}. 

Van der weitverzweigten, liier niclit zu reproduzierenden Litteratur, auch über die ein- 
zelnen Dialoge gibt dos vollständigste und Übersichtlichste Uiid CaiiBWEa-HEiNZB I' l'6S ff. 
Hauptschriften sind: Joa. Socheb, Über Piaton 'a Subriften (München 182Ü), — Ed, Zeu-bb 
(Plat, Stadien, TQbingen 1839). — Fb, 8i;bbiiihl, Prodromus plat. Forschungen (Qüttiugen 
1852), Genetische Entwicklung der plat. Philos, (Leipzig 1855/60), — F, bocKOW, Die 
wiesenscb. und kUnsÜeriscbe Form der pl. Sehr. (Berlin 1855), - K. MusK, t)ie uattkrliche 
Ordnung der plat. Sehr, (Berlin 185ti), — H. Bonitz, Platonische Studien (2. Aufl., Berlin 
1675 ff.). — Fb. Übebweo, Unterauebungen über Echtheit und Zeitfolge plat. tichr. (Wien 
IStil}, ~ K, äcsuBScnuinr, Die Sammlung der plat. Sehr. (Bonn im6}. — G. Tgich- 
vGlleb, Die plat. Frage (Gotha 187t)). Ober die Reihenfolge der piaton, Dialoge (Leipzig 
1879}. Litterar. Fehden im 4. Jahrh, vor Chr. Geb, (Breslau 1881 ff.). - A. Kbohn, Die 
plat. Frage (HaUe 1878). W. Dl^^J^BEBOBB (im Hermes 1881}. - H. Siebeok (in Jalirb. 
f. kl. Philol, 1885}. 

Nach Berücksichtigung aller dieser verschiedenen Momente ordnen 
sich die platonischen Schriften etwa in folgenden Gruppen an: 

1) Die Jugendwerke, unter dem überwiegenden Einflüsse des Sokrates 
und zum Teil wohl noch zu dessen Lebzeiten, zum Teil unmittelbar nach seinem 
Tode (in Megara) geschrieben. Hierzu gehören Lysis und Lachea, ferner, 
wenn sie echt sind, Charmides, Hippias minor und Alcibiades I; sodann 
die Apologie und die beiden apologetischen Dialoge Kriton und Euthyphron. 

Lysia, Über die Freundschaft, und Lacbes, Dber die Tapferkeit, sind rein aokratiacben 
Inhalte; ebenso Hippias minor, tür dessen Echtheit ein aristeteliscfaee Zeugnis (Met. V, 29, 
lOSöa, 6} zu sprechen scheint und der die Parallele von Achilles und Odysseus unter dem 
Gesichtspunkte der wissenden Tugend behandelt. Zweifelhaft sind Charmides, über die 
Besonnenheit, und der wenig geschickte und einheitliche Alkidiadea l. — Apologie und 
Kriton (übet die üesetzestreue des Sokrates) pflegt man gleich nach dem Tode dea Sokrates 
anzusetzen. Ihnen scbliesst sieb Eutbyphrun, Über die Frömmigkeit, an, der auch, ein 
ganz apologetisches Geprftge hat, indem er die Anklage auf Aaebie durch den Nachweis 
entkräftet.-die wahre Irömmlgkeit sei die aokratische Tugend. Hinsichtlich aller drei aber 
ist es nicht ausgeschlossen, dasa sie erst bei Platon's athenischem Aufenthalt in der Mitte 
der neunziger Jahre entstanden sind, ala Antworten auf erneute Angriffe, die damals das 
Andenken des 8oki'atea erfuhr.') 

2) Die Schritten zur Auseinandersetzung mit der Sophiatik, in denen 
neben der Kritik der letzteren schon Andeutungen der eignen Lehre des 
Philosophen beginnen. Sie sind vermutlich in Athen in der Zeit zwischen 
der ägyptischen und der sizilischen Heise geschrieben (bezw. angefangen) 
worden. Es sind Protagoras, Gorgias, Euthydemos, Kratyloa, Menon und 
Theaitetos. Vermutlich gebilrt in diese Periode auch das erste Buch der 
Republik, der Dialog über die Gerechtigkeit. 

Diese Dialoge sind (mit Ausnahme des Menon) sämtlich polemisch und ohne posi- 
tives Gcsamtresultat. Sie bilden eine geschlossene Phalanx gegen die Suphietik und zeigen 

') Vergl. S. 220 Anm. Es stimmt da- j Dialoge (Gorgias, Menon, Theaetet} Aoaptc- 
mit überein, dass auch mehrere der in Jene lungen auf den Prozesa des Sokrates eut^ 
Zeit auB anderen Gründen zu verlegenden | halten. 
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] Teratehen. ' 
mtihr poütj« berTOrtrat, 4ca 
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an, diu äethaSb rielleiebt rar 4cb GorpM ■ 

IHIrftc er ftti eckt gelten, «o gebart« ■ £«•« SaA« aad der Hjyyba umm; d« 
AB der ■ophntucbpn Ktinst dea H. aeiae Kritik ttt: daeb ist oa ■■hiiiih<ialMbn. däv ir 
von «iooni mit der plabmiwfcen Ldue acbaa » allftiiiiw rertnstea llliiliaii^ai beii B hiL 

Kine Bckimprang der SopUrttk, nid ivar Saa aatmnSatiaAea Staatatteotie tat- 
um ancb der Dialog Ober die IJerecbtigkeit. derjria^ d« eiste Bacb der Bepobfik UUit 
und m&glicherweiie dercüi crate Anagabe war {GnuES, Hoa. Att. ST?. 3, % DwrscO» 
iat vielleicht eine Aolwori auf den die Wnrkaamkeit dea S*krales renm^iinpfendeB Dialog- 
Kleilophon. Er ähnelt im Ton dorchaaa dea S<laiftm dteaer Zeit wlkrend die fibiigMi 
BOeher der Republik bot faul lose an ifac berangcaibcätet sind: r^ imten. 

Im Henon findet die pEatotüsche ErkeiutBiäldire ibra erste poaitive, wenn aacfa aar 
andenhiD^nrci»« entwickelte ood ua nuttiematiscbea Beisfuel anlgeteigte Darstellune. Die 
AnkISnge an pj'thBgoreiscbe I^ehren, die sich hier wie im Gor^aa finden, machen es nicht 
nCtig, diMe Dialoge bis znr Zeit nach der ersten italiacben Reiae benlmisetTen. 

Aaffallend ist ea, daaa der Theaetet so bald nach der jagendlichen Begeisterung, mit 
der im Onrgias der Bcmf des Philononhen zam Staatalenker proklaniiert worden war, den 
peMimistischeo Rackxtig des Philo»oplien ans dem Getriebe des öffentlichen Lebens em- 
pfichlt (174 ff.): ') doch genDgt rar Etklftrtuig dieses Verhiltniaaes die Annahme, dass PÜod 
den Theaetet noch in Athen begann (wofür die Beiiehangen aof Theaetet's Vemindting 
in oincin Defechte des korinthischen Krieges etc. sprechen), ihn aber eist anf oder nach 
iler RetBo vollendete. Hit den Krrahningen derselbeii stimmt die Diatribe auf den 1^- 
rannon I». n. O.). Vielleicht hängt damit die Ändening der Form (vgL o. S. 322 Anm. 1) 
zusammen, welche jedenfalls nötigt, den Dialog an das Fjide dieser Reihe la setzen. 

3) Die Schriften aus der Blütezeit seiner Lehrthätigkeit: Phaidros, 
Hympoftion unil der Hauptstock der Republik. In die gleiche Zeit fallt 
vermutlich die Entstehung der jedenfalls aus dem platonischen Kreise her- 
vot'gegangoneii Dialoge Parraenides, Sophistes und Politikos. 

Der l'hnidios darf als Platon'a Programm bei Antritt seiner LebrtbMigkeJt in der 
Aknilnmio (efwu '4)i6) angeschen werden. In philosophischer Hinsicht enthalt er mit my- 
thischer DsrMlcIlung diu lirundgcdanken dieser Periode: die Zweiweltenlheorie (s. u. g 3ä) 
und die Dreiteilung diT Seele (§^6). In dorn Gegensatz zwischen Lysias und Isokrates 
uiumjt er /,u UiiUHten des letüteron Stellung, erkifirt aber dabei (27G) sich für den Voreug 
dtir li'lietidigi.'n Unterredung vor dem geschriebenen Wort. VVenu Piaton dementsprechend 
v<in nun nl> seine ganie Kraft in die mündliche Lehre warf, so begreift sich, dass er in 
den liniitnn r<ilf(onden Jahrzehnten keine Werke herausgegeben zu haben scheint. 

Nur fast ummittelbar nach dem Phaidros gab er dem (leiste seiner ganien Lehre 
dim vtillimdnlslcii Ausdruck in den .erotischen Reden* des Symposion (3S5oder384}. Von 
nlinn uninon Kunstwerken dos grossartigste. repräsentiert es in jeder Hinsicht die äx/itt} des 
PhiloHapliKn. In der Kciuheil der Komposition und der bis in das spraohlichs Detail hinein 
durchgofdlirlon ChnrnktcHstik der einzelnen Personen wird es von keinem Werke Dber- 
trofTun ; suiu Inhalt schildcit auf Grund der im Phaidros angedeuteten, hier klar entwickelten 
Weltanschauung den I^u; als das lebendige Band der platonischen Genossenschaft.') 

') D«n Dialog darum, wie noch Tb. | ') Die Datstellung dieser Gedanken 

Dnhuk (Fünf Abb. t. (icsch. d. gr. Philos, i liegt so sehr auf dem eigenen Wege der 

w. Altron., tterlin l^K^I) thut. erst in das plstonischen Philosophie, dass es nicht not' 

4. Jahnu'hnt des i. Jahrli. tu verlogon, geht wendig erscheint, die Anregung dazu in dem 

seines Inhallss wogen nicht an. | Enoheinen eines Werks von Xenophon i 





r 

P In der Richtung beider Werke bewegt eich auch der Meneicenos. veromtlich nicht 

■ ptatonischen Ui^pnings, sendern eine Schülerarbeit, die am Schluaa etwas reDomiuististh 
' ■ • ■ ■ . ■ . . . ...... - ,. njtgg)j,j[te Leichenrede. 
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scheint Piaton i 
D Schriften das Bcbwie- 
ingelt es der ge- 
e Bolclie hineinzudenten. 



darauf pocht, Aspasia habe noch viele solche schSne Reden, ' 

WAhrend der folgenden Zeit des litterarischen Schweigen 
Lebenswerke weiter gearbeitet zu haben, welches unter allen se 
rigste Problem bildet: der Repuhlik. Wie dasselbe uns vorliegt, 
danklichen und kDnatlerisuben Rinbeillichkeit, und alle Versnche. eine 
sind verfehlt. An den resullatlas verlaufenden Dialog über die Qerechtjgkeii. 
den Anfang des 2. Buchs nach jetziger übrigens schon früh im Altertum überlieferter Ein- 
teilung lauft, knüpft eich mit ganz neuen Personen die Unterhaltung über den Idealstaat 
nnd die für die Errichtung desselben nötige Krziehiuig, wodurch nunmehr die Realisierung 
des Ideals der Gerechtigkeit gewonnen werden eoli. Erscheinen so schon zwei vQllig he- 
terogene Teile aneinander gelötet, so zeigt auch der zweite derselben (Buch 2 - 10) dnrck- 
BUB nicht überalt einen geordneten Qedankenf ortschritt Im einzelnen steht z. B. die im 
Anfang des 10, Buches (595 ff.) wieder anfgenommeno Diatrihe gegen die Dichter ganz 
unvermittelt und störend zwischen dem Beweise, desa der lim platonischen Sinne) Gerechte 
sowohl im irdischen Leben (Buch IX, 2. HiÜfte; 588 ff.) als auch im jenseitigen Dasein 
(Buch X, 2. HBifte; 608 c ff,) der Glücklichste sei. Namentlich muss es auffallen, dass. 
wßhrend die Lebren von dem Idealstaat und der Erziehung für denselben sich ganz im 
Rahmen der im Phaidros und Symposion ausgesprochenen Anschauung halten, sich da- 
zwischen eine Partie findet (etwa 487 -587), welche nicht nur die Ideenl^hrn als den 
höchsten Inhalt dieser Erziehung ganz im Sinne der im Phaiden begonnenen und im 
Pbilebos ausgeführten Weise darstellt, sondein auch die verschiedenen metaphysischen 
I.ehren dieser spSteren Phase ausführlicher entwickelt. Hiernach und nach einzelnen 
Beziehungen, die an diesem Orte nicht weiter verfolgt werden kGnnen, sind in der Repuhlik 
drei Schichten zu unterscheiden: 1) der früh entstandene Dialog über die Gereubtigkeit 
(327—367). 2) der Entwurf des Idealstaates als Realisierung der Gerechtigkeit, aus der 
Zeit der auf Phaidros nnd Symposion folgenden LehrthAtigkeit 3<)7- ABÖ und 588 -Schlusa. 
3) die ans der Zeit des Phaidon und Fhileboa stammendo Lehre von der Idee des Guten 
nnd die Kritik der Staatsverfassungen 4S7 -5S7. Diese drei Teile hat der alternde Platon 
später ineinander zu arbeit-en gesucht, wobei die früheren nobl gelegentlich Qberarbeitet 
sind (vgl. Einleitung und namentlich Schlusa des i, Buches); aber eine vollständige, or- 
ganische Voischmclzung hat er nicht erzielt. 

Mit der Diskussion der Ideculebre in der Akademie ergaben sich die Schwierigkeiten 
ihrer DurchfQhrung. Als Ausdruck derselben erscheinen hauptsächlich die Dialoge Parme- 
nides und SopUistes. In dem etsteren wird mit einer Dialektik, die ihre formellen und 
sachlichen Argumente entschieden dem Eleatismus entnommen hat, die Ideenlehre zersetzt, 
ohne dass ein positives Resultat herauskommt. Dies als eine Selbstkritik Piatons aufzufassen, 
verhindert der abschätzige Ton und die jugendlich unreife Rolle, welche offenbar I^okrates- 
Plnton in diesem Dialog spielt. Es ist daher anzunehmen, dass ein, vielleicht ftlterer. aus 
der eleatisierenden Sophistik stammender Genosse des platonischen Kreises diesen Dialog 
verfasat hat, der nicht dem Sokrates, sondern dem Parmenidcs das ent^cheideode Wort 
gibt und ganz den eleatischen Charakter steriler Dialektik trfigt.') 

Schwieriger steht es mit der Frage der Echtheit bei den Dialogen Sophistea und 
Politikos. Dass beide denselben Verfasser haben, ergibt sich auit ihrer Form; einerseits 
daraus, dass in beiden wie im Parmenides nicht Sokrates, sondern hier der eleatische Gastr 
freund das Wort führt, andererseits aus dem pedantischen, zum Teil albernen Schematis- 
mus, mit dem durch stets dichotomisch fortschreitende Disjunktion der Begriff des Sophisten 

berger) und historische Gründe hinzu, um 
die Priorit&t des platonischen vor dem xeno- 
phontischen Symposion eher wahrscheinlich 
zu machen als das Gegent«il. Vgl. jedoch 
A. Hoo (Pbilol. 1852) und Bettio (X.'s Gast- 
mahl, Griechisch u. deutsch, Leipzig 1881). 
■) Wenn Phileb. 14, c auf den Parme- 
nides zurflckweist. so ist die vornehme Art, 
wie dort die Untersuchungen über fr nnd 
noll« abgewiesen werden, eher ein Grund, 
den Parmenides für eine dort abgelehnte Po- 
lemik anzusehen, als beide Dialoge mitein- 
ander stehen und fallen zu lassen, wie Übbb- 
■WBO I', 151 will. 

kbt. 15 



suchen, der seinerseits nicht die geringste 
Veranlassung hatte, die .erotischen Reden' 
neben den Memorabilien als ein eignes Werk, 
das sie offenbar auch bei ihm bilden, zu be- 
handeln. Viel wabrech ein lieber ist es viel- 
mehr, dass, nachdem Plalon den berühmten 
Kneipabend (denn etwas Historisches liegt 
offenbar zu Grunde) in seiner Weise ideali- 
siert hatte. Xenophon sich gedrungen fUhlte, 
eine (seiner Meinung nach) mehr thatsäch- 
liche Darstellung desselben zu geben und 
namentlich auf die durchaus solide Auffas- 
sung hinzuweisen, welche Sokrates über ge- 
schlechtliche Verhältnisse entwickelt habe. 
Diesen sachlichen treten sprachliche (Dilten- 
Bmidbucti der klw. AlttrluiuiMusemt^lmn V. I 



a^i^ 
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und des Staatsmanns gewoonen werden soll. Es iat daher unmSglich, den einen DiaJog 
dem Plato mzosprechen aud den anderen ihm abzasprechcn, wie Sackow veiBucht liat; 
diese beiden stehen und fallen miteinander. Nnn wSre es mSglicb. in dieeen sonst völlig 
unplatoniscben äuaserlicfakeiten eine peisifiierende Absicht dea PbtIoBophen zu vritt«m; 
aber dies »erbietet der Inhalt beider Dialoge. Die Kritik der Ideeiilehre. welche der Sophi«t 
enthalt (vergl. S. 197 f.J, könnte vielleicht noch als platonische Selbstkritik auf^fasst 
werden; aber die Richtung, in der er die Lösung der aufgedeckteo Schwierigkeiten be- 
ginnt ist nicht die plateniache.') Ebenso enthält zwar der Politikos viele Ansichten, dir 
mit Platun's politischer Überzeugung (Iberuinstiinnien: aber es iat nicht wahrachcinl ich. dass 
der Philosoph neben der Republik denselben Uegenstand io einem anderen Werke be- 
handelt haben sollte, zamal da das letztere in wichtigen Punkten erheblich andere Lehren 
aufstellt. Überwiegende Gründe sprechen somit dafür, die Autorschaft dieser beiden Dia- 
loge bei einem dem Eleatismus nahe stehenden Genossen der Akademie zn suchen.') Be- 
merkenswert ist, dass die Abweichungen beider von der platonischen Lehre genau in der 
Richtung der Mctaphj-sik und der Politik des Arisleleles ') liegen, der 367 in die Aka- 
demie eintrat. 

Um dieselbe 2eit etwa mag der Dialog Jon entstanden sein, der bei seiner Scheidung 
von Dichtung und Philosophie zwar platonische Gedanken verwendet, anf das Schulhaupt 
selbst aber nicht mrückzufilhren ist, 

4) Die Haiiptachriften über den teleologischen Idealismus, aus der 
Zeit kurz vor und nach der dritten sizilischen Reise: Phaidon, Philebos, 
die entsprechenden Teile der Republik {487 ff.), und im Anschluss daran 
das Fragment des Kritias und der Timaios. 

Das Charakteristische dieser Periode ist die Aufnahme aoaxagoreiacher und pjÜia- 
goreischer Elemente in die ideenlebre: ihr Zentral begriff ist die Idee des Guten. Die Auf- 
nahme jener Elemente vollzieht sich im Phaidon, der vennutlich kurz vor der dritten sizi- 
lischcn Reise geschrieben ist und im Bewusstsein der Gefahren, denen Piaton entgegen- 
ging, die Stimmung eines Vermächtnisses an die Schule erhalten hat Als köstliches Pendant 
znm Spnposion schildert er den sterbenden Weisea als Lehrer der Unsterblichkeit. 

Nach der Reise, wie es scheint.*) gewann der Philosoph in den Untersuchungen 
Über die Idee des Outen, welche den Mamen Pfailebus tragen, den Höhepunkt seiner Meta- 
physik. Alle dort ausgesprochenen Gedanken^) finden sich in weniger abstrakter Dar- 
stellung in jenem MittebtUck der Republik") wieder, welches oben als deren dritte Schicht 
bezeichnet wurde (487 — 587).=) Mit dem scenischen Rahmen der um diese Zeit vermutlich 
abgeechlosseneo Republik hat Piaton dann nachträglich den nicht zu Ende geführten Ent- 
wurf seiner GeschichtaphiloBophio, den Kritias, und ebenso seine (mythische) Naturlehre, 
den Timaios, in fiusserliche Verbindung gebracht. 

5) Die „Gesetze', das Werk seines Greiaenalters. 

Dieser Entwurf des zweitbesten Staates entstammt derselben Zeit, in der Plat^Mi in 
seinen Xöyat liyQamoi die Ideenlchre ganz mit der pythagoreischen Zahlen theorie durch- 
setzte. Auch die Darstellung, obwohl immer nach bewundcnuigs würdig, geht hier schon 

wie Ipait und ärn/ii^it den spezifischen 
Sinn, den ihnen die frQberou Dialoge ge- 
geben hatten, wieder vollständig eingebOsst 
haben. 

') Unter anderen auch diejenige Behand- 
lung des Begriffs der Lust, welche für De- 
mokrit in Anspruch genommen werden durfte ; 
vgl. S. 210 Anm. 4 (§ 33). 

°) In dasselbe erscheinen jedoch eine 
Anzahl pAilagogiscber Erörterungen einge- 
sprengt, welche schon dem frlüieren Ent- 
wurf des Idealstaates angehört haben können 
und vermutlich angehört haben. Käheres 
kann hier nicht ausgeführt werden. 

') Dies eingeschobene Stück beginnt mit 
einer Erörterung, in der Zug um Zug die 
Erfahrungen, welche der Philosoph mit dem 
jungen Tyrannen in i>yrakus gemacht hatte, 
zur Geltung kommen. 



') An der Stelle PbaidoD, 100 D erklärt 
Platon das Problem des Sophisten (und auch 
des Parmcnides) für relativ gleichgillig gegen- 
über der Feststellung der Ideenlehre selbst. 

') Der vielleicht über den dritten hcab- 
siobtjgten Disleg (ipiXouoipoi) früh hinweg- 
starb oder sonst davon abkam. Dass die 
Trilogie ILren Susseren Rahmen (der übri- 
gens sehr phantasielos ist) an den Schluss 
des Theaetet anzuknüpfen scheint, ist für 
die platonische Autorschaft keineswegs ent- 
scheidend. 

'} Die Art, wie dieser beide Dialogo er- 
wähnt, kann ich trotz der Ansführungen 
Zslleb'h (IP 39Ö-403 in den Anm.) nicht 
als Beweise für die Echtheit derselben an- 
erkennen, 

') Der neue Anlauf, den Pisten gewisser- 
massen nimmt, zeigt sich in der eigentüm- 
lichen That«Bche, dass im Philebus Ausdrücke 
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iu greisenhafte UmstüDdlichkcit Qbtr. Die vorliegende Gestalt äea Works rührt im ein- 
zBlneii jedenfalls vun Piaton selliat her, eolhst wenn das Munuskript erat vun Philipp dem 
Opuntier nach dem Tode dea Philosophen heraiiBgageben sein sollte. Derselbe Schüler hat 
auch den Auszug aus den Gesetzen verfasst, der unter dem Titel Epinoniia in das corpus 
Platonicum Aufnahme gefunden hat. 

35. Den Mittelpunkt der platonischen Philosophie bildet diejenige 
erkenntnistheore tisch -metaphysische Ansicht, welche unter dem Niimen der 
Ideenlehre bekannt ist. Die Wurzel dieser genialen Konzeption liegt in 
dem Beatreben Platon's, über den protagoreischen Belativismus hinaus, 
dessen Geltung für die Sinnenwelt und ihre Wahrnehmung anerkannt wird, 
mit Hilfe der begrifflichen Untersuchung, wie eie Sokrates gelehrt hat, zu 
einer sicheren und allgemein gültigen Wissenschaft von dem wahren Wesen 
der Dinge zu gelangen. Das letzte Motiv aber dieser Lehre ist das ethi- 
sche Bedürfnis, die rechte Tugend durch das rechte Wissen zu gewiunen. 
Den subjektiven Ausgangspunkt des Philosophirens ') bildet für Platon wie 
für Sokrates die Überzeugung von der Unzulänglichkeit der gewöhnlichen 
Tugend, welche auf Herkommen und Klugheitsrücksichten beruhend, ihrer 
Gründe unbewusat, der Unsicherheit des Weltlaufs und der Meinungen 
preisgegeben ist. Er zeigt- der Sophistik,*) dass sie mit ihrer Lustlehre 
diesen Standpunkt der Masse zu dem ihrigen mache, findet aber den Grund 
dafür eben darin, dass dieselbe, weil sie auf ein wirkliches Wissen ver- 
zichtet, kein Fundament für die Tugend bieten kann. In diesem Sinne 
tritt Platon») geflissentlich der Ansicht bei, welche Protagoras über den 
Erkenntniswert der sinnlichen Wahrnehnmngen und der auf ihnen be- 
ruhenden Meinungen entwickelt hatte: er betont nachdrücklichst ihre Rela- 
tivität und ihre Unfähigkeit, das wahre Wesen der Dinge zu erkennen. 
Gerade deshalb aber treibt das ethische Bedürfnis über die Sophistik 
hinaus, nnd Platon benützt den Relativismus des Protagoras nur, um ihn 
desto energischer zu bekämpfen. Soll es Tugend geben, so muss sie auf 
einer anderen Erkenntnis beruhen als jener relativen, von der die Sophistik 
allein handelte. 

Den Weg aber zu dieser anderen Erkenntnis, die ihrer Gründe be- 
wusst und von allem Zufall der Wahrnehmung und Meinung unabhängig 
sein soll, hat Sokrates gewiesen: es ist derjenige des begrifflichen Wissens. 
Die methodische Ausführung dieses Postulats nennt Platon Dialektik.*) 
Ihr Geschäft ist einerseits die Auffindung der einzelnen Begriffe (ai'raYojyjj), 
andererseits die Feststellung ihrer Verhältnisse durch die Einteilung (äiai- 
Qtaig^ T^Hrtiv). In Hinsicht der ersteren verfolgt Piatun in der Hauptsache 
das induktorische Verfahren seines Lehrers, und ergänzt dasselbe zur 
Prüfung und Erhärtung der Begriffe durch die hypothetische Erörterung, 
welche daraufhinausläuft, aus dem aufgestellten Begriffe alle Konsequenzen 
zu ziehen und diese auf ihre Übereinstimmung mit dem Anerkannten und 
Thatsächlichen zu prüfen, f') Dagegen ist die Division der Gattungsbegriffe 



') HauptaScblich Menon 96 ff, Vcrgl. 
Phaedon 8S b und die Republik an verschie- 
deneu Stellen. 

*) Vornehmlich im Gorgiiu. 

'} In dem alle SUndpoiüite der sophisti- 
sehen Erkenntnislehre kritisch durcharbei- 



tenden Theaetet. 

'} Phaidr. 265 ff„ Rep. 511 ff., ibid 533, 
Phileb. 16. 

') Meno 8ti, Phaedo 101, Rep. 534. 
Älmlicb spricht sich der Dialog Parmenides 
185 f. ans, verwendet aber sodann das pin- 
15' 
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das von Piaton mit ToUem Bewusstsein nen eingeführte >) methodische 
Mittel zur Bloslegung der logischen Beziehungen zwischen den Begrififen. 
und deshalb schliessen sich an sie Untersuchungen Über Vereinbarkeit und 
Unvereinbarkeit der Begriffe, also über Grundsätze der Disjunktion.-) Als 
letztes Ziel der Dialektik erscheint somit ein logisch nach den Verhältnissen 
der Koordination und Subordination angeordnetes System der Begriffe.') 

Hbbbabt, De Plat systanalifi fundamcnto, in W.W. XII, 61 ff. — S. Bibbiko. 
Genetiaolio Darstellung von Plalons tdeenlehro (deiitaeh, Leiwig 1863(64). — H. Cohex, 
Die plat. Idoenlchte (Zeitschr. f. Völkerpeych, u. Sprachw. I8Ö6). — B. v. Stkik, Sieben 
Bücher zur Gesch. des Plat, (GOtt. 18C2-75. 3 Bde.). - A. Peii-kbs. Untersuchungen Oher 
das System Pktons, 1 Bd. (Die Erkenntnis! ehre Piatons mit besonderer Rticksicht auf den 
Theaetet untetaucht, Leipzig 1874), Ontologia Platonica (Leipag 188ä). 

Der piotagoreificbo RolaHvisniua ist hiernach hei Platon nicht nur ein Objekt der 
Polemik, eondern (was im folgenden noch mehr hervortritt), wie bei Demokrit ein inte- 
grierender Bestandteil eeiues Systems. Der skeptische Sensualismne ist ein wichtiger Bau- 
stein in den beiden grossen Systemen des Ration aJismue. Dagegen bringt es der ethische 
Standpunkt Platona mit sich, dass er. auch darin übrigens mit Demokrit einig, der aophi- 
stiachen I.usUehre nicht einmal den Wert eines relativ berechtigten Momentes zuspreotien 
konnte. Wenigstens gilt dies fllr den ersten Entwurf der Idcenlehre; später, namentlich 
im Philebua, hat eich die Auffassung Flatous auch hierin etwas verscboben: vgl. §36. 

Direkte logische oder methodologische Untersuchungen bat Platon. wenigstens in 
den Schriften, noch nicht angestellt; dagegen linden sich zahlieiche einzelne Gemerkungen 
in den Dialogen verstreut. In der ptaktiscben Handbahung, wie sie in denselben sich 
darstellt, überwiegt noch bei weitem das Bynagogischo über das diSretische Verfahren; 
nur die Dialoge Sophistes und Politikos geben ron dem letzteren ausfUbrliche, aber freilich 
sehr wenig glückliche Beispiele. Der Gedanke der hypothetischen Begriffser5rterung hat 
sich in der alteren Akademie zu einem fruchtbaren Prinzip der naturwisse nscbaftlichen 
Theorie ausgebUdet: vgl. g 37, p. 240. 

Diese Begriffe nun enthalten nach Piaton eine ihrem Ursprung wie 
ihrem Inhalte nach völlig andere Erkenntnis als die sinnlichen Wahr- 
nehmungen: während in den letzteren die wechselnden und relativen Pro- 
dukte des Geschehens zum Bewusstsein kommen, erfassen wir in den 
ersteren das bleibende Wesen der Dinge (oiWa). Diesen objektiven Inhalt 
der begrifflichen Erkenntnis bezeichnet Platon als Idee. Wenn in den Be- 
griffen — so folgert Platon aus der sokratischen Lehre — die wahre Er- 
kenntnis gegeben sein soll, so muas sie eine Erkenntnis des Seienden sein.*) 
Wie deshalb die relative Wahrheit der sinnlichen Wahrnehmung darin be- 
steht, dasssiediein dem Prozess des Geschehens entspringenden, wechselnden 
Verhältnisse wiedergibt, so besteht die absolute Wahrheit der begrifflicfaen 
Erkenntnis (der Dialektik) dai'in, dass sie in den Ideen das wahre, von jeder 
Veränderung unabhängige Sein (rö oiiiüg Öv) erfasst. So entsprechen den 
beiden Erkenntnisweisen zwei verschiedene Welten: eine Welt der wahren 
Wirklichkeit, die Ideen, diis Objekt der begrifflichen Erkenntnis, und eine 
andere Welt relativer Wirklichkeit, die werdenden und vergehenden Dinge, 
das Objekt der sinnlichen Walirnehmung.'') Der Idee, als dem Gegen- 

toniscbo Prinzip im Sinne der resultatlosen ' tonismus: die Anwendung aber, welche sie 

Antinomistik der eleatischen Sopbisten. ' davon macben. sieht vielmehr einem sclifllcr- 

') Phileb. 16. , baften VersuchselbstandigerAusfÜbrung Ahn- 

') Vgl. besonders Phaedon 102 ff. | lieb als einer selbsfironiaierenden Kanikatur 

') In der Pormulierung dieser metbo' | Platons. 
dolog:iBchen Beatimmungen stehen die Dia- ') Tbenet. ISS. Rop. 470 IT. 

löge Parmenides, Sophistes und Politikos, | ") Am schärfsten ist diese Ansiebt im 

teilweise mit glücklieben, logisch scharfen | Ttmaios (27 ff., Sl ff.) ausgesprochen; vergl. 

Wendungen, ganz auf dem Boden des Pia- , Bep. 50Ö ff., 533, 



L^ 
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stände der wahren Erkenntnis, kommen deshalb die Prädikate dea eleati- 
schen Seins zu: sie ist aviö xa&' avro fifO-' avzov noroftSig äfl oi,') un- 
veränderlich: uvde nin' oväanj^ ov^a/iäg aXloitaatv ovätfttav evät'x^iai.^) 
Die wahrnehmbaren Einzeldinge dagegen unterliegen dem faeraklitischen 
Fluss aller Dinge in immerwährender Entstehung, Veränderung und Ver- 
nichtung. Der erkenntnis theoretisch - metaphysische Grundgedanke der 
platonischen Philosophie ist somit dieser: Zwei Welten sind zu unter- 
scheiden,^) eine Welt dessen, was ist und nie wird, die andere dessen, was 
wird und nie ist, die eine Objekt der Vernunfterkenntnis (yöijai?), die andere 
Gegenstand der Sinnenerkenntais {(ua^j^frig). Da nun, wie die Erkenntnis- 
weisen, so auch die Gegenstände derselben völlig getrennt {x<DQii) sind, so 
stehen den Körpern, welche durch die Sinne wahrgenommen werden, die 
Ideen als unkörperliche Gestalten (aaoi/iata efdij) gegenüber. Nirgends im 
Raum oder in der körperlichen Welt zu finden,*) rein für sich (lihKQiv^q), 
nicht mit den Sinnen, sondern nur mit dem Denken zu erfassen,*) bilden sie 
eine intelligible Welt {lönog vot/tög) für sich. Die rationalistische Er- 
kenntnislebre fordert eine immaterialistische Metaphysik. 

Der IinniaterialiBinus ist Platons eigentliche Neuschöpfung. Wo in den früheren 
Systemen — AnHxagoras nicht au sgesch lassen — vem geistigen als eignem Prinzip die 
Rode ist, da crechelnt dasselbe immer als eine besondere Art der körperlichen Wirklichkeit: 
erst Flatoa entdeckt die rein geistige Welt, 

Die Ideenlebre ist somit eine ganz neue Vermittlung der elestischea um) der 
heraklitischen Metaphysik, und zwar vermittelst dea Gegenaatzea der sokratJathen und der 
prodagoreischen Erkenntnis lehre. Gerade deshalb brachte Piaton im Theaetet die Wahr- 
nehmungslehre des Sophisten in engere Beziehung zu dem ndvTa ^eT, a\n dieser es viel- 
leicht selbst gethan hattei wHhrend andrerseits das nahe Verhältnis der sokratiscben 
Begrifislehre zu der cleatisuhen Ffailosophie des äciiu schon von den Megarik< 
worden war (§ 28). Die positive Metaphysik Platona darf somit 
Kleatismas") charakterisiert werden: darin besteht ihr ontischi "' 
erkennt in den Ideen das Sein und übcrlftsst das Werden ein 

Ein vSUtges Missverstfindnia der platonischen Lehre war hiernach die neuplatonische 
Auffassung, wonach die Ideen nicht selbständige Wirklichkeit besitzen, sondern mir Ge- 
dankengebilde, und zwar im göttlichen Geiste sein sollten. Durch die Neuplalutiiker der 
Renaissance hat sich diese Deutung lange und bis in den Anfang dieses .lahrhunderts 
erhalten. Verdienstvoll hat sie Bbubabt bekBmpft, Einleitung in die Philos. § 144 (f., 
W,W. I, 240 ff. 

Der Zweiweltentheorie als dem Kernpunkt des Platonismus entspricht 
nun auch die Art und Weise, wie sich Platon die Erkenntnis der Ideen 
im besonderen vorstellt. Zunächst zwar haben sie bei ihm den logischen 
Charakter der Gattungsbegriffe, das Gemeinsame (rd >n>ir6r) der verschie- 
denen Einzeldinge, die sie unter unter sich befassen, herauszustellen. Sie 
sind daher nach aristotelischem Ausdruck') das ¥v *.Ti tthHiÖv. Aber Pia- 
ton denkt sich den Vorgang dieser Erkenntnis nicht als einen analytischen, 
nicht als denjenigen der vergleichenden Abstraktion, sondern vielmehr als 
eine synoptische Intuition*) des Wesentlichen, welches sich in den einzelnen 



erkannt 
immaterialistiacher 
Charakter (Deusceilb); sie 
niederen Art des Wissens 



') Syinp. 211. I 
') Phaidon 7S. 
•) Tim. 27 d. 

') Symp. 211. I 

») Bep. 507. Tim. 28. ] 

•) Der verhaltnisniBssig pluralistische i 

Charakter, des die Ideenlehre dem uraprflng- | 

liehen P^leatismu« gegennber tr&gt. entspricht , 



nicht, wie bei den früheren Vermittlunga- 
versuchen (csp. S), dem Bedürfiiis nach Er- 
klfirong des Ueschehens, sondern dem Um- 
stände, dass die begriffliche Erkenntnis sich 
auf mannigfaltige, von einander unabhängige 
Inhaltsbesämmungen beziehen kann und muss, 

') Met. I, 9 (990 b. 6). 

») Phaidr. 2Ö5. Rep. 537. 




Exemplaren dsreteltt Die Idee ist in ära i 

nicht eothalten: ne Ui ein Aodefmrtiges, das nidit daräi gefaaden vta 
kaoD. Die kSrperlidiei) IKage der Wahnehnvag eBthalten die Idee nicht, 
nie Hiod nur ilire Abbilder and SdnUeobüder. ■) Deekalb können aoch die 
Wafarnehmungen nicht die Idem ab hetmoBnilaaende Bestandteile tn sieb 
enthalten, Hoodera nur die VertalaHangai bfldea, auf Onmd deren wir die 
von ihnen verschiedeoe, wenn aneii ilnen ifanlicfae Idee erfassen. Du 
BODiit die Idee nicht dorch Kacbdenken erzeugt werden kann, so moss sie 
, als ein ur»pranglicher Bedtz der Seele an gc a tb eB werden, deren »ch die- 
nelbe beim Anblick ihrer Abbilder in der rannlidiea Welt erinnert. Die 
Erkenntnis der Ideen ist äräurr^ai;.*) Piaton nimmt daher — in der 
mytbiKchen Darstellung im Phaidros — an, dass die Seele des Menschen 
mit ihrem der Ideenwelt verwandten, übersinnlicben Teile vor dem Eintritt 
in da» irdische Leben die Ideen .geschaut* habe and sich ihrer nun bei 
Wahrnehmung entsprechender Erscheinungen erinnere. Dabei erzeugt sich 
BUB dem schmerzlichen Gefühl des Staunens über den Unterschied zn-ischen 
der Idee und ihrer Erscheinung der philosophische Trieb, die sehnende 
Liehe zu der Übersinnlichen Idee, der t^oig,') welcher aus dem vergäng- 
lielien We»en der Sinnlichkeit zu dem unsterblichen Gehalte der Ideenwelt 
zurUckfühH.*) 

Der intuitive Charakter, den Homit b«i Piaton die Erkenntnis der Ideen besitzt 
— auch bei ihm waltet die Analogie »ir optischen Wahmefamang vor — . erscheint in 
int«r*«aBnt«r rarallrlA tu der yytä/ir; yrr/air/ dem Deniokrit (§ 32). In beiden Fsllea haDd«lt 
M «ieb um du unmiiUlbaro, durch keine iiinneswahmcbtnnng gegebene .Anschauen* der 

fn Pomien i/ddu) der nbHolutvn Wirklichkeit.'! — Die Darstellung dieeer Lehren er- 
int bei flaton (Pbaidroii uod Ftympaeion) in mjthiBcher Form: denn da ea sich um 
Mitlichen PruiOM der Krhenntnia des Ewigen, um die Genesis der Anachannng des 
■tidvl«n 8ein« handelt, ao ist eine dialektiache DustelJang nicht mOglich. 

Da die Ideen hypostasierte GattungsbegrifTe sind, so gibt es für Piaton 
im ernten Kntwurf so viele Ideen, als eich Gattungsbegriffe oder gemein- 
itamn Namon fUr verschiedene Wahrnehmungsdinge vorlindeD,^) Ideen daher 
von allem nur irgend Denkbaren, von Dingen, Eigenschaften und Verhält- 
nimeii, von Kiinst^ wie Naturprodukten, vom Guten ebenso, wie vom 
Hchlecht^ii, vom Hohen wie vom Niedrigen.') Die späteren Dialoge (Sym- 
poHJon, Phaidon, TiinaloB), reden nur teils von solchen Ideen, denen eine 
Wertbootiminung innewohnt, wie dein Guten, Schitnen, teils von solchen, 
Wülclio büHtiinmton Naturprodukten entsprechen (Feuer, Schnee etc.), teils 



>) n«p. fiU ff. Phaidon 73. 1 
*] Hnnon 80 ff., Thaldr, 249 f. Phai- 

Aan im. I 

■) Phaidr, 2n0 ff. und beionders Symp. I 



200 ff, 



•) Die Uhio V 



, ( nimmt dabui im 
Hymp. den allaenKiineren Kinn an, den ticbenH- 
Mi'und allea Wordrndoii (^y/i-taic) in der 8ebn- 
miülit nach di-r Idtm [ovalu) tu Bohon, und 
bernitnt ao du ti7li>aloK>*ch(i Syatf<m der 
Idnonlrhro («. untnn) vor. 

*) Mit domanlben Itnoht« wio bei Domo- 
krit {vgl. S. -iUi] knnnto mun niinh hoi Pia- 
ton von lüeuiUBliimiu' rednn: bnido Philo- 



sophen erklären die wahre Erkenntnis den 
Sriiüi Hl- aus einem zwar nicht durch Sinnes- 
orgnne vermittelten, aber doch der(optischen) 
Wahrnehmung analog gedachten Akte der 
Auftiahnie der liiit durch die Seele. 

•) Rep, 5B6. 

=) Die einzelnen Bele^'e »■ Heller U' 
585 f. Der Dialog Parmenidea beweist mit 
feiner Ironie dorn .jungen Sokratea", daae 
er auch noch dazu kommen mQsse, Ideen 
von den Haaren, dem Schmutz n. s. w. an- 
zunehmen; 130 ff. Noch in der mittleren 
Schicht der Republik (59G ff.) verwendet 
Platon zur Veranschaulichung seiner Lehre 
Ideen des Bettes u. b. w. 
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endlich von mathematiaclien Verliälinissen (gross und klein, Einheit und 
Zweiheit). Aristoteles berichtet,') dass Platen (in der späteren Zeit) Ideen 
von Artefakten, Verneinungen und Relationen nicht mehr anerkannt, im 
wesentlichen vielmehr die natürlichen Gattungsbegriffe dafür angesehen 
habe. Eine genauere Bestimmung des Umfangee, innerhalb dessen der 
Philosoph (namentlich zu den verschiedenen Zeiten seiner Entwickelung) die 
Ideenlebre ausgeführt hat oder ausführen wollte, lässt sich nicht mehr treffen. 

Im allgemeinen Bpricht die Reihenfolge der Dialoge fQr die Annahme, daes Flaton 
die Ideenwelt anfBnglicb buh dem logisch erkenntnistbooretiechen Geaichtsp unkte der Gat- 
tungsbegriffe konatniierte, mit der Zeit aber mehr und mehr dazu kam, in dieser Uber- 
ginnlichen Welt die faScbsten Wertbestimmongen und die ontologiscben Grundformen zu 
suchen, denen die Sinoenwelt dea Werdens nachgebildet sei. Aus der Ideenwelt wurde 
SU eine ideale Welt; an die Stelle der Gattungsbegriffe traten die Normen der Wort- 
bestimmung; der eUiiache Grundzag seines Pbilusuphierens trat immer mehr massgebend 
hervor, wie sieh das auch im folgenden zeigt. 

Je energischer die Ideenlehre in ihrem ersten Entwurf die beiden 
Welten von einander schied, um so schwieriger wurde für Piaton die Be- 
stimmung des Verhältnisses der Sinnendinge zu ihrer Idee. Der Vor- 
stellung, welche der Philosoph in den Dialogen Menon, Theaetet, Phaedrua, 
Symposion und auch noch im Phaedon über die Entstehung der Begriffe 
entwickelt, entspricht durchaus das in denselben Dialogen am häufigsten 
angegebene Merkmal fUr jenes Verhältnis: die Ähnlichkeit; denn sie bildet 
den psychologischen Grund, wodurch ä) bei der Wahrhnehmung die Erin- 
nerung an die Idee eintreten soll. Diese Ähnlichkeit') aber ist keine 
Gleichheit, die Idee erscheint nie völlig in den Dingen*) und danach be- 
zeichnet Piaton das Verhältnis beider als ni'fii,aig,'-) wobei die Idee als 
Urbild (,T«e«<ft(j'/i«), das sinnliche Ding als Abbild {ifSoiXor) betrachtet 
wird:*) eben darin besteht der geringere Grad von Realität, den die Körper- 
welt dem «ciMg öV gegenüber besitzt. Andrerseits, von der logischen Seite 
her betrachtet, ist die Idee das Einheitliche, sich selbst gleich Bleibende,') 
woran die sinnlichen Dinge in ihrem Entstehen, Sichverändern und Ver- 
gehen nur abwechselnd Teil haben (fifrtxf"'),'*) und dies Verhältnis wird 
dann wieder ontologisch so aufgefasst, dass der Wechsel der Eigenschaften 
an den sinnlichen Dingen auf ein Kommen imd Gehen der Ideen zurück- 
geführt wird, vermöge dessen die Idee dem Einzelding bald beiwohnt 
(;ittßo«ff[«),9) bald es wieder verlasst.'") 



■) Met Xn, 3. 

') Jetzt würde man sagen: nach dem 
GcBctE der Ideenassociation, das übrigens 
Piaton, Pbaedun 73 f. ausdrücklich in dieser 
Hinalcht ausspricht. 

') HinHiclitlich derselben erhebt der Par< 
menides, 131 f den dialektischen Einwand, 
dass sie ein tertium coaiparalionis für 
Idee und Erscheinung voraussetze u. a, f. 
ins Unendliche. Ea ist der Einwurf des 
tQiiog üfSQia-nos; vgl. Arist. Met Tll, 13. 

*) Dies lu betonen, wurde Platon wohl 
such durch die Unangemessen heit des wirk- 
lichen LebeDB zu den ethischen Nonnbegriffen. 
in der Hauptsache aber theoretisch durch 
die HeHexion auf die m uti leu tat is eben Begriffe 
bestimmt, die niemals durch Wahrnehmung 



h. 



! gegeben sind : vgl. Phaedon 73 a, Menon 85 e. 
Hiermit steht übrigens such die hypothetische 
BegriffserBrterung in genauestem Zusammen- 
hango. 

'] Ob er diesen Ausdruck aus der pytha- 
goreischen Zahlenlebro ecbun damals adop- 
tierte, bleibe dahingestellt 

*) Vgl. die freüich sehr akkommodative, 
wohl sehr frühe Darstellung Rep. 59-3 ff. 

') Der Parmenides (130 f.) macht auch 
hierin dialektische Einwürfe eleatischen Sche- 
mas, worüber Plat«n, Phileb. 14 f. sehr knrz 
hinweggeht. 

') Symp. 211 b. 

») Phaod. 100 d, 

"■) Die Art, wie der Phaedon dies (102 ff.) 
I ausfuhrt, Keigt eine merkwürdige Analogie 



J 



biebt« der alt«n PhUoM^^uT 



r>ieae spatere Weudung (Phaedon)' enthält Dun schoD einen Gedanken, 
welcher der Ideenlehre ursprünglich fremd gewesen zo sein scheint, den- 
jenigen nämlich, dass in den Ideen irgendwie die Ursache dafür zu suchen 
sei. dnss die Sinnendinge so erscheinen, wie sie es thun. Die Absicht 
l'laton's ist an^nglich nur, das bleibende, wahre Sein zu erkennen; auf 
eine Erklärung der Erscheinungswelt geht die Ideenlehre im Menon, 
Theaetet, Pbaedrus, Symposion nicht aus. Dies Problem gestellt zu haben, 
ist die Bedeutung des Dialogs Sophistes. Indem er die Ideenlebre mit 
anderen metaphysischen Systemen kritisch konfrontiert, fragt er, wie denn 
nun aus diesen aller Bewegung und Veränderung entrückten übersinnlichen 
Gestalten die niedere Welt der sinnlichen Erscheinung und ihres Werdens 
begriffen werden soll, und er zeigt, dass der im materialistische Eleatismus 
dazu ebensowenig im stände ist, wie der frühere. Denn um die Bewegung 
der Sinnenwelt zu erklären, müssten die Ideen selbst mit Bewegung. Leben, 
Seele und Vernunft ausgestattet sein; gerade aber alles dies und beson- 
ders das wichtigst«, die Bewegung, sprechen ihnen die flJwv qiXoi ab.') 

Mit der Lösung der damit gestellten Aufgabe erreicht die platAniscbe 
Philosophie ihren Höhepunkt. Im Phaedon erklärt Piaton, in den Ideen 
allein sei die Ursache (aiiid) der Erscheinungswelt zu suchen, und wie auch 
immer dies Verhältnis (xoiiaivia) zu denken sei, der Idee allein verdanke 
das Sinnending seine Eigenschaften;*) dies sei die allerfesteste seiner 
Überzeugungen, und es zu erweisen, sei die höchst« Aufgabe der Dialektik. 
In demselben Dialog aber führt er diejenigen beiden Elemente ein, durch 
deren Aufnahme diese neue Phase der Ideenlebre sich bei ihm gestaltete: 
den Anaxagorismus und den Py thagoreiemus. ') 

Wenn die Ideen ihrem Begriffe nach nicht selbst in den Prozess der 
Bewegung und Veränderung eintreten dürfen, so können sie die Ursachen 
desselben nur in dem Sinne sein, dass sie die Zwecke sind, welche sich 



KU der in dieeem DisJog anrh Bonet (b. uotea) 
bedeutsamen Lehre des Anaxagoras. Wie 
bei dipsem die EinsteJdinge den Wecbsel 
ihrer Eieensciiaften dem Zatritt oder Austritt 
der «jualiCativ selbst unv erfinderlichen XQ'i~ 
/,«JB verdanken eollten (§ 23), so tritt hier 
die Idee als Eigenacbaft gebend und neh- 
mend zu den Dingen hinzu (nQOfyiynailai) 
oder geht wieder fort, wobei von den ein' 
ander eusach liessenden Ideen die eine, welche 
einem Ding sehen innewohnt, die andere 
nicht heranifiBst. Dieae Darstellung liegt 
wohl im #ea entliehen der Herbart'ecbcn 
Auffassung der Ideen als .absoluter Quali- 
täten* ivi Grunde. 

■) Sopb. 248 ff. Der Verf. des Sophist 
legt dieaer Kritik (347 d) die Definition m 
Gmntle, das Syrms oy mBsse als ivraftit 
gedacht worden, daa ü<eiende ata Kraft (nin 
das Geechehen ku erkiBren). Wenn dieasr 
Ausdruck auch nicht int Sinne der aristo- 
telischen Terminologie zu deuten ist (vgl. 
Zellbr n ' 575, 8). so liegt doch diene An- 
sicht keineswegs in der Richtung, in der 
rkton epftter dsa Problem gelSat hat; iira- 



fiti ist wirkende Kraft (vgl. Rep. 477, wo 
ivvo/at im Sinne des SeelenverroOgens ge- 
braucht ist), die Ideen aber sind Znteck- 
nrsachon, nicht solche .Vermögen", welche 
(nach Rep. a. a. 0.) nur durch ihre Wirkun- 
gen definierbar sind. 

') rhaedon a. a. 0,, wo auf den Sopbi- 
sl«s hingedeutet zu sein scheint. 

'} Um die Zeit dieaer Wandlung trat 
Aristoteles in die Akademie ein, daher seine 
Darstellung der Genesis der Ideenlehre Met. 
1, 6. Die grosne Bedeutung, die dort der 
pythagoreischen Lehre fUr Platin zugespro- 
chen wird, trifft für keinen der grundle^Mi- 
den Dialoge (Theaetet, Phaedrua, Symposion) 
zu; sie beginnt sachlich erst mit dem Phi- 
lebus; aber der Phaedon zeigt, wie in der 
Wahl der Personen, so auch in der Er- 
örterung der Probleme schon die BerSek- 
sichtigung der pvth. Pliiloso|ihie, Ubrigons 
bemerkt Aristoteles selbst anderwBrta (Uet 
XHI. 4. 1078 b, t)), dass die ursprOngliche 
Konzeption der Ideenlehre unabhängig von 
der Zahlentheoric gewesen sei. 
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in den Erscheinungen realisieren. Die einzige Auffassung, welche cteehalb 
auf dem Standpunkt der Ideeniehre für die Erklärung des Geschehens mög- 
lich erscheint, ist die teleologische;') das wahre Verhältnis zwischen 
der Idee [ovaia] und der Erscheinung {ytreai^) ist dasjenige des Zwecks. 
Einen Versuch diesen Gesichtspunkt zur Geltung zu bringen, findet Piaton 
in der loiVLehre des Anaxagoras: aber indem er die Unzulänglichkeit der 
Ausführung desselben einer scharfen Kritik unterzieht,') filgt er hinzu, dass 
die Begründung wie die Durchführung der teleologischen Weltansicht nur 
vermittelst der Ideenlehre möglich sei.*) 

Weiter entwickelt zeigt sich dieselbe Lehre im Philebus und in dem 
entsprechenden Teile der Republik. Hatte schon der Dialog Sophistes^) 
vom formal logischen Standpunkte aus darauf aufmerksam gemacht, dass 
eine ähnliche xoivotvia, ein Verhältnis der Koordination und Subordination, 
wie zwischen den Erscheinungen und der Idee, so auch wiederum zwischen 
den Ideen selbst stattfinde, so betonen auch die Republik'') und der Phi- 
lebus ") die systematische Einheitlichkeit der ovai'n und finden dieselbe in 
der alle anderen unter sich umfassenden Idee des Guten. Damit hat die 
Begriffs Pyramide ihre Spitze erreicht, aber nicht vermöge eines formal- 
logischen Abstraktionsprozesses, sondern, wie es in der ganzen platonischen 
Dialektik geschieht, vermöge einer ontologischen Intuition, die hier ihre 
letzte und höchste vnödfaic') ausspricht. Denn da alles was ist, zu irgend 
etwas gut ist, so ist die Idee des Guten überhaupt oder des absoluten 
Zweckes diejenige, der alle andern untergeordnet sind — eine Subordination 
mehr teleologischen als logischen Charakters. Sie steht daher noch über 
dem Sein und dem Erkennen (den beiden höchsten Disjunktionen);*) sie ist 
die Sonne*) im Reiche der Ideen, von ihr empfängt alles andere wie seinen 
Wert, so auch seine Wirklichkeit. Sie ist die Weltvernunft: ihr gebührt 
der Name des roi^ und derjenige der Gottheit. 

Diese immaterialiBtiache VoUendung dea nnaxagoreiaclien Gedankens stellt Piaton 
selbst im Pliileb. (28 ff.) dem Systsm der vernunftloscn Naturnotwendigkeit (Deniokrit) 
^egenDber. Dabei wird eigCDtlicb mit der gesamten Ideenwelt (ui'ri'o, vgl. 2elleb IP 
577 ff., 593 f.) der vavi nnd die Gottheit identifiziert, und die Idee des Qnten eben nur 
insofern, als sie alle anderen unter sich umfasst. Aber von einem persOnlicben Gottes- 
geiate iat aach hier keipe Rede. Vgl. jedoch G. F. Rkttiq, -litia im Pliilebua (Bern 
1888). - K. SruMPr, Verhältnis des plat. Gottea rar Idee des Guten (Halle 1869). 

Die teleologische Welterklärung Piatons besteht also darin, dass er 
das Sein, die Ideenwelt zugleich als Zweck und als Ursache ">) des Geschehens, 
der Körperwelt betrachtet und neben dieser Zweckursache keine weiteren 
Ursachen im eigentlichen Sinne des Wortes anerkennt. Auch in den be- 
sonderen Verhältnissen des Geschehens gelten ihm die Dinge, welche sich 






') Phtleb.54.e:^ujr«<rn 
JyMcr yiyyeaaai fr^nrttftjf. 

') Phaedon 97 ff. 

') Ibid. 99 ff. Er nennt das den rfet'- 
Kßo; nJots der Philosophie, deren Entwick- 
lung als einer das Geschehen erklärenden 
Theorie er dort 95 c ff, Bkiziiert. 

') Soph. 251 ff, 

') Rep, 5U b. 

■) Phileb. 10 f. 

') PhMdon 101 d, Bep. m, a. 0. 



') Rep, 508 f, 

«) Ibid, cf, 517 b. 

<") Im Phileb, 26. e wird die Cntet- 
Buchung des vierten Principe mit der aus- 
drücklichen ErkiHrung eröffnet, dasa ^ toi 
jjiHovyiof ifvaii (das Wesen des Wirkenden) 
nur d*em Namen nach von der ttiiin ver- 
schieden seir und wenn dann diese «Itia im 
Zweck, in der Idee des Guten gefunden wird. 
I so ist eben damit der Begriff der Zweck- 
ursacbe gewonnen. 



i 



der sinnlichen Wahrnehmung als thuend, wirkend darstellen, nur als Neben- 
ursachen') (i"(it«/ri«) : die wahre Ursache ist der Zweck. 

Allein die Idee realisiert sich in dem körperlichen Diuge niemals voll- 
ständig und wenn dieser Gedanke sclion dem ereten Entwurf der Idecn- 
lehre eigen war, so erhielt er in Platöns Hinneigung zur pythagoreischen 
Lehre, welche die vollkommene und die un vollkommene Welt einander 
gegenüber stellte, neue Kahrung und Bedeutung. Je mehi' aber die Ideen- 
welt zur idealen Welt, zum vollkommenen Sein, zu dem Reich der Werte 
geworden war, um so weniger konnte sie als Ursache der Unvoltkommen- 
heit in der Sinnenwelt angesehen werden: die letztere konnte vielmehr nur 
in dem ,Nichtseienden" gesucht werden. Denn die Sinnenwelt als das 
ewig Werdende hat eben Teil nicht nur am Seienden (den Ideen), sondern 
auch am Nichtseienden (/ii; üi),*) Als das Nichtseiende aber gilt für Piaton 
ebenso, wie für die Eleaten der leere Ilaum.^) Diesen jedoch betrachtete 
er unter dem Gesichtspunkte der Pythagoreer als das an sich Formlose, 
Gestaltlose— eben deshalb als die reine Negation (iTr*pi,<nc) *) des Seins ^, 
das aber aller möglichen Gestaltungen fähig ist und dieselben vermöge der 
mathematischen Bestimmungen erhält. In diesem Sinne nahm Piaton im Phi- 
lebus *) den pythagoreischen Grundgegensatz in seine teleologische Meta- 
physik auf, indem er als die beiden ersten Prinzipien der zu erklärenden 
Erfahrungswelt das rinfiQw — den unendlichen gestaltlosen Raum — und 
das ni(>ai — die mathematische Begrenzung und Gestaltung desselben — 
bestimmte. Aus der Vereinigung beider, lehrte er weiter, ergebe sich die 
Welt der sinnlichen Einzeldinge, und den Grund dieser „Mischung" bilde 
das vierte und höchste Prinzip, die ahia, die Idee des Guten oder die 
Weltvernunft, der vovg. 

Die Mathematik, deren Wichtigkeit für die Dialektik Bcbon oben hervoreuheben war 
(S. 381 Anni. i), gewinnt so in Platona System auch eine ontologisube I3cdeutuag: die 
mathematischen Funnen sind das Zwischenglied, mittels dessen die Idee den Uaom zur 
Sinnenwelt uweckthfitig gestaltet.') Hier erat erklärt siah die Stellung, welche der Philo- 
soph dieser WiaseiiBchad im Zusanimenbango seiner Erkenntnis! ehre anweist: aiich die 
Mathemstik ist eine Erkenntnis niclit dos Werdenden, sondern des Bleibenden (daher sie 
in den früheren Dialogen ganz zur Dialektik gerechnet zu werden scheint):') aber ihre 
Objekte, insbeHondere die geometrischen, haben doch etwas Sinnliches an sich, was sie 
von den Ideen {in der spateren Wertauf fassung derselben) unterscheidet. Daher gehSrt 
nach der' schematisierenden Darstellung der Republik (509 ff., 523 ff.) die Mnthematik nicht 



') Phaed. 99 h, wo die Ufsache unter- 
schieden wird von dem ov ayev id attioy 
»ix «v noi' m aitiou. 

>) Rep. 477. 

■) Dass das /t^ ör, welches im Philebus 
als SmiQio', im Tiuinios (vgl. § ^7) als ite- 
ioficrtj, ixfiayiiiiy etc. bezeichnet wird, der 
Raum sei. hat Zelles W G05 ff, bewiesen: 
eben deshalb ist in dieser Darstellung der 
Ausdruck „Materie* , der den unvermeidlichen 
Nehensinn des noch onge formten Stoffes 
[vlt) in dem Bristotelischen. von Platon noch 
nicht fixierten Sinne des Wortes) hat, ver- 
mieden worden. 

') Vgl, Arislot, rbys. I, i', 

■) Phileb. 2.1 ff. 



") Es ist gut, auch hier die Parallele zu 
Derookrit im Auge zu behalten, bei dem nur 
an die Stelle der zweckthStigen airia des 
Pliilebus die i'iväyxtj (ij rori aiöyov xal eiVg 

JCyBfii( KKi ta ojtii (fu/Ej- Phileb. 28, d) 
tritt, im (Ihrigen aber auch dos xivör und 
die ax^l""" (d'« dortigen iVft'nri) die Sinnen- 
welt hervorbringen. Im Hinbliuk darauf 
könnte man versucht sein, in der Darstellung 
I Phileb. 23—26 ebenfalle einen Anschluss an 
Demokrit su sehen, den dieser Dialog such 
I sonst benutzt za haben scheint: vgL S. 216 
I Anm. 4. Doch will ich dies nur als eine 
Möglichkeit angedeutet haben. 

') Wie der Menon die Erkenntnis der 
Iilceu am geomelrisohpn Beiftpiel {pjtliagor. 
Lebrs.) exempliäziert. 



A. Sriechisclie PhiloBophie. S. KaterialiunaB nnd IdeKÜBiaiiB. (g 3G. 

zur (fiifit (der Krkenntnis lier y^vraii), Hondern zur i'ör^ai! (der Krkenntnis der oi-aia). ist 
aber innerhalb der letzteren als itniroia von der eigentlichen ^niai^/iij, der Erkenntnis der 
Idee des Gut«n zu t'ennen: wie eie denn aneb in der Erziehung des IdcalstaAtes als 
iifitbste Vorstufe, aber doch eben nur als solche, zur PhiloHOphie erscheint. — über Platon 
als Mathematik er, aeioe Einführung der Definitionen und der analytischen Methode Cantob, 
Gesch. d. Matbem. I, 183 ff. 

Der pythagoreischen Zahlenthcorie entnahm endlich Platon in seiner 
letzten Zeit das Prinzip, vermöge dessen er die Aufgabe einer systematischen 
Darstellung und Gliederung der Ideenwelt zu lösen hoffte. Die logischen 
Versuche dazu ') waren aufgegeben, sobald aus teleologischem Prinzip die 
Idee des Guten an die Spitze gestellt wurde. Dagegen empfahl sich ihm 
nun die Methode der Pythagoreer, welche die Entwicklung der Begriffe 
nach dem Schema der Zahlenreihe versucht hatten. Indem er darauf ein- 
ging, symbolisierte auch Platon die einzelnen Ideen durch Idealzahlen. Als 
ihre Elemente bezeichnet er (analog den' im Philebus für die Sinnenwelt 
statuierten Prinzipien) das äntt^oy und das Trt'gag, und aus dem i'v, mit 
welchem die Idee des Guten identifiziert wurde,') leitete er sie als eine 
Stufenfolge des Bedingenden und des Bedingten (rrQoitQOv xai vaieQoi) ab. 

Schwache Spuren dieaea greisenhaften Tersuchea finden sich noch im Philebus und 
in den Gesetzen; im Uhrigen sind wir Über diese äygania itöy/jaia nur durch Aristoteles 
unterricbtet: Met I, 6 ff. Xlll. 4 ff. — Vgl. A. Trbndelbnbcbo, PI. de ideis et numertH 
doctrina ex Ari»t. ilitutrata (Leipzig 182U) und Zellbh W 5ä7 ff. 

36. Ihrem ersten Motiv gemäss ist somit Platon's Ideenlehre eine 
ausgesprochen ethische Metaphysik, und dem entspricht es, dass die- 
jenige philosophische Disziplin, die er am meisten und fruchtbarsten ange- 
baut hat, die Ethik war. Unter den Ideen, mit deren Entwicklung sich 
die Dialektik beschäftigte, nahmen von Anfang an die sittlichen Normbe- 
griffe eine hervorragende Stelle ein, und der Immaterialismus der Zwei- 
weltentheorie involvierte von vorn herein eine sinnenflüchtige, wenig grie- 
chische Moral. So stellt der Theaetet^) ein weltabgekehrtes Ideal des 
Philosophen auf, der, da das irdische Leben vom Bösen erfüllt sei, sich 
so schnell wie möglich zur Gottheit flüchte, und noch im Phaedon*) wird 
diese negative Moral in aller Ausführlichkeit entwickelt. Das ganze Leben 
des Philosophen, heisst es dort, ist schon ein Sterben, eine Reinigung der 
Seele von den Schlacken des sinnlichen Daseins. Im Leibe befindet sich die 
Seele wie in einem Kerker, aus dem sie sich durch Wissen und Tugend 
zu befreien hat. 

Diese Ansicht, welche an ältere moralische Lehren, namentlich der 
Pythagoreer anklingt, nahm nun innerhalb der Metaphysik der Ideenlehre 
eine besondere Form an, durch welche die psychologische Grundlage 
auch für die positive Ethik des platonischen Systems geschaffen wurde. 
Die „Seele" musste in der Theorie von den zwei Welten eine eigentüm- 
liche Zwischenstellung einnehmen, welche nicht ohne Schwierigkeiten und 
Widersprüche durchgeführt werden konnte. Ihrer idealen Bestimmung nach 
inuBS sie zum Erfassen der Ideen filhig und deshalb diesen verwandt sein:^) 

■) Deren Spuren aus den Diskussionen 1 ') Theaet. 172. 176 f. 

der Schule im Sophistes (niunentlich 2ä4 ff.) *) Phaed. 64 ff. 

erhalten zu sein scheinen. ' ") Ibid. 78 IT. 

') Aristux. Eiern, harro. II, IJO. , 
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B. Oescliichte der alten Philoaophifl. 



sie gehtlrt der übersinnüclieii Welt an. und es sollten ihr danach alle 
Eigenschaften derselben, Dngewordenheit und Unzerstörbarkeit, Kinfaeitlichkeit 
und Unveränderlichkeit gebühren: da sie aber der Träger der Idee des Lebens ') 
und als Ursache der Bewegung selbst ein ewig Bewegliches ist, so ist sie den 
Ideen nur sehr ähnlich, aber nicht gleich.*) Sie gilt deshalb für Piaton 
zwar als präexistierend und das irdische Leben überdauernd; aber an jener 
veränderungslosen Zeitlosigkeit des Seins, die den Ideen zukommt, hat 
sie als auch zur j-tVcm; gehörig, auch nur Anteil, ohne damit identisch zu 
sein. Andrerseits verlangt das sokratische Prinzip, dass der Grund für die 
Güte oder Schlechtigkeit der Seele nicht in einem äusseren Geschick, son- 
dern in ihr selbst gesucht werde,*) und da ihr der Ideenweit verwandtes 
Wesen für eine schlechte Entscheidung nicht verantwortlich gemacht werden 
kann, so muss dasselbe mit sinnlichen, auf das Vergängliche gerichteten 
Neigungen verwachsen sein.*) Aus diesen Motiven ergibt sich Platon's 
Lehre von den drei „Teilen" der Seele, die zwar im Phaedrus''') — der 
Sache gemäss ^ mythisch vorgetragen, in der Republik aber durchaus 
dogmatisch der ethischen Theorie zu Grunde gelegt wird. Mit dem den 
Ideen zugewandten, leitenden und vernünftigen Teile (ijyefiarixor, Xoyimixöv) 
sind zwei affektvolle verbunden, ein edlerer, die kraftvolle Willensbethäti- 
gung (!fi<fi6g, ^i'nüfidtg) und ein unedlerer, die sinnliche Begehrlichkeit 
(eni&vfir^rixm; ^iXo^frr^iiarov). Diese drei , Teile' erscheinen im Phaedrus 
und in der Republik als Wirkungsformen der einheitlichen Seele, daher 
auch noch im Phaedon mit einander in der unsterblichen Seele vereinigt: °) 
erst die Mythen des Timaios behandeln sie ausdrücklich als lu'e»;, aus denen 
die Seele zusammengesetzt sei, und deshalb als trennbar, sodass der eine 
Teil, der roiq, unsterblich, die beiden andern aber sterblich seien.') 

Jos. Stedeb, PlHton. Studien, III. Die platon. Psychologie (Innsbruck I8T2). — P. 
WiLDAtiBB, Die Psjch. des Willcoa II rinnsbruck 1879), - H. Hikbkck, Gösch, der Psychol. 
I. 1, 18" ff. — ScHULTBBSS. Plat. Forachuugoii (Bonn 1875). 

PlatoDS Psychologie ist nicht etwa ein Krgehnis Heiner Naturlchre, aonderu eine auf 
ethischen und xura Teil erkenntnistheoretischen Motiven beruhende metaphysiHcbe Vomuh- 
setEung derselben, wie dies iler Anfang des Mythos im Timaina lehrt. Die Annahme der 
I':*exi8teni soll die Erkenntnis der Ideen (durch •Iviifirtjaii) und audreiseita die Ver- 
schnlduDg erklären, um deren willen die Übersinnliche Seele in den irdischen Leib gebannt 
ist (vgl. den Mvthos im Phaedrus). Die Postexistenz andreiHeits ermaglicht nicht nar ein 
Ober das irdische Leben hinausrcicbendes Streben der Seele nach vollkommener Ver&bn- 
lichung mit der Ideeuwelt, sondern vor allem auch die sittliche Vergeltung: daher Piaton 
dies Lehrstück öborall (Gorgias, Bepubl., Phaedon) in mythischen Darstellungen des Toten- 
gerichts, der Seelen wandei'ung u. s. v. snamolt. So wenig stringent deshalb auch die 
Beweise sein mOgen, welche Platou für die individuelle Unsterblichkeit beigebracht hat, 
so gehSrt doch die Uberaeugiing davon sni den wesentlichsten Rcstatidteilen seiner Lehre. 
Von den Argumenten, mit denen er dieselbe beendet, i^t' das wertvollste dasjenige, wo- 
mit er (Phaedon 86 ff.) die pythagoreische Detiintion von der Seele als der Harmonie de« 
Leibes bekttmpft. indem er ihre substantielle SelbsUlndigkeit gerade in der Benutzung des 



') Ibid.-103. 

') ö/ioiiraToi': ibid. 80, b. 

') Bep. 817 f. 

*) Ibid. 611 ff. 

») Phaedr. 246 f. 

"1 Im Phaedrus wird der sinnlicheD 
Neigung jene vorzeitliche Entscheidung der i 
Seele zugesprochen, ans der sich ihre Ver- i 



j irmng in das irdische Leben erklOrt; im 
Phaedon -werden die Geschicke der Seele 

I nach dem Tode von dem Haften ihrer Be- 
gehrlichkeit am Sinnlichen abhängig ge- 
macht Prüexistenz und Poste:cbtenz werden 
in beiden Fällen der ganzen Seele znge- 
sehrieben. 

') Tim. Ii9 ff. 
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Leibes nachweist.') Daa eehwächäte i«t wohl dasjenigt'. id welchem <ler PliacJoa alle 
übrigen zusanunensufassea und zu krfineD meist, die dialektische ErscbleichuDg aus dem 
Doppelsinn des öSirrmiK, wonach die Seele desh&lb fOr unsterblich erklSrt wird, weil sie 
nicbt Budera aU lebend existieren kann (Phaed. 105 ff.). Vgl. K. F. Ubbhamn, Se tm- 
iniirlalit'itis notione in Fiat. Pbaedone (Marburg 18Ü5) id. de partibii« anmae iin?»oi*- 
laltbas (Gatt. 1850), K. Pn. Fiscbeb, PI. de immortalitale aniniae doctrina (Erlaugen 
1845), P. ZiiiKBRMABM, Die Unsterblichkeit der Seele in PI. Pbaed. {Leipr. 1869), G. Tkior- 
■ÜLLCB, Studien, 1, 107 ff. 

Sehr schwierig and nicht zur Tniliecn Klarheit gebracht ist das Verhältnis der 
Toile (|U*t"!, auch iMi) tum Wesen der Seele, EinoraeifB gehören (Phaednis) alle drei zum 
Wesen des lodividuuma (um den Fall der Seele in der Prttexistenz begreiflich zu machen); 
andrcraeita scheint es, als sollten die beiden niedem Teile erst der Verbindung mit dem 
Kürper entspringen und doehaib durch togeudhaftes Leben scblieBslicb wieder von dem 
wahren Wesen der Seele, dem mi^g, abgestreift werden (Eep. 611, Phaed. 83). Diesen 
wunden Punkt des Sjsteuis bracht« der schroffe und unvermittelt« Gegensatz der beiden 
Welten notwendig mit sich. — Ebenso unbestimmt ist der spezifisch psychologische Sinn 
der Dreiteilung, deren Ursprung aus ethischer V\ ertscbätzuDg klar liegt. Mit der in der 
jetzigen empirischen ^Psychologie üblichen Dreiteilung von Vorstellen, Fühlen, Begehren 
ist sie trotz einiger Ähnlichkeiten keineswegs identisch. Denn die aiaarjaeii sind nach 
Piaton nicht zum Xoyiaiixäi' gehörig. niQssen daher (obwohl er das nirgends ausdrUcküuh 
gesagt hat), den beiden andern Teilen zugesprochen werden; und andrerseits gehßrt zum 
rait nicht nur das Wisaen der Ideen, sondern auch die demselben (nach Sokrates) ent^ 
sprechende Willensbestimnitheit der Tugend. Am nächsten kommt man wohl dem plato- 
nischen Gedanken, wenn man bich das Seelenleben in drei ihrem Werte nach verschiedene 
Schichten geordnet denkt, von denen jede ihre eignen theoretischen und praktischen 
Funktionen umfosst, und zwar so, dass die niederen ohne die hfiheren, die häheren aber, 
wenigstens im irdischen Leben, in Verbiudung mit den niederen auftreten. So spricbi 
Piaton (Tim. 77, Rep. 441) der Pflanze das imSv/itjrixöi' zu, welchem heim Tiere das 
»vftoeiief. beim Menschen ansserdem noch das loyiaiixoy hinzutreten. Physiologisch wer- 
den (Tim. 69 ff.) der voiif im Gehirn, der äi'fiöi im Herzen, die ini^vfiia in der Leber 
lokaliaiert,'-') Ein ethnographisches Aper^O nimmt (Hep. 435) für die Hellenen den Vorzug 
des iloyiirriiiöv in Anspruch und behauptet hinsichtlich der Barbaren die Vorherrschaft des 
SvuBt bei den nördlichen '■''"'- , ■ . 

licWen Völkern. 



L, kriegerischen Stftmmen, i 



ii9v/jiii hei den sQdlicben, weich- 



Auf Grund dieser psychologischen Theorie ging Piaton nicht nur über 
die abstrakte Einfachheit der sokratischen Tugendlehre, sondern auch über 
die asketische Einseitigkeit seiner ersten negativeu Bestimmungen weit 
hinaus. Dass das sittliche Leben allein den Menschen wahrhaft glück- 
selig ") — in diesem wie in jenem Leben ') — mache, ist auch seine Grund- 
überzeugung: aber wenn er auch dieses wahre Glück nur in der höchsten 
Vollkommenheit der Seele, mit der sie an der göttlichen Ideenwelt Teil 
bat, zu suchen geneigt ist und deshalb alle Nützlichkeitsgründe der ge- 
wöhnlichen Moralpredigt als ihrer unwürdig ablehnt,^) so erkennt er doch 
als berechtigte Momente des höchsten Gutes auch alle diejenigen Arten 
der Glückseligkeit an, welche in der ganzen Ausbreitung der seelischen 
Thätigkeiten sich als wahre und edle Freuden ergeben. Eine solche Stufen- 
reihe der Güter entwickelt der Philebus.*) Piaton bekämpft auch hier') 
die Theorie, welche in der Sinnenlust allein das riXo^ sehen will: aber 
gegen die Ansicht derer, die alle Lust nur für scheinbar erklären,^) hält 



') Diesen Punkt liob die Mendeissohn'- 
sche Nachbildung des Pbaedon (Berl 1764) 
im Sinne der ÄufkliLrungsphilosophie be- 
sonders hervor. 

*) Bestimmungen, welche übrigens vOllig 
mit denjenigen Demokrits DbereinzustimmeD 
scheinen. 

') Bep. 3S3 ff. 



') Vgl. den ganzen ScMuss der Republik, 

9. und 10. Buch. 

•-} Hep. 362. Theaet. 176. Phaed. 68 ff. 

°) Und ahnlich auch die Gesetze, 717 S.; 
728 ff. 

') Wie schon im Gorgiaa. 

') Vermutlich Demokrit, vergl. S. 216 



er an der Realität einer reinen und schmerzloaen Sinnenlust fest. Kr be- 
kämpft niclit minder die entgegengesetzte Einseitigkeit, welche nur in der 
Einsicht das wahre GlUck sucht:') aber indem er andrerseits das berech- 
tigte der intellektuellen Lust anerkennt, nimmt er dieselbe nicht nur für 
die vernünftige Erkenntnis (i-ovi), sondern auch für das richtige Vorstellen, 
für jede Kenntnis und Kunst in Anspruch.») Über alles dies aber stellt 
er die Teilnahme an den idealen Massbestimraungen und ihre Verwirk- 
lichung in der individuellen Lebonabethätigung. ') Alle Schönheit und Lebens- 
fülle des Hellenentums schmilzt hier in das überirdische Ideal des Philo- 
sophen ein, und eine ähnliche Verknüpfung der beiden Seiten seines Wesens 
findet sich schon angedeutet iu der Iteihenfolge der Gegenstände, welche 
das Symposion*) für die Bethätigung des fgwe entwickelt. 

A. Tbendkiebbobb, De Plal. Fhileb. com^ilio (Berl, 1837). — Fr. SusEMim,, über 
die GöUrtafel im PliilebuH (Pyiol. 18Ü3), - R. IIiRznt, De huni» in fine Philebi «IM- 
vieratis (Loipz. 1868). 

Noch mehr systematisch aber gründet Piaton auf die Dreiteilung der 
Seele die Ausführung seiner Tugendlehre. Während seine ersten Dialoge 
sieb bemühten, die einzelnen Tugenden auf das sokratische sUoi; des Wis- 
sens zurückzuführen, gehen die späteren auf eine entscliiedene Verselb- 
ständigung und gegenseitige Abgrenzung der besonderen Tugenden aus. 
Je nachdem bei den verschiedenen Menschen ihrer besonderen Anlage nach'') 
der eine oder der andere Seelenteil überwiegt, sind sie zur Entfaltung der 
einen oder der anderen Tugend geeignet: denn für jeden der Seelenteile 
gibt es eine eigene, in seinem Wesen begründete Vollkommenheit, welche 
seine Tugend genannt wird.*) Hieraus entwickelt sich die später so be- 
rühmt gewordene platonische Lehre von den vier Kardinal tugenden: 
dem r]yf!xovnti}v entspricht die Tugend der Weisheit {aoifia), dem it^i'/ioeidtg 
diejenige der Willensenergie {üväQi'a), dem fni^i'urjTixör diejenige der 
Selbstbeherrschung {aaufqoavvrj); da endlich die Vollkommenheit der ganzen 
Seele') in dem richtigen Verhältnis der einzelnen Teile, in der Erfüllung 
seiner besonderen Bestimmung durch jeden derselben (rä taviov TzgdrTetv), 
in der massgebenden Gewalt der Vernunft über die beiden anderen be- 
steht,*") so tritt als vierte Tugend diejenige der massvollen Ordnung 
{äixuioavrtj hinzu. 

Die letztere (vom Standpunkt der individuellen Ethik aus kaum ver- 
ständliche^) Bezeichnung entspringt der eigentümlichen Ableitung, welche 
Piaton diesen Tugenden in der Republik"*) gegeben hat. Getreu der Ten- 
denz der Ideenlehre, entwirft die platonische Ethik nicht sowohl das Ideal 



') Auch diese ÄusfühningeD (Phileh. 21. 
60 f) können inindeatene ebensogut wie 

gigen Antiatheoes oder Euklid, auch gegen 
emoltrit gericlitet eein. 
■} Phileb. 62 ff. 
») ibid. 66 ff. 
') Symp. 208 ff. 
') Eep. 410 ff. 
') Ibid. 441 ff, 

') In dieser ganzen Darstellung der He- 
jioblik iat der asketische Gedanke einer Ab- 



streifung der niederen Seelenteile vOllig bei 
Seite geschoben. 

') Da schon die aaup^iKith-f! nur durch 
die rechte ßeherrscbuDg der Begierden von 
Seiten der Vernunft möglich ist, eo geben 
aioip^oavyt] nnd Axaioavyij teilweise in ein- 
ander Ober: vgl. Zellek H' 749 f. 

") Die meist Dbliche wörtliche Über- 
setzung .Gerechtigkeit* trifft eben nur den 
politischen, nicht den moralischen Sinn der 

'») A. a. 0. 
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des Individuums als vielmehr dasjenige der Gattung, sie schildert weniger 
den vollkommenen Menschen, als die vollkommene Gesellschaft. Sie ist 
ihrer eigensten Tendenz nach Sozialethik. Nicht um das Glück des Ein- 
zelnen handelt es sich, sondern um dasjenige der Qeaamtheit: ') und dies 
ist nur zu erreichen in dem vollkommenen Staate. Die Ethik Piatons ist 
seine Lehre vom Idealstaat. 

K. F. Hkrmavn. Die histotiachen Elemente des platonischen IdealstaateB (Ges. Abli. 
132 ff.). — Ed. Zellkb, Der plat. Staat in seiner Bedentung fOr die Folgeieit (Vortrfigo 
and Ablinndl, I 62 ff.) — C. Nohie, Die Stantslelire PlalonH in ibter gescliiehtlidien Ent- 
wicklung (Jena 1880). 

Was auch immer der natürliche und historische Ursprung der Staaten 
sein möge,^) ihre Aufgabe ist nach Platon's Ansicht überall dieselbe: das 
gemeinsame Leben der Menschen so einzurichten, dass alle durch die Tu- 
gend glückselig werden. Diese Aufgabe ist aber nur dadurch zu erfüllen, 
daas die ganzen Lebensverhältnisse der Gesellschaft nach den Prinzipien 
der sittlichen Bestimmung des Menschen geordnet werden. Wie die Seele 
des Einzelnen, so zerfallt desshalb der rechte Staat in drei gesonderte Teile, 
den Nährstand, den Wehrstand und den Lehrstand. Die grosse Masse der 
Bürger {<F»^Hoc.- j-^iagj'üi xal ärjuiot'Qyoi) [dem emifvfiijiixov enteprechend] ist 
in ihrer aus den sinnlichen Begierden entspringenden Sorge um die alltäg- 
lichen Bedürfnisse mit der Beschaffung der materiellen Grundlagen des ge- 
sellschaftlichen Lebens betraut; die Beamten (^fiUorxfg,- {'tiixovqoi) [dem 
itv/toHiitg entsprechend] haben in selbstloser Pflichterfüllung den Bestand 
des Staates nach aussen durch Abwehr der Feinde und nach innen durch 
Ausführung der Gesetze zu wahren; die Herrscher endlich (ßpx'"'**^) [dem 
ij/f/iorix'ii' entaprechendj bestimmen nach ihrer Einsicht die Gesetzgebung 
und die Prinzipien der Verwaltung. Die Vollkommenheit aber des ganzen 
Staates, seine „Tugend", ist die Gerechtigkeit (^ixaioavtt^),^) dass jedem 
sein Recht werde, und sie besteht darin, dass diese drei Stände, indem 
jeder seine besondere Aufgabe erfüllt, im rechten Verhältnisse der Macht- 
verteilung stehen. Darum muss den Herrschern höchste Bildung und 
Wissenschaft (aot;ia), den „Wächtern" unerschrockene Pflichterfüllung («r- 
S^(a) und dem ^Volk" der seine Begierden zügelnde Gehorsam (cfoiffQoavri^) 
beiwülmen. 

Die Verfassung des platonischen Idealstaatea ist daher eine Aristo- 
kratie im eigensten Sinne des Wortes, eine Herrschaft der Besten, d. h. 
der Wissenden und Tugendhaften. Sie legt alle Gesetzgebung und alle 
Bestimmung des gemeinsamen Lebens in die Hand des Standes der wissen- 
schaftlich Gebildeten {ydöao<foi);*) seine Befehle praktisch durchzuführen und 
damit den Staat nach innen und nach aussen zu verwirklichen und zu erhalten, 

des Individuuma. das etliische GleicLgewicLt 
seiner Seelenteile. mit demselben Nomen be- 
zeichnet. 

') So ist der berühmte Satz (Ren. 473) 
aufeafasaen, es werde der Leiden der Mensch- 
heit kein Endo Bein, ehe nicht entweder die 
Philosophen (d. h, die wigeenachafÜIch (ie- 
bildeteu) herrschen, oder die Herrscher phi- 
losophieren fd. h. wissenschaftlich gebildet 



') Eben deshalb itiusa der Philosoph, der 
für sich ailein in der Abkehr von allem 
Irdischen und in der Zuwendung zum Gött- 
lichen seine Glückseligkeit finden würde 
(vgl. oben), sich am Staatalehen beteiligen: 
Rep. 519 f. 

') Die Ansichten der Sophisten darüber 
entwickelt kritisch das erste Buch der Ke- 

') Darum wird die entsprechende Tugend 
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ißt die Aufgabe des zweiten Standes, während die grosse Masse zu arbeiten 
und zu gehorchen hat. 

Da abei' der Zweck des Staates nach Platon nicht in der Erwerbung 
oder Sicherung irgend welclien äusseren Nutzens besteht, sondern in der 
Tugend aller seiner Bürgei', so verlangt der Philosoph (mit überbietung des 
politischen Prinzips der Griechen) von dem Individuum, dass es ganz in den 
Staat aufgehe, und vom Staate, dass er das gesamte Leben seiner Bürger 
umfasse und bestimme. Die sorgfältige Ausführung, welche dieser Gedanke 
in den gesellschaftlichen Einrichtungen der IIoXiTiiu findet, beschränkt sich 
jedoch von vornherein auf die beiden höheren Stände. Für die Masse des 
Sfjfjoi; gibt es keine auf Wissen beruhende, sondern nur die gewöhnliche 
Tugend des Herkommens, welche durch strenge Handhabung der Gesetze 
erzwungen und durch utilistische Überlegungen erhalten wird. Diesen 
di-itten Stand überlässt deshalb die platonische Staatslehre sich selbst; in 
dem Streben nach Besitz hat er den sinnlichen Grundtrieb seiner Thätig- 
keit, und er leistet alles ihm Mögliche, wenn er durch seine Arbeit die 
materielle Grundlage des Staatslebens schafft und der Leitung durch die 
höheren Stände sich fügt. Das Leben der letzteren aber soll von 'der Ge- 
burt an, und schon vorher, durch den Staat geregelt werden. Durchdrungen 
von der Wichtigkeit der Zeugung, will Platon die Ehe nicht der Willkür 
der Individuen überlassen, sondern bestinmit, dass die Staatslenker durch 
passende Auswahl für eine richtige Konstitution der folgenden Generation 
sorgen sollen.') Die Erziehung derselben aber soll ebenfalls in ihrer ganzen 
Ausdehnung dem Staate gehören: sie steigt, indem sie abwechselnd die 
leibliche und die geistige Ausbildung in den Vordergrund rückt, hinsieht^ 
lieh der letzteren von der Märchen- und Mythenerzählung durch den EUe- 
mentaruntorricht zur Dichtung und Musik, und von da durch mathemati- 
sche Vorbildung zur Beschäftigung mit der Philosophie und schliesslich zur 
Erkenntnis der Idee des Guten auf. An den verschiedenen Stufen dieser 
für alle Kinder der beiden höheren Stände zunächst gleichen Erziehung 
werden aber von der Staatsleitung diejenigen ausgeschieden, welche nach 
Anlage uiid Entwicklung für die höheren Aufgaben sich nicht mehr eignen: 
aus ihnen bilden sich die verschiedenen Abstufungen des Krieger- und 
Beamtenstandes; und nach diesen Aussiebungen bleibt schliesslich die Elite 
zurück, die in den Stand der Archonten einrückt, um nun sich teils der 
Förderung der Wissenschaft, teils der Leitung des Staates zu widmen. Da- 
bei bilden die beiden höheren Stände eine grosse Familie; jeder Privat- 
besitz ist untersagt,-) für ihre äusseren Bedürfnisse ist durch die Staats- 
mittel gesorgt, welche der dritte Stand aufbringt. 

Der Staat soll somit nach Platon eine Erziehungsanstalt für die 
Gesellschaft sein: der höchste Zweck ist, den Menschen vom sinnlichen 
zum übersinnlichen, vom irdischen zum göttlichen Leben vorzubereiten. Es 
ist durchweg das sittlich -religiöse Ideal, welches dem Philosophen in der 
konsequenten Ausmalung des „besten Staates" vorschwebt. Wie deshalb 
alle höheren Interessen des Menschen von dieser gesellschaftlichen Gemeln- 



1} Rep. 457 S. 
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sarakeit des Lebens umspannt sein sollen, so will auch der Philosoph für 
den Staat nicht nur Erziehung und Wissenschaft, sondern auch Kunst und 
Religion monopolisieren. Nur diejenige Kunst soll zugelassen werden, welche 
ihre nachahmende ') Thätigkeit auf die Ideen und besonders auf diejenige 
des Guten richtet;') und wenn die griechische xuloKayaO-ia darin bestand, 
daas alles Schöne auch als gut galt, so wendet Piaton ihren Sinn dahin um, 
dass wahrhaft schön nur das Gute sei. Ebenso nimmt der Ideolstaat zwar 
im allgemeinen die Mythen und den Kultus der grieehisehen Staatsreligion 
als erzieherisches Mittel für den dritten und teilweise (namentlich in der 
Kindheit) auch für den zweiten Stand ä) auf: aber er verbannt aus den 
Mythen alles Unmoralische und Zweideutige und lässt sie nur als bildliche 
Darstellungen ethischer Wahrheiten zu. Die Philosophen aber haben ihre 
Religion in der Wissenschaft und der Tugend, deren höchstes Ziel die 
Verähnlichung mit der Idee des Guten, der Gottheit, ist. 

FJaton bat aeine -aöUi nicUt ala pbantaatischu Utopie, aondern allen Ernates als ein 
durcbzDfUhrcindcs Ideal gedacht. Er verwendet deshalb iin einzelnen, naiaentlich bei den 
gesellschaftlichen Einrichtusgen. zahlreiche Zflge aus der Wirkhchkeit des griechiacfaen 
Staatalobens, mit Torliebe natürlich aus den strengeren und mohr ariätokratiachen Ein- 
richtungen dos doriacben Stammes; und wenn er auch überzeugt war, dass aus den be- 
stehenden Zust&nden heraus sein ideal nur durch Gewalt zu realisieren sei,*) so glaubte 
er nicht minder, dass, wenn es gelHnge. ihn zu schaffen, er nicht nur seine Bürger dauernd 
befriedigen, sondern auob gegen alle äusseren Angriffe «ich stark und siogt-eich erweisen 
werde. In dem angefangenen Dialoge Kritias wollte der Philosoph diesen Oedanken Bua- 
fOhren; der Staat der Bildung sollte sich der Atlantis, dem Staat der äusseren Macht. 
Überlegen zeigen. Eine Idealisierung der Perserkriege schwebte wohl dabei vor; die 
Darstellung ist im Anfang abgebrochen und bietet in der Scbtldernng der Atlantis wunder- 
liche Ähnlichkeiten tiiit Einrichtungen der ehemaligen amerikanischen Kulturvölker. 

In Bezug auf das einzelne ist überall die Republik zu vergleichen. Der Dialog 
Politikos bietet viel ähnliche Oedanken, aber mit andeisartiger Verwebung und nicht ohne 
Hinneigung zu monarchischen Staatsfonucn, Er weicht von der Bepublik bau pts Beblich in 
der Lenre von den verschiedenen Arten der "Verfassung ab, indem er") drei besseren drei 
schlechtere entsprechen iDsat: dem Eünigtum die Tyrannis. der Aristokratie die Oligarchie, 
der gesetzlichen die ungesetzliche Demokratie; ihnen stellt er als siebente die beste, in 
sehr wenig genauen umrissen gezeichnete gegenüber. Platon dagegen entwickelt in der 
Republik") aus der Veracidechterung des Idealstaates (mit Benutzung seiner Psychologie) 
als die unrechten Verfassungen hinter einander: die Timokratie, in der der Ehrgeizige 
herrscht (Vorwalten des 9vfioeiäii), die Oligarchie, in der die Gewalt beim Habaüchtigcu 
ist (Vorwalten des intfhifiijiixiy), die Demokratie, das Reich der allgemeinen ZUgellosigkeit, 
und endlich die Tyrannia als die Entfesselung der schimpflichsten Willkür. 

Der aristokratische Qrundzug des platonischen Staates entspricht nicht nur der per- 
siSnlicben Überzeugung Flatuns und seines grossen Lehrers, sondern entwickelt sich not> 
wendig aus dem Gedanken, dass die wissenschaftliche Bildung, in der die hflchste Tugend 
des Menschen und seine einzige Berechtigung zur Staatsleitung (vgl. den Dialog Gorgias) 
besteht, immer nur sehr wenigen zu teil werden kann. Auch die Ausschliessung aller 
materiellen Arbeit aus den beiden leitenden Standen steht freilich mit dem allgemeinen 
Vorurteile der Griechen gegen das , Banausische* im Zusammenhang, rechtfertigt sich aber 
bei Piaton durch die Überlegung, dass alle rechte Arbeit Liebe zur Sache voraussetzt oder 
mit sich bringt, und dass somit alles Handwerk die Seele zum Sinnlichen herabüehen und 
ihrer (Ibeisinnlichen Bestimmung entfremden muss. Dem gleichen Motiv entspringt der 
Ausschluss des Familienlebens und des Privatbesitzes. Es ist irreführend, hier von Kom- 
munismus zu reden: die Weiber-, Kinder- und Gütergemeinschaft wird von Piaton ausdrück- 
lich auf die beiden höheren SUnde beschrUnkt. Sie eoll nicht etwa einen für alle gleichen 
Anspruch befriedigen (wie das bei den naturalistischen Forderungen des radikalen Kynis- 
mus der Fall war), sondern vcrbüten, dasa irgend ein Privatinteresse die Hingabe der 



") Ibid. 813, 1 ') R«P' MO. 

') Ibid. 376 fr. ») Politik. 302 fl 

'■) Ibid. 3G9 ff. I "i Bep. 545 ff. 



B. Oesohioltte der alten Ptiiloaophie. 

Wächter oncl der HerrecUer an daa Stsatawohl beeinträchtige. Sie ist ein Opfer, das der 
Idee des Gut«D gebracht wird. 

1d dieser rastlosen Unterstellung des ganzen Individuellen Lebens unter den Zweck 
des Ganzen besteht der spezifische Charakter der platonisclien Ethik und zugleich ihre 
weit Qber die griechische Wirklichkeit hinausgreifende Tendenz. Der beginnenden Auf- 
lösung der hellenischen Ealtur halt der Philosoph ein Idealbild staatlicher Gemeinsamkeit 
entgegen, das niemals wirklich gewesen war, und das erat wirklich werden konnte, als der 
platonische Oedanke, daas alles Erdenleben Sinn und Wert nur habe als ErziehuDg für 
eine höhere, Dber«innliche Existenz, zur üerrachatt gelangt war. Insofern hat den plato- 
~ niscbea Staat die mittelalterliche Hierarche realisiert, indem sie an die Stelle der Pbiloso- 

Shen die Priester setzte. Ändere Momente des platonischen Ideals, z. B. die Herrschaft 
er wissenschaftlichen Bildung im Staatsteben aind anch in den öffentlichen Zuständen der 
modernen Völker teilweise zur Verwirklichung gekommen. 

Über Flaton's Erziehungslohren: Alex. Kapp [Minden 1833). E. Snetslaob (Berlin 
1834). VoLquARDSEN (Berlin 1860). E. Bkkratb (Jena 1871). — Über sein Verhältnis zur 
Kunst: K. JcrsTi, Die astb. Elemente in der plat. Pbilos. (Marburg 1860). — Zur Religion; 
F. Ch. Baühb, Das ChrisÜiche dos Platonismus (Tübingen 1837). — Vgl. auch S. Ä. Byk, 
Hellenismus und Flatonismas (Leipzig 1870). 

Ahnlich wie die theoretische Philosophie in den Vorträgen des Greisen- 
alters hat auch die Ethik Platon's in den Gesetzen eine nachträgliche 
Umgestaltung nicht zu ihren Gunsten erfahren. In pessimistischer ') Ver- 
zweiflung =) an der Durchführbarkeit seines Staatsideals macht der Philo- 
soph den Versuch, das Bild eines sittlich geordneten Gesellschaftslebens 
ohne die beherrschende Mitwirkung der Ideenlehre und ihrer Jünger zu 
entwerfen. An die Stelle der Philosophie tritt einerseits die Religion in 
einer der volkstümlichen Vorstellungsweise viel näheren Form, andererseits 
die Mathematik mit ihren pythagoreischen Auszweigungen musikalischer 
und astronomischer Tendenz. Die philosophische Bildung wird durch prak- 
tische Klugheit^) (yQÖrtjaig) und streng abgezirkelte*) Gesetzmässigkeit, die 
sokratische Tugend durch massvolle Anlehnung an das altehrwürdig Ge- 
gebene ersetzt. So verwandelt sich der Staat der Republik in eine Mi- 
schung monarchisch-oligarchischer und demokratischer Elemente, die ideale 
Energie seines Entwurfs in ein Paktieren mit den historischen Verhält- 
nissen. Und das alles wird in langathmiger, oft zerfliessender Darstellung, 
der auch noch die letzte Feile und die abschliessende Redaktion zu fehlen 
scheint, vorgetragen. 

Die Gesetze sind, eben wegen ihres Eingehens auf da^ ThateScb liehe, von hohem 
an tic|uari sehen, dabei aber von sehr geringem philosophischen Werte; sie fallen nicht nur 
von der Ideenlohre, sondern von dem ganzen Idealismus des platonischen Denkens so stark 
ab und verfallen so seht einem pythagoreiaierenden Formelwesen, dass die (mit Recht 
wieder fallen gelassenen) Zweifel an ihrer Echtheit ganz hegroiflich erscheinen. — Vergi. 
Ta. Ondnek, Staatalchro des Arist 107 ff. - E. Zeller II' 809 ff. - Die Abhdig. von 
Tn. Bbhgk |in 5. Abhdig. zur Gesch. der griech. PhUos, und Astron. (Leipzig 1883). — 
E. Pkaetobigb, De legibus PI. (Bonn 1884). 

37. Der erkenntnistheoretisehe Dualismus der Ideenlehre gestattete 
und verlangte eine dogmatische Bestimmung über die ethischen Normen 
des MeuBchenlebens, aber keine gleichwertige Erkenntnis der Naturerschei- 
nungen. Denn wenn auch Platon zuletzt die Aufgabe der Metaphysik 
dabin bestimmt hatte, die Ideen und insbesondere diejenige des Outen als 

') Noin. 044. Die üheraeugung von der 1 
Schlechtigkeit der Welt steigert sich hier 
sogar zu der Annahme einer bOeen Welt- 
seele, welche der göttlichen (vgl. § 37) zu- 1 
widerwirke : ibid. 890 ff. ] 
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f die Ursache der sinnlichen Welt zu betrachten, so blieb ihm doch die 
letztere nach wie vor das Reich des Werdens und Vergehens, welches nach 
den Prämissen seiner PhUoeophie niemals Gegenstand einer dialektischen, 
d. h. wahren Erkenntnis werden könne. Der Standpunkt der Ideenlehre 
fordert eine teleologische Naturansicht, aber er gibt keine Natur- 
erkenntnis. 

Wenn daher Piaton in der späteren Zeit, den Bedürfnissen seiner 
Schule nachgebend, auch die Naturwissenschaft, zu der er sich früher ganz 
in dem ablehnenden Sinne des Sokrates verhalten hatte, in den Kreis seiner 
Forschung und Lehre hineinzog, so blieb er doch bei der Ansicht — und be- 
tonte sie im Eingange des Timaios, in dem die Frucht dieser Untersuchungen 
niedergelegt ist, ganz ausdrücklich und besonders scharf') ~, dass es von 
dem Werden und Vergehen der Dinge keine ejrtaz^fnj, sondern nur maitg, 
keine Wissenschaft, flondem nur eine glaubwürdige Ansicht geben künne, 
und er nimmt deshalb für seine Naturlehre nicht den Wert der Wahrheit, 
sondern nur denjenigen der Wahrscheinlichkeit in Anspruch. Die Dar- 
stellungen des Timaios sind nur tixäieg /iv^oi, und ao verwandt sie der 
Ideenlehre sein m£)gen, so bilden sie doch keinen integrierenden Bestand- 
teil derselben. 

Aüö. BöcKH, De Plaionica corporis mundani /ofrrico (Heidelberg 1809). Unter- 
HDchnngen Über da» kosmische System des Fi. (Berlin 1852). ~ H. Martih, Müdes sur 
le Timie (2 Bde.. Pftrie 1841). 

Platon's Nafurpbilusopbie steht somit zu der Metaphysik der Ideenlehre zvar nicht 
in dem gleichen, aber doch in einem sehr ähnlichen Verhältnisse, vde die hypothetische 
Physik des Farm eni des zu dessen Seinslebre (§19). In beiden Fallen scheint es die Rück- 
sicht auf Wtinache und Bedürfnisse der Schüler gewesen zu sein, was den auf das blei- 
bende Sein gerichteten Sinn des Denkers zu einer versuchsweisen Bescliäjtigung mit dem 
Veränderlichen herabzusteigen veranlasst hat. Plot«n bezeichnet ausdrücklich |Tim. 59) dies 
Spiel mit den tlxittt fii'Sot aJs eine dem Philosophen wohl zn gflnoende Urholung von 
seiner dialektischen Lebensarbeit: und wenn sich damit eine kritische, oft auch wohl po- 
lemische Besprechung bestehender Ansichten verband (das formale Moment, auf welches 
DiBLS [Aufs. z. Zetler-Jub. 2ä4 ß.] bei Parmenidea das Haupt^wicht legt), so kommt bei 
Platon noch weit mehr in Betracht, dass eine Scbulgenosseoscbaft von der Organisation 
nnd dem Umfange der Akademie auf die Dauer unmöglich sich dem naturwissenschaft- 
lichen lotereaso verschliessen konnte und sich endlich so gut wie es ging damit abfinden 
musste. Wahrend aber auf Grundlage der Ideenlebra eine vollkommene Erkenntnis von 
den Wertbeatimmungen des Individuiuns. der Gesellschaft und ihrer Oeschichte gewonnen 
werden konnte, so war die Real bestimm ung der Natur durch die Idee des Guten nicht mit 
gleicher Sicherheit im einzelnen auszuführen. Bezeichnet man daher Ethik und Physik 
als die beiden Flügel des plal«niBchen Li-hrgebAudes, so ist der eine, der ethische, ganz 
in demselben Styl und Material wie der Haupttoil aufgerichtet, der andere aber, der phy- 
sische, ist ein leichter Notbau, der die Formen dea Übrigen nachahmt. 

Was so dem Philosophen aufgedrängt und von ihm mit sichtlicher Reserve behandelt 
wird, iat merkwürdigerweise in der Beurteilung der folgenden Jahrhunderte zur Haupt- 
sache gemacht worden. Die teleologische Physik Platoo'a gilt durch die Zeit des Hellenis- 
mus und das ganze Mittelalter hinduroh als seine wichtigste Leistung, wahrend die 
Idecnlehre mehr oder minder in den Hintergrund gedrängt wird. Verwandtachatton roli- 
giüser Auffassung sind dabei in erster Linie massgebend gewesen, mehr aber noch von 
vornherein der Umatand. dass die Schule gerade an diesem mehr greifbaren und für sie 
brauchbaren Teil der Lehre sich hielt. Darum bekämpfte schon Aristoteles (z. B. De anim. 
I, 2) die Mythen des Timaioa ganz bo als wSren sie völlig ernst gemeinte Lebrsttlcke. 

') Tim. 28 ff., welche Erörterung 27 d 1 den bekannten Satz 29, c charakterisiert: 

mit der Rekapitulation der Zweiweltentheorie or» -ntp jiqÖ! yiftatv ovaia, toüio rtgöt 

beginnt Das Verhältnis der Naturphilosophie | Jiiaitf riX^^fta. 

zur Idecnlehre wird am genauesten durch | 



dar aUen Flifloaopb». '^ ' 

Die Grundlage für die Mythen des Titnaeos bildet die Metaphysik 
dea PhilebuB. Die sinnliche Welt besteht aas dem UDeadlicben Raum und 
den besonderen mathematischen Formen, welche derselbe angenommen hat, 
um die Ideen abzubilden. Von der Wirksamkeit dieser b5cbsten Zwecke 
konnte aber eine begriffliche Erkenntnis nicht gegeben werden: deshalb 
beginnt der Timaeus damit, sie mythisch zo personifizieren in dem welt- 
bildenden Gotte, dem Jr^/tiov^yd^. Er ist die zweckthätige Kraft: er ist 
gut, und um seiner Güte Willen hat er die Welt gemacht.') Er hat sie 
gemacht im Hinblick auf die Ideen, jene reinen einheitlichen „Gestalten", 
denen er sie nachbildete.-) Darum ist die Welt die vollkommenste, die 
beste und schönste,^) und als das Produkt göttlicher Vernunft und GOte 
ist diese Welt die einzige. 

Die ToUkommenbeit der einen Welt, welche mit besonderer Feierlichkeit am ScU Das 
des Titnseus berrorgeboben wird, ist eine notwendige Forderang des teleologischen Grand- 
gedankena: die Abweisung der gegeiit«iligea Annahme vieler uAd zahlloser Weiten (Tim. 
'M u) encheint, namentlich im Zneammenhange mit dem nnmittelbar Vorhergehenden i30a) 
fast wie eine Polemik gegen Demokrit. Nach dessen mecbaniachem Prinzip entstehen liie 
und da in dem ordnnngalos Bewegten die Wirbel und aus ihnen die Welten: iler ordnende 
Gott gestaltet nur die eine, die vollkommenste WelL 

Dass nun aber auch diese den Ideen nicht völlig, sondern nur nach 
Möglichkeit') entspricht, beruht auf dem anderen Prinzip der Sinnenwelt, 
dem Raum, in den sie der Gott hineingebildelt hat. Weder mit dem 
Denken noch mit den Sinnen zu erkennen '■) (also weder Begriff noch Wahr- 
nehmung, weder Idee noch Sinnending), ist er das /"^ or, das Nichtaeiende, 
ohne welches das «ii-zw^ ov nicht erscheinen, die Ideen nicht in den Sinnen- 
dingen ") nachgebildet werden könnten. Neben dem wahren a/Viov ist er 
somit das iwainov,'') und so sind auch im einzelnen des Weltgeschehens 
die in ihm gestalteten Dinge die ^t'i'af'rta; *) sie bilden neben der göttlichen 
Vernunft eine natürliche Notwendigkeit [ävdyxTj),^) welche unter Umständen 
der Zweckthätigkcit der ersteren im Wege ist. Der Raum •") also (j;we«, 
lÖTtoi) ist das, worin der Weltprozess sich abspielt (^xtho Sr f() yiy%-€iai), 
was alle körperlichen Formen annimmt (yiims tu Ttäna ciäfiaTu Sexo/tsyi,, 
auch ij dt|«/ifi-ij oder li/rorfo^*; Tt]^ yeretjems), die unbestimmte (äfioQ^or) 
Bildsamkeit {exitaytTor). Aus diesem Nichts") schaflt Gott die Welt. 

Die Identität der platonisehen .Materie' (des tgltof y{nK Tim. 48 ff.) mit dem leeren 
Riium (worüber beaondcra auch H. Siebkok, Untersuchungen z. Ph. d. G. 64 ff.) wird am 
sichersten (vgl. Zellkb IT* 615) durch die Eonstmktjon der Ellemenl« aiis Dreiecken (s. 
unten) bewiesen, wobei fDr den FbiloBOphen der mathematische KQrper unmittelhar mit 
dem phjeikaliBchen identisch ist. — Vgl. auch J. P. WoaLSTKiit, Materie und Welteeele 
im pfatöniscben System (Marburg 18()3). 

Als das vollkommenste Sichtbare muss der Kosmos auch Vernunft 
und Seele besitzen. Das erste bei der Weltechöpfung des Demiurgen ist 



") Tim. 29 0. 

•) Ibid. SO c. 

') Das Icleologisfhe Motiv der Lehre 
dos Anaxagotas, da« schon im Phacdon sn- 
gunoiiimen wurde, bildet eine der Orond- 
lehren des Timaeus. 

') Tim. 30 a, 46 c. 

<■) Ibid. 52. 

*) Welche eben ein Mittleres zwischen 
Sein und Nichlaein Bind: Bep. 477 ff. 



'} Tim. 68 e wird dies als eine zweite 
Art der oliia bezeichnet. 

') Tim. 46 c. Vgl. rUaed. 9(1 ff. 

") Tim. 48 a. Auch dieser Terminus 
wird hier ganz im dorookritiscbeD Sinne 
gebraucht 

'") Tim. 49 ff. 

") Man vergleiche den Ausspruch De- 
mokrit» S. 1U9 Anni. 2. 
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deshalb die Bildung der Weltseele.') Als Lebensprinzip des Alls ver- 
einigt sie in sich die Formbestimmung desselben, seine Bewegung und sein 
Bewuastsein. Sie wird als ein Mittelding zwischen dem Einheitlichen (der 
Idee) und dein Teilbaren (dem Baume) beschrieben und besitzt die ent- 
gegengesetzten Eigenschaften des taitäv und des &txTfQor, der Gleich- 
förmigkeit und des Wechsels; sie fasst alle Zahlen und Maasverhältnisse 
in sich, sie ist selbst die mathematische Gestalt des Kosmos und deshalb 
vom Demiurgen nach harmonischen Verhältnissen eingeteilt, wobei zuerst 
ein äusserer Kreis der gleichförmigen und ein innerer Kreis der wechseln- 
den Bewegungen (Ort der Fixsterne und der Planeten) geschieden werden, 
der letztere aber wieder proportional in eich geteilt wird. Mit diesen Kreisen 
soll sie, ihrer eigenen Natur nach stetig bewegt, den ganzen Kosmos in 
Bewegung setzen, und vermöge dieser durch das Ganze hindurchgehenden 
und in sich zurücklaufenden Bewegung-) erzeugt sie in sich und in den 
einzelnen Dingen das Bewusstsein, Wahrnehmen und Denken: das voll- 
kommenste Wissen aber ist die stetig in sich zurückkehi'ende Kreis- 
bewegung der Gestirne, 

Das Einzelne in dieser äusserst phantastiaciien Beschreibung des Tim. ist zum Teil 
doiitiel und kontrovers; vgl. das Nfihate bei Zelleb II' 646 ff. Die Anlehnung an die 
Pj-thagoreer, ihre Zahlenlebre so gut wie ihre Astronomie und Harmonik, ist unverkennbar. 
In der Einteilung der Welteeele (mit der diejenige dea sstroDomiHcheD Weltsystems zu- 
sammenfUUt) spielen die harmonische Proportion und das srithmettecbe Mittel die Haunt* 
rolle. Der wertvollere Grundgedanke ist der, dsss mit dieser allgemeinen Einteilung der 
Masse und der Bewegungen des Kosmos dem Raum jene Formbestimuitheit {nipm) gegeben 
wird, die im Philebus (vgl. oben §35) als zweites Prinzip neben dem «nei^ov erschien. 
,Das Mathematieclio* ist sonach für Piaton durchaus nicht mit der Weltseele idontisoh, 
aber im genaueaten ZuBaramenbangs mit ihr und in einer ähnlichen Zwisohcnstellung zwischen 
Ideen und Sinnenwelt, 

Das Charakteriatische in der platonischen Bewegungslehre ist, dass sie alle Bewegung 
des Einzelnen auf die zweckvoll bestimmt« Bewegung des Ganzen znrlickfUlirt: sie bildet 
gerade damit den diametralen Gegensatz zum Atoinismus. der die Bewegung als selbständige 
Fnnktion jedes einzelnen Atoms dachte. Merkwürdig ist es. dass der Timaeus vielfach 
(vgl. Zbllbu II' Öfia, 3) den Zusammenhang, bezw. sogor die Identität der Vorstellungen 
mit Bewegungen betont, die .richtige Vorstellung' z. B. auf dos aäitDoy, auf die ungleich- 
förmigen Bewegungen, die Vemunfterkenntnis dagegen auf das rrti'roi'. die gleichförmige 
Kreisbewegung (Tim. 37, 6) bezieht: charakteriatisch ist auch hier, dass alle besonderen 
Thatigkeiteo auf die Gesamtfunktion der Weltseele zurllckgefllhrt werden.') Dabei fehlt 
dieser da» Moment der Fersllnlichkeit. 

Die weitere mathematische Formung {rTtQag) des leeren Raums voll- 
zieht sich an den einzelnen Dingen, welche vom Demiurgen in das harmo- 
nische System der Weltseele eingefügt worden sind, und zunächst in der 
Bildung der Elemente (moixf'a). Neben einer künstlichen Deduktion ilu'er 
Vierzahl,') welche zwischen Feuer und Erde als die zwei mittleren Luft 
und Wasser einschiebt, gibt Piaton •''J eine stereometrische Entwickelung 
derselben, welche, ebenso wie die Pythagoreer es thaten, die vier regel- 
mässigen Körper als die Grundformen der Elemente darstellt: das Tetraeder 
des Feuers, das Oktaeder der Luft, das Ikosaeder des Wassers, den Kubus 
der Erde, Diese Grundkörper aber denkt er sich aus Flächen zusommen- 

') Tim. 3.5 ff. falls eine selbständige Umbildung von dessen 

*) Ibid. 37. AnlTasaungen verbunden. 
') Sollte also in diesen Theorien eine ') Tim. 81 ff. 

Benutenng Demokrita vorliegen -~ was ich '•) Ibid. 53 ff. 

niuht beatreiten wllrde — , so ist damit jeden- 
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und zwar aus Rechtecken, zum Teil gleichschenkligen, zum Teil 
solchen, bei denen die Katheten im Verhältnis von 1 : 2 stehen.') Mit 
dieser Konstruktion soll die Verwandlung des Raums in körperliche Ma- 
terie begriffen sein: aus der verschiedenen Grösse und Anzahl dieser unteil- 
baren Dreiecksflächen ^) werden dann mit geistvoller Phantastik die physi- 
kalischen und chemischen Eigenschaften der einzelnen Stoffe, ihre Verteilung 
im Raum, ihre Mischung und die ununterbrochene Bewegung, in der sie 
sich beünden, abgeleitet. 

Auch FlahiD Dimmt aa, dma dabei ihrer Hauptroasfie nach die einzelai>n Glemenln 
nnd StnfTe eiub an hinein bc«timnitoD Raumteilo befinden, zu welchem dann die versprengten 
Teile zurückstreben. Nicht ganz klar ist, wie er diesem Gedanken die Verhältnisse der 
Schwere einfllgte (vgl, Zblleb II' 678, 4), Jedenfalls hatte er eingesehen, dass die Rich- 
tung von oben nach unten nicht als absolut betrachtet werden darf, sondern dasa es in der 
Weltkuge! nur die beiden Riehtungen zum Mittelpunkt und zur Peripherie gibt (Tim. 62). 

Platon's astronomische Ansichten unterscheiden sich von denjenigen 
der Pythagoreer wesentlich durch die Annahme des Stillstandes der Erde. 
Diese ruht nach ihm als Kugel in der Mitte des gleichfalls kugelförmigen 
Weltalls: um dessen „diamantene" Axe dreht sich an der äussersten Peri- 
pherie mit täglichem Umschwung von Ost nach West der Fixsternhimmel, 
in welchem wiederum die einzelnen Sterne, als , sichtbare Götter' ') in 
stetiger, vollkommener Bewegung um sich selbst begriffen sind. Jener 
Umschwung teilt sich auch den sieben Sphären mit, in denen die fünf 
Planeten, die Sonne und der Mond sich befinden, und welche jenen ersten 
Kreis in der Richtung des Tierkreises schneiden. Planeten, Sonne und 
Mond aber haben innerhalb ihrer Kreise eigne, rückläufige Bewegungen von 
verschiedener Geschwindigkeit. 

Die letztere Annahme zur ErklSrung der scheinbaren Unrogelmtesigkeit der Planeten- 
bewegungen ist für die astronomiaohe Theorie lange 2eit bestimmend geblieben. Das ihr 
KU Grunde liegende methodische Prinzip ist von Piaton oder in seiner ßcbule in der vor- 
züglichen Frage formuliert worden: liriof vnaie^ciaiöv äfiaiiäv xai tetayfitrair xir^atwy 
AaaiaSg jä ne^i tr'c xinjaeif [tue nXayiofif'yaii' ipaiyöfici'a (vgl, Simpl, zu Arist. de coelo, 119). 

Den Schluss der Bewegungslehre des Timaios bildet eine eingehende 
Darstellung des psychophysischen Vorganges der Wahrnehmung.^) Es gilt 
diejenigen Bewegungszu stände der Aussendinge und des Leibes festzustellen, 
welche die Bewegungen der Seele, ihre Empfindungen und sinnlichen Ge- 
fühle^) hervorrufen. Mit sorgfilltiger Benützung werden hier die Unter- 
suchungen der Physiologen, sowie abermals die Theorie des Protagoras*) 
der teleologischen Bewegungslehre eingeordnet, und indem dabei das sub- 
jektive vom objektiven Moment in der maä^r^aiq konsequent gesondert wird, 
bestätigt die Naturphilosophie jenen erkenntnistheoretischen Ausgangspunkt 
des platonischen Denkens, welchen der Theaetet beleuchtet hatte. 

Anhangsweise endlich, geht der Timaios auf das enzyklopädische Be- 

') In dieser Hinsieht wird die Darstel- 
lung des Timaios durch diejenige der Re- 
publik und dos Phileboa ergSnzt. wBhrend 
sie in tlieorotischcr Hinsicht die Grund- 
bestimninngen des Theaetet empirisch aus- 
führt. 

') Und vielleicht auch manches, waa 
dem Dcmokrit gehOrt. 



*} Aus orsteren Beizt sich das Quadrat, 
I letzteren das gleichseitige Dreieck zu- 



') Welche somit an die Stelle von De- 
mokrits äzofut und ax^uata treten. 

') Tim. 40. 

*) Tim. 61 ff. tlber das Nähere vergl. 
H. SiEBKCK, Gesch. der Psych. I, 1, 201 ff. 
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dürfnis der Schule auch dadurch ein, dass er den Abriss einer Theorie der 
Krankheiten und der Heilmittel anfügt (Tim. 81 ff.). 

6. Aristoteles. 

Eine fast vierzigjährige Lehrthätigkeit versammelte um Platon eine 
grosse Anzahl hervorragender Männer und prägte dem Betrieb seiner 
Schule jene umfassende Vielseitigkeit in der Behandlung ethisch -histo- 
rischer und medizinisch-naturwissenschaftlicher Studien auf, deren An- 
deutung sich in seinen späteren Dialogen findet, ') Der stattlichen An- 
zahl von Männern jedoch, welche in engerer oder loserer Weise der Schule 
angehörten, verdankte in der nächsten Zeit zwar die empirische Forschung 
manche wertvollere Bereicherung, aber die Philosophie kaum irgend nennens- 
werte Förderung: nur der Eine, Platon's gröseter Schüler, der freilich nicht 
im Bahmen der Akademie blieb und seine eigene Schule gründete, war 
dazu berufen, die Gedankenbewegung der griechischen Philosophie mit 
grossartiger Systematik in sich abzuschliessen — Aristoteles. 

Man pflegt die Geschichte der Akademie in drei hezw. Ainf Perioden einzuteilen: 
die ältere Akademie, welche etwa doB erste Jahrhundert nach dem Tode iea Stifters um- 
fasst. die mittlere Akademie, welche das zweite Jahrhundert der ScbiU Wirksamkeit ausfUIt, 
und in der man zwei aufeinanderfolgende Schulen, diejenigen des Arkesilaos und dea 
Kameades unterscheidet, die neuere Akademie endlich, wetcbe in den Neupiaton ismus hinab- 
reicht und in der eine filtere dogmatische Richtung; des Fhilon von Larisaa und eine Jltngere 
eklektische von Antiochoe aus Askalon gesondert werden. Die beiden späteren Phnaon 
geboren der ekeptiacfa-aynkretistiachen Tendenz der bellenistischen Philosophie an (vergl, 
B. cap. 2). — Im allgemeinen zu vgl. B. Stein, Sieben BOcber zur Gesch. d. FIntonismus 
(3 Bde., Göttingen 1862^75). 

38. Die sog, ältere Akademie stand durchgängig unter dem Ein- 
fluss jener weniger günstigen Wendung, welche die platonische Philosophie 
in der späteren Zeit theoretisch zur pythagoreischen Zahlenmystik und 
praktisch zu populärer, religiös gefärbter Moral genommen hatte. Die 
Leitung der Schule ging zuerst an Speusippos, den Neffen Platon's, und 
nach dessen Tode (339) an Xenokrates von Chalkedon über. Der gleichen 
Generation gehören Herakleides der Pontiker und Philippos der Opuntier 
an; in einem freieren Verhältnis zur platonischen Schule stand der Astronom 
Eudoxos von Knidos, und ebenso das Haupt der damaligen Pythagoreer, 
Arehytas von Tarent. Die folgende Generation wandte sich, der Zeit- 
strömung nachgebend, wesentlich ethischen Untersuchungen zu: Schuihaupt 
war 314—270 Polemon von Athen und nach ihm, da sein begabterer 
Schüler Krantor vor ihm starb, Krates von Athen. 

Genaues VarzeiehniH aller Akademiker dieser Zeit bei Zellsr II' 83G ff., — F. 
fiüCBSLER, Acad. philoe. indtx Herculanenina (Greifswald 1869). — üherdie verachiedenon 
Strömungen innerhalb der Akademie werden wir durch die Thalsache nnterricbtet. dasa 
nach Piatons Tode, als nach dessen Bestimmung sein Neffe das Scholarchat Qbemahm, Xeno- 
krates und Aristoteles Athen verliessen. Eratercr wurde nachher zur Leitung der Schule 
gewählt; Aristoteles begiflndeto etwas spStcr seine eigene Schule. 

SpeuKippos war nach dem was überliefert ist, ein unklarer Vielschreiber: ein Ver- 
zeichnis seiner, alle Teile der Wissenschaft berührenden Schriften gibt Diog. Laert. IV, 4 f. 
Die meisten ecbeinen als vno/irtjfiata in Beziehung zu seiner Lebrtbätigkeit gestanden zu 



') Vergl, H. UsBKHB, Über die Organi- 1 Die Philosoph enschulen Athens (Deutsche 
sation der wiasoDBcbaftlichen Arbeit im Alter- Revue, 1884). 
tum [Prenas. Jahrb, 53, 1 ff. — E. Ueitz, | 
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■ll(MnMBMi di* Edrtbeit dcneiürn Rigmeiito woU Bü^cfc, m dcacn f 

guniwiiiw diwo ^■lomMeteiia« Wcndnng gegab«D hat. Dwse FngmeBle si 

*<m Comb. Ownu (tämg 1827). (TgL HÖu^ca. n. 16 f.). G. Hrnnsn 

rar. /i-afii»; pAtb«. (Leipog 1633). Smbs, iV ^roh. Tar. räo Dp. <( |>AtlM. (Fun ISSq, 

fmwan (ZdUchr. f. ÄltcrtniMwiMMMch. 183G), O. Gbufpb, Über di« Tngia. 4« Amh. 

(Berlin I9i4). Fb. Beckmuti, De TyAajoreoni» reUquiä (B«riiii IS44). Zcujo, V* lOS ff. 

Palemoo duI Krates rerdükten das Schoiarchat mehr ihrer atheniMheB Getett 
ond ihrer etfaiscbeD WQrdigkeit, ala ihrer philosophisch en Bedeotmig. KraDtM- «taauate 
aoa dem cj|jci«<:faea Soli und mirde hauptsächlich durch seine Schnft nep< nir9«r( be- 
rBbmt. - H. £. Meiu. Cber die Schrift ». :>. <HaUe IMO). - f. EiTSs«. De Crmttort 
ÄeademUo (H«idelbg. 1^1). 

Die Ijehrthätigkeit der älteren Akademie bewegt sich im allgemeinen 
Huf dem Htandpunkt der platonischen .Qesetze": sie schiebt die Ideenlefare 
2U Gunsten der Zahlenlehre beiseit«. So schrieb Speusippos die von den 
Sinnendingen getrennt© übersinnliche Realität, welche Piaton den Ideen zu- 
genprochcn hatte, iiteinerseit« den Zahlen zu, und ähnlich erklärte Philipp 
von OpUH in der Epinomi«, jenes höchste Wissen, auf das der Staat der 
.Gesetze" gebaut werden müsse, sei die Mathematik und Astronomie, 
welche den Menseben die ewigen Massverhältnisse lehre, wonach Gott die 
Welt geordnet hat. und ihn dadurch zu wahrer Frömmigkeit führe. Neben 
dietter mathematisierenderi Theologie (ö .^eos «piy/n;«^*!) erkannte Speu- 
«ippOH (wohl mit Akkommodation an den Schulbotrieb) in grGsserem Ahisee 
als Platon die empirische Wissenschaft an; er redete von einer raa9rjffi^ 
inuirjuoviKi'i, welche an der begrifflichen Wahrheit Teil habe,') verstand 



') Soxt. Emp. VTI. H5. 
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aber darunter keine erklärende Theorie, sondern eine nach logischen Ver- 
hältnissen geordnete Thatsachensammlung, wie er sie in seinen offenbar 
für den Schulgebrauch bestimmten Kompendien {o/toia, öionaia) dargestellt 
hat, Xenokrates legte dem Unterricht die Scheidung der Philosophie in 
Dialektik, Ethik und Physik zu Grunde. ') Er hielt an der Ideenlehre fest, 
erkannte aber den mathematischen Bestimmungen eine ähnliche, der Sinnen- 
welt gegenüber selbständige Realität, wie den Ideen zu und unterschied 
danach drei Gebiete des Erkennbaren:') das Übersinnliche, die mathematisch 
bestimmten Formen des Weltalls und die Sinnendinge, als Gegenstände 
erstens der Dialektik und Mathematik umfassenden ijriaTi'ifu], zweitens der 
in der Astronomie zugleich mathematisch und empirisch begründeten So^tt, 
drittens der zwar auch nicht unwahren, aber doch allen Täuschungen aus- 
gesetzten cäa^t^ai^. 

In der teleologischen Konstruktion einer Stufenreihe von vermittelnden 
Prinzipien zwischen dem Übersinnlichen und dem Sinnlichen scheinen die 
Platoniker die Hauptaufgabe ihrer Metaphysik gesehen zu haben. In der 
Lösung derselben aber machten sich zwei entgegengesetzte Strömungen 
geltend, welche an die Namen des Speusipp und des Xenokrates geknüpft 
sind. Wenn der erstere die Ideenlehre fallen Hess, so geschah es wesent- 
lich aus dem Grunde, weil der das Vollkommene, das Gute nicht als mria 
des ünvollkommneren. Sinnlichen betrachten mochte,') sondern vielmehr 
als dessen höchstes zweckvolles Resultat. Als aqxH setzte er daher die 
Zahlen und als ihre Elemente Einheit und Vielheit,*) als das nächste die 
geometrischen Grössen und atereometrischen Gebilde, die Elemente (deren 
Vierzahl er den pythagoreischen Äther'') hinzufiigte) an. Daneben fand er 
das Prinzip der Bewegung in der Weltseele (roüc), die er mit dem pytha- 
goreischen Zentralfeuer identifiziert zu haben scheint: das Ziel der Be- 
wegung aber ist das Gute, das als das Vollkommenste erst an das Ende 
gehört. Dieser evolutioniatischen Vorstellungsweiae stellte Xenokrates die 
emanatistische gegenüber,*) indem er aus der Einheit und der unbestimmten 
Zweilieit (uitqiaioq cTußf) die Zahlen und als mit diesen identisch {nach 
dem Schema von Platon'a ayqamu Söynaia) die Ideen ableitete, die Seele 
sodann als die sich selbst aus sich selbst bewegende Zahl bestimmte') und 
so von der mit dem Guten identischen Einheit bis zum Sinnlichen herab- 
stieg, wo denn zwischen der Weltseele und den körperlichen Dingen ein 
ganzes Stufenreich guter wie böser Dämonen Platz fand. 

Ititoressatiter als dies pbantAstische Fytbagoreisieren der SchnihSupter ist eineraeite 
die hohe Entwicklung der Maüiematik, welche aich in den pjftbagoreiscb-platoniachen Kreisen 
■'■"""r Zeit zur LöBong Bchwieriger Probleme erhob (Dionsmua des Neoklides, Lehre 



den Proportionen bei Archytas und Eudoios, goldner Schnitt, spiriacbe Linie, Verdoppelung 
des Würfela mit Anwendung von Parabeln und Hyperbeln — vgl. Cantor, Gesch. der 
Math. I, 202 ff.), und der Astronomie, welche in Hiketas, Ekohanti« und Herakleides dtn 
Stillstand dea Fixstemhimmels und die Axendrefaung der Erde lehrt« und bei letzterem 
schon Merkur und Venus als Trabanten der Sonne auffasste (vgl. Ideleb, Abhandl. der 
BcrI. Akad. der Wiseenäch. 1828 und 1830), andererseits aber der Umstand, daas MBnner, 
welche im freieren Verhältnis lur Schule atanden, die Vorwandtechaft gewisser Motive des 



■) Ibid. Vir, lU. I ») Vgl. § 24. 

'1 Ibid. 147. . •) Ärist. Met. XIII, I. 

•) Arist. Met. XII, 7. ') Plnt. proer. an. I, 5, 

') Ibid. XIV, 4. 
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B. G«M!bicbt« dar ^tm l^moM^id«. 



PlatonwoiuB mit anderen Lehren verfolgten. So biclt sich Herakleides ui Plalons Eon- 
atmktioD der Elemente, wenn er nkb za d«r von KkpboDtoe (vgl. § 25) vnBiichten Bjn- 
theee des Atontisniiu mit dem Pytliagoreismtis bekuint«: bo faemU Eadozos die i^ai gva 
im Sinne det Homoeomerien dea Anuxa^res »nf.') 

Hand tn Hand mit solcher metainathetnatiscben Korruption der Ideea- 
lehre ging bei den älteren Akademikern der Rückfall in populäres Mora- 
lisieren. Zwar für den Hedonismus, den Eudoxos vertrat,') kann die 
Schule um so weniger vernntwortlich gemacht werden, als ihn Herakleides, 
wie es scheint,') ausdrücklich bekämpfte. Aber die Güterlehre des Philebus*) 
wird in der Schule noch viel mehr im akkommodativen Sinne ausgebildet, 
wenn Speusipp die Eudämonie in der vollkommenen Entfaltung des natür- 
lich Gegebenen suchte,^) wenn Xenokrates bei aller Wertschätzung der 
Tugend doch neben ihr die äusseren Güter als Mitbedingungen ^) des höchsten 
Gutes betrachtete und an SteUe der fTTHrr»,'/!»,. die wenigen beschieden sei, 
für die Mehrzahl der Menschen die praktische y^oir^ati setzte,') wenn end- 
lich Krauter mit Polemik gegen die Steiker Tugend, Gesundheit, Lust and 
Rflichtum als die verschiedenen (in dieser Reilienfolge sich ihrem Werte 
nach abstufenden) Güter beschrieb.*') 

Charakteristisch ist besonders, dass nach allem, v;as wir wissen, der 
sozial-ethische Charakter und die politische Tendenz der platonischen Moral 
bei seinen Schülern nicht weiter gepflegt wurde, dass vielmehr auch in 
der Akademie die Frage nach der rechten Lebensführung des Individuums 
mehr nnd mehr in den Vordergrund trat. Von theoretischen Bestrebungen 
hielt sich höchstens das naturphilosophische, wie es in Krantor's Kommentar 
zum TimnioB hervortrat: die ethischen Untersuchungen aber nahmen den 
individualistischen Zug der Zeit (vgl. B. cap. 1) an. Die Tugend, lehrte 
Poleraon, welche die wesentlichste Bedingung der Glückseligkeit ist, aber 
erst im Verein mit den Gütern des Leibes und Lebens die zureichende 
(avrägxTj ngög ei'Saifioviar)^) Glückseligkeit ausmacht, ist nicht durch 
wissenschaftliche Untersuchungen, sondern durch Handlungen zu üben.'") 
Von solchen Ansichten zu denen der Stoa wai- kaum noch ein Schritt nötig. 

39. Den verschiedenen Bestrebungen der älteren Akademie liegt 
offenbar die Tendenz zu Grunde, Platon's ideale Weltansicht mit den 
Interessen des griechischen Lebens und der empirischen Wissenschaften 
zu vermitteln: aber die Abhängigkeit vom Pythagoreismus einerseits und 
andrerseits ein durchgängiger Mangel an philosopliischer Originalität Hessen 
diese Ansätze überall im Versuch stecken bleiben. Inzwischen aber wurde 
die Aufgabe durch denjenigen gelöst, der in die platonische Lehre von 
voiTiherein die Neigung zu medizinisch-naturwissenschaftlicher Bildung 
mitgebracht hatte. Dieser Vollender der griechischen Philosophie ist Ari- 
stoteles (384-322). 

Fr. Biese, Die FhilosopUe dea Aristoteles (2 Bde., Berlin IS-i^jH). — A. Boshihi- 



') Arist. Met. I, 9, mit dem Eoinmentar 
doB Alexander Apfar. (Sohol. Bremdia 572 f.). 
Vgl. a. 231 Amn. 10. 

•) Ariat. Kth. Nik. I, 12. 

') Athen. XII, 512 ff. 

*) Vgl. S. 237 f. 

*) CLEHBNa, Strom. 418 d. Tergl. Cio. 



Aoad. II, 42, 131. 

•) Zelleb II^ 881. 

') Clbmkhs, Strom. 369. 

») Seit. Emp. adv. math. XI, 51 ff. 

«) Clbmknb, Strom. 419. 

'") Diog. Laert. IV, 18. 



I Skrbati, -4. eepuato cd esaminulo (Torino 1858). — G. H. Lewss, Ärialoth, a ckapter 
from the hMory of ihe icience (Lond. 181)4, deutadi Leipi. 18ti5). — G. Gbotb, Arittolle 
(unvollendet von Bkis und Robbbthöh berauBg., 2 fido.. I^ndon ]8T2). — E. Wallace, 
OuÜines of the philon. of A. (Oxford 1883). 

Die Heimat des Aristoteles war Stageira,') eine Stadt in der Nähe 
des Athos auf jener thrakischen Halbinsel, welche hauptsächlich von Chalkts 
aus kolonisiert worden war.') Er stammte aus einer alten ArztefamUie, 
sein Vater Nikomachos war Leibarzt des Königs AmjTitas von Makedonien 
und stand demselben auch persönlich nahe. Über die Jugend des Philo- 
sophen und seine Erziehung fehlen nähere Nachrichten: die letztere wurde 
nach dem Tode beider Eltern durch seinen Vormund Proxenos aus Atarneus 
geleitet. Schon im achtzehnten Lebensjahre trat er 367 in die Akademie 
ein, der er bis zu Platon's Tode, ununterbrochen, soviel wir wissen, an- 
gehört hat. Er errang in derselben bald eine hervorragende Stellung, 
wuchs aus einem Schüler früh zu einem Lehrer des Vereins heran, vertrat 
den Geist desselben litterarisch durch glänzende Schriften, welche ihn schon 
damals berühmt machten, und hielt im Gegensatz zu Isokrates, zu dessen 
wissenschaftsfeindlicher Rhetorik die platonische Schule ein dauernd freund- 
liches Verhältnis ^) nicht hatte gewinnen können, öffentliche Vorträge über 
die Redekunst. 

Über das Leben dos Aristoteles vgl. J. C. Bdbie, Vita A. per annoa digesta (in der 
Zweibrficker Ausgabe der Werke I, 80 ff.). — A. Stahb, Ariatotdia /., das Leben de» 
A. V. St (Hallo 1830). Von den antiken Biographien des FhiloBonfaen sind die wcrtrolleren 
der älteren Feripatetiker verloren, nur eine Anxabl spaterer erbslten: vgl. Zbu.bb IIP, 2. 1. 
Ks ist ungewies, ob Aristoteles in Stageira oder in Fells, der Residenz des make- 
donischen KSnigs, snfgewachsen iet; auch der Zeitpunkt des Todes seines Vaters ISset sich 
nicht bestimmen, ebensowenig, wo er unter Leitung des Proienoa gelebt hat, in Stageira 
oder in Atarneus.*) Auch über seinen Sildungsgang sind wir lediglich auf Vermutungen 
angewiesen : dass nun der Sobn des tnakcdoniachen Hofarztes der Familientradition gomAäs 
zanHchst such zun) Arzt bestinirot var und eiuea dementsprechend an Unterricht erhielt, 
ist kaum zu bezweifeln: und bei den nahen Beziehungen, welche zwischen der wissenscbaft- 
lichen Medizin (worin Hippokratee der beatimmende Geist war) und der demokritiacben 
Naturforschung bestanden, ist zu vermuten, dass dies die ElomeDt« der ersten Bildiuig des 
Philosophen waren. Jedenfalls wuchs er in dieser medizinisch-naturwisaen seh aftli oben 
AtmoapnlLre dos griechischen Nordens auf und verdankte ihr die Achtung vor der Er- 
fahrung, den scharfen Blick für die Wirklichkeit und die Sorgfalt der Detailuntersuchung, 
die ihn dem attischen Philosophieren gegenOber auszeichnen. Andrerseits darf man sich 
den Umfang der Kenntnisse, 'welchen der Siebzehnjährige in die Akademie mitbrachte, 
nicht zu gross vorstellen: seine gewaltige naturwiasenachafUiche Gelehrsamkeit hat Ari- 
atoteles sicher erst später erworben, zum Teil wohl schon während seiner Zugehörigkeit 
zur Akademie, in der Hauptsache aber wfihrend des Aufenthalts in Atarneus, Mj^Uenc und 
Stagira vor Antritt seiner LehrthStigkeit. MQglicb ist es, dass A. dieser naturwissenschaft- 
lichen Neigung innerhalb der Studien der Akademie selbst treu blieb und vielleicht mit 
die Veranlassung wurde, das» diesen Gegenständen mit der Zeit mehr Interesse zugewendet 
wurde (§ 37): znn&chst aber musate ihn der Geist der platonischen Schule eher von jener 
Tendenz ablenken, und was wir über seine Thätigkoit in den zwanzig Lehrjahren wissen. 
Form und Inhalt der Schriften, die er damals verfasste (vgl, unten), rhet-oriscbe Vorträge 
u. s, w. ISsst ein PrBvalieren jener Neigungen nicht vermuten. 

Der gehttesige Schulklatach, den die spätere Zeit über das Verhältnis des Aristutelca 
zu seinen) grossen Lehrer mit zahlreichen Anekdoten verbreitet hat. sollte einer verdienten 
Vergeeaeoheit übergeben werden: vgl. das einzelne bei Zeixer 111' 8 ff . Hält man sich 

ton im Phaidros ihm als dem immer noch 
dem Lyaias vorzuziehenden bewiesen hatt«. 
'} Die apäteren Beziehungen zu Atarneus 
lassen sich auch damit erklären, dass Her- 
roiaa selbat eine Zelt lang HOrer Platon's war. 



*) Auch Stageiros. 

*] Aristoteles verfügt in seinem Testa- 
ment (Diog. Laert. V, 14) über ein Besitz- 
tum in Chalkia, das vielleicht ans dem Ver- 
mögen eeiner Mutter Phaeatias ataramte. 

') Trots des EntgegeokomroenB, das Pia- 
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, zumal durch die Schriften des Aristoteles bezeugt ist, so Pigibt sich 
a eitifudicB meusuhliches Verhältnis: pietätvoll') blickt der Schiller zum Lehrer auf; aber 
je reifer er wird, um bu selbständiger beurteilt er dessen Philosophie; er erkennt mit rich- 
tigem Blick deren wesentlichen Mangel und verhehlt apine BedenKen nicht, wenn der greise 
Meiater aeine eigne Lehre in nnglüctlioho Bahnen lenkt üleicbwohl bleibt er mit einem 
Kreis eelbständi^er LehrthStigkeit Mitglied der Genossenschaft und scheidet' aus ihr eist 
in dem Angenblicke, wo in ihr nach des Meisters Tode durch die Wahl eines unbedeuten- 
den Schulbaujites die Yerirrung Eum Prinzip erhoben wird. Nichts widerspricht der An- 
nahme, dass in diesem schwierigen Verhältoia Aristoteles den würdigen Tukt bewieaen 
und den rächten Mittelweg getroffen hat, welche sein ganzes Wesen charakterisieren. 

Über die Schriften aus dieser Zeit s. unten. — Dass das Verhältnis eu laokrates ein 
Ktemlich gereizt«» war. ereieht man ainerseite aus Cicero's Mitteilungen (De orat lU, 35. 
141; Orat. 19, 63, vgl. Quint. lU. 1. 14), andrerseits aus der Schmtthschrift. welche ein 
Schüler des Redners gegen den Phiiosopheo herausgab. Aristoteles bewahrte auch hierin 
seine edle Ruhe, indem er später in der Rhetorik Beispiele gern aus Isokrates gab. 

Nach Platon'a Tode begab sich Aj-iatoteles in Begleitung des Xeno- 
kratea zu Hermias, dem Herrscher von Atarneua und Assos, mit dem er 
in treuer Freundschaft verbunden war und dessen Verwandt« Pythias er 
apäter, nachdem der Tyrann, in persischen Verrat gelockt, ein unglück- 
liches Ende gefunden hatte, heiratete. Vorher schon scheint er zeitweilig 
nach Mytilene übergesiedelt zu sein, und 343 folgte er dem Rufe 
Philipps von Makedonien, um die Erziehung des damals dreizehnjährigen 
Alexander zu übernehmen. Obwohl wir über die Art dieser Erziehung 
vßUig ohne Nachrichten sind, so legt doch das ganze spätere Leben Ale- 
xanders das günstigste Zeugnis für den Erfolg derselben ab, und auch 
apäter ist der Philosoph in bestem Einvernehmen mit seinem grossen Zög- 
ling geblieben, wenn auch das Verfahren des Königs gegen den Neffen 
des Aristoteles, Eallisthenes. eine vorübergehende Trübung des Verhält- 
nisses mit sich gebracht haben mag. 

Der regelmässige Unterricht des jungen Fürsten hörte jedenfalls auf, 
als derselbe seit dem Jahre 340 von seinem Vater mit administrativen 
und militärischen Aufgaben betraut wurde. Das Verhältnis des Philo- 
sophen zum makedonischen Hofe wm-de damit ein freieres, und er verlebte 
die nächsten Jahre gi-össtenteils, mit wissenschaftlichen Arbeiten beschäftigt, 
in seiner Vaterstadt, im vertrauten Verkehr, wie es scheint, mit seinem 
etwas jüngeren Freunde Theophrastos, der ihm in der Folge eine wesent- 
liche Stütze wurde. Denn als Alexander den Zug nach Asien angetreten 
hatte und Aristoteles sich nach dieser Seite ganz frei sah, siedelte er mit 
dem Freunde nach Athen über und gründete nun hier seine eigne Schule, 
welche an Allseitigkeit des wissenschaftlichen Interesses, an Ordnung des 
Studienganges, an planmässiger Einrichtung der gemeinsamen Forschung 
die Akademie sehr bald überflügelte und das Vorbild aller späteren Ge- 
lehrtenverbände des Altertums wurde. Ihr Ort war das Lyceum, ein 
dem Apollon Lykeios .geweihtes Gymnasium, von dessen Laubgängen*) die 
Schule den Namen der peripatetischen erhielt, 

Zwölf Jahre (335—323) stand Aristoteles in rastloser Thätigkeit dieser 
Schule vor: als aber nach dem Tode Alexanders die Athener Griechenland 



') Vgl. die einfach achSnen Verse des 
Aristoteles aus der Klegie an Endemos: 
Olympiod. in Gorg. 16G. 

') Wahrscheinlicber als von der (doch 



I nicht für die gesamte Lehrth9tigkeit gleiten- 

I den) Gewohnheit des Meisters ambiüando 

zu dozieren; vergl. jedoch ZsLLrti IH' 29 f. 
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gegen die makedoiiisclie Vorherrschaft aufzuwiegehi begannen, wurde die 
Lage des dem Königahauae so nahe stehenden Philosophen in Athen derart 
bedenklich, dass er sich nach Chalkis hegab. Schon im folgenden Jahre 
jedoch machte daselbst ein Magenleiden seinem arbeits- und ruhmreichen 
Leben ein Ende. 

Über Hermeiaa') vob ÄtaniGua vgl. A. Böckh, Kl. Schritt. VI, 185 ff. — Über die 
Beiiohungen zu Alexander P. C. Enöelbbecbt (Eialeben 1845), Roa. Gbier (Halle 1848 
und ebenda 1856), M. Cabbiebb (Westcnii. Monalsh. 1865), — Den fieziebungen zu den 
verschiedenen FarstenhUfen verdankte Aristoteles (neben seiner eie:nen Wablbabenheit) die 
Reichbaltigkeit der wissenechafttichen Hilfsmittel, welche ibm namentlicb die umfangreichen 
Sainmel werke emiBglichte. Die Angaben der Alten über die Höhe der ihm zur Verfügung 
gestellten Summen n. s. w. sind freilich zum Teil offenbar Übertrieben; im ganzen aber 
ist an der Unterstützung, die er bei seiner Arbeit durch diese üeriehungen fand, nicht 
zu zweifeln. 

Auch ühar das Verhältnis des Philosophen zu Beinern grossen Zögling ist schon im 
Altertum um so mehr Klatsch verbreitet gewesen, je mehr es an allen sicheren Nach- 
richten darüber fehlt. Wenn dasselbe wirklich in den späteren Jahren etwas kühler wurde 
(wie auch Plutarcb. Alex. 8 berichtet), so gehörte doch die ganze Thorheit und SchmSb- 
BUcht spHterer Gegner dazu, um Aristoteles einer Teilnahme an der vermeintlichen Ver- 
giftung des KUnigs zu bezichtigen (vgl. Zelleb 111' 36 f.). Die guten Beziehungen dos 
Philosophen zum makedonischen Hofe werden gerade durch die Ereignisse nach dem Tode 
Alesander'a am deutlichsten bestätigt. Denn so zweifelhaft auch hier wieder das Einzelne 
sein mag, so ist doch sicher, dass der Philosoph seinen athenischen Wirkungskreis vor- 
Hess, um einer politischen Gefahr auszuweichen. Wie weit es aber mit dieser schon ge- 
kommen war, ist nicht mehr zu entscheiden: denn die Berichte über die Anklage auf 
Asebie,') Übet eine Verteidigung des Arisloteles und die Begründung seines Entweichens 
durch den Ausspruch, er wolle den Athenern einen zweiten Frevel au der Philosophie ei- 
sparen, — alles dies schmeckt, namentlich in den Einzelheiten,^) stark nach dem Versuche, 
das Ende dea Aristoteles demjenigen des Sokrates möglichst zu verShnlicben. 

Allen Verdächtigungen, die der Charakter dea Aristoteles erlitten hat, 
steht als beste Widerlegung sein System der Wissenschaften gegenüber, 
eine Schöpfung von so grossartigen Dimensionen und so sorgfältigem Aus- 
bau, dass es nur das Werk eines von reiner Liebe zur Wahrheit erfüllten 
Lebens sein kann und selbst als solches kaum begreiflich erscheint. Denn 
die aristotelische Philosophie umspannt in einer alle Fäden der früheren Ent- 
wickelung zusa-nimenfassenden und zugleich die meisten erheblich fortspin- 
nenden Weise den gesamten Umfang des Wissens ihrer Zeit, Sie wendet 
allen Gebieten ein gleichmässiges Interesse und eine gleichmässige Fähig- 
keit des Verständni-sses zu. Aristoteles hat, was die Geschichte der Wissen- 
schaft anlangt, vor Plat-On dies voraus (was auch in seiner Ethik zur Gel- 
tung kommt), dass seiner Arbeit nicht das praktische, sondern das rein 
theoretische Interesse zu Grunde liegt; er ist der wissenschaftliche Geist 
xot' i^oxTjr, in ihm vollendet sich der Prozess der Verselbständigung des 
Erkenntnistriebes, er ist in der bewunderungswürdigen Ällseitigkeit seiner 
Bethätigung die Verkörperung der griechischen Wissenschaft, und er ist 
deshalb für zwei Jahrtausende der .Pbilosopbus" geblieben. 

Geworden aber ist er dazu nicht als einsamer Denker, sondern als Baupt seiner 
Schale, Der hervorstechendste Zug in seiner intellektuellen Persönlich heit ist diu organi- 
satorische Souveränität, mit der er den Stoff verteilte, die Probleme sonderiie und formu- 
lierte, die gesantte wissenschaftliche Arbeit ordnete und gliederte. Diese Methodisiening 
der wissenschaftlichen ThBtigkeit ist seine grösste Leistung, Wohl mOgen Ansiitzc dazu 

') Dem Andenken dieses Freundes weihte 1 Auu,) gestützt haben seil. 
Aristoteles den Hynmos auf die Tugend: -") Vgl. E. Hettz in 0. MClleb's I.it, 

Diog. Laett V. 7. Gesch. H ', 253 f. 

'') Die sich auf den nj-mnos (u. vorige | 
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schon JD den früheren Schulen, besomlere der demokritisclien. vorgelegen haben: aber erst 
in dem univeraellen Entwurf des Systems der Wissenschaften und in der exakten Auf- 
stellung der Methoden, nie sie Aristoteles gab, fanden diese Versuche ihre frachtbare 
Vollendung. Die TbStigkeit, mit der er das Lyceum leitete, darf nicht nur als eine sorg- 
f&ltdg angeordnete und methodisch fortschreitende Lehre, sondern muBS vor allem auch als 
Anregung zu selbständiger wissenschaftlicher Arbeit, als organisierte Arbeitsteilung au- 
gesehen werden.') Denn nur aus dem Zusammen wirken zohlieicher, aus gemeinsamem 
Prinzip geleiteter und geBchuIter Kräfte ist die Massenhaftigkcit und der geordnet« Zn- 
Hammenhaog des Materials von Thatsachen zu erklären, die in den aristotelischen Schriften 
niedergelegt und verarbeitet waren. Diese Mitarbeit der Schule, die selbst ein Werk dee 
Meisters ist, bildet somit einen integrierenden Bestandteil seines grossen Lebenswerks 
und — seiner Werke, 

Die unter dem Namen des Aristoteles überlieferte Sammlung von 
Schriften gibt zwar von der immensen litterarischen Thätie;keit des 
Mannes kein auch nur annäherungsweise vollständiges Bild, enthält aber 
allen Anzeichen nach mit verhältnismässig geringen Ausnahmen gerade 
denjenigen Teil seiner Werke, auf welchem seine philosophische Bedeutang 
beruht: die wissenschaftlichen Lehrschriften. 

Der erhaltene Bestand der aristotelischen Schriften bildet auch nach Ausscheidung 
des Unechten und Zweifelhaften noch immer eine sehr stattliche Masse: aber er ist offen- 
bar dem Umfange nach nur ein geringer Teil deBienigen, was aus der litterarischen Arbeit 
des Philosophen hervorgegangen war. Von den beiden aus dem Altertum erhaltenen Ver- 
zeichnissen seiner Schriften (abgedr. in der Berl. Ausg. V. UtiS f.) geht das eine (bei Diog, 
Laert. V, 22 ff. und etwas verändert bei dem Anonymus Menagii. wahiecheinlich Besychio«) 
vermutlich auf eine von dem Peripatetiker Hermippos (um 200 v. Chr.) aufgestellte Angabe 
Ober die Aristetelica in der alexandrinischen Bibbothek zurück; das andere stammt von 
einem Peripatetiker Ptolemaeua aus dem zweiten Jahrb. n. Chr. und ist teilweise durch 
arabische Schriftsteller erUalten (vgl. Zelleb III ' bi). 

Die überlieferte Sammlung scheint im wesentlichen aus der Ausgabe der aristote- 
lischen Lehrschriften hervorgegangen zu sein, welche etwa in der Mitte des ersten Jahrb. 
v. Chr. unter Mitwirkung des ürammatikere Tyrennion von Andronikos von Rhodos besorgt 
wurde (s. unten). In der neueren Zeit wurde sie zuerst in lateinischer Obersetzung (mit 
den KommentAren des AverroGs) 1489 und griechisch 14S5 ff. in Venedig gedruckt. Von 
den spllteren Ausgaben sind zu erwAhuen: die Zweibrllcker, von Bum-G (5 Bde., unvol- 
lendet, BiponH et Argentorati 1791 ff,); die von der Berliner Akademie (Textrezenaien 
von Ihm. Beceer, Scholien von Bbahmb, Fragmente von V. Robb, Index von Bokitz) ver- 
anstaltete (5 Bde., Berl. 1831—70), nach der zitiert wird; die Dinor'sche von DGbksb, 
BussBNAKEB uod Hkitz (5 Bde., Paris 1848-74). — Stereotypausgabe des Textes bei Tadch- 
NtTz (Leipzig 184!t). über die besonderen Ausgaben der einzelnen Werke vgl. Cebbbwxo 
1' 186 ff. Deutsche Übersetzungen in verschiedenen Sammlungen, namentlich auch in 
J. V. Rirchmann's philoa. Bibliothek. 

Diese Sammlung bietet nun. zwar in andrer Richtung als die platonische, aber nicht 
minder schwierige und nur im geringen Teile zu allgemeinem LlnveratHoduis gelöste 
Probleme dar. Dieselben beziehen sich hier wenigir auf die Chronologie der einzelnen 
Werke {vgl. unten), vielmehr zunBchst auf die auch hier vielfach sehr zweifelhafte Eoht. 
heit, besonders aber auf den litterariacheu Charakter, auf Ursprung und Zweck der etn- 
zelsen Schriften und ihrer GesamthciL 

J. G. BcBLE, Tie lihroTum Arülofetis düiributüme in exatericos et acroamaltcot 
(Biponüner Ausg. I, 105 ff.}. — Fr! Trrea, De Ärist. operum eerie et dutinctione (Leipii|F 
1826). — Ch. Brabdis (im Rhein. Muh. 1827). — A. Stahr, Ari/toteUa II, Die SchiekatU 
der ariat. Schriften (Leipzig 1832). - L. Spbkqbl, in Abhandl. der hair. Akad, der Wibb. 
1837 ff. — V. Rose, I)e ÄTist. Hbrorum ordine et auctoHlate (Beriin 1854). — FI. Boktiz, 
Ariabit. Studien (Wien 18(!2 ff,). -- Jac. Bbhnatb, Die Dialoge des Arist. (Berl. 1863). — 
E. Heitz. Die verlorenen Schriften des Ariat. {Leipzig 18C5|. — Derselbe in 0. Müllkr's 
Litterat. Gesch. II' 256 ff. — F. Yahlen, Ariat. Aufsätze (Wien 1870 ff,). 

Die gesamten Schriften *) des Aristoteles zerfallen ilu-em litterarischen 
Charakter nach in drei verschiedene KlEissen: 



I) Vergl. E. Zblleb im Hermes. 1876. | 
H. UsENBR, Die Organisation der wissen- 
schaftlichen Arbeit bei den Alten; Preuss. | 
Jahrbücher 53 (1884). j 



') Abgesehen von Personalien, wie den 
Versen, dem Testament (Diog. Laert. V, 
13 ff.) und den Briefen, unter denen freilich 
kaum Echtes erhalten ist. 




A. QriacIÜBclie ^hiloaoplue, 6. AriBtoteleB. (g 39.) 

1) EKe von ihm selbst verüffeiitlichten und für einen weiteren 
Leserkreis bestimmten Werke. 

Von diesen ist keines vollständig und sind nur von einigen kleine 
Bruchstücke erhalten. Sie entstanden meist während der Zugehöiigkeit 
des Verfassers zur Akademie und lehnten sich, zum Teil schon in ihren 
Titeln, an die platonische Philosophie an. Es waren zum grössten Teil 
Dialoge, und wenn sie auch nicht die künstlerische Phantasie beaassen, 
mit der Piaton diese Form handhabte, so zeichneten sie sich doch durch 
frische Anschaulichkeit, glückliche Erßndung und blühende Sprache ebenso, 
wie durch ihren Gedankenreichtum aus. 

Diese ixifedofifyai Joyot reebnet Aristoteles, der sie in den Lohrechriften gelegent- 
lich erwähnt, zu der Rllgameinen GatCang der ^{luifptxoi löyoi, worunter er die populilrerfl 
Behandlung wiaaenBchaftlicher Fragen im Gegeosatz zu dem in eth od Ischen nnd schu)- 
ro&asigon fietrieb der WisBenechaft verstanden zu haben scheint. Der letztere, der die 
Vortrage des Schulhauptes zu seinem Mittelpunkte hatte, wurde danach apStor als akroa- 
matiach bezeichnet. Der Gegensatz des Exoterischen und des Akroamatischen be- 
deutet also an sich keine Yetscbiedenheit des Lehrinhaltes (von einer Geheimlelire ist auch 
hier keine Rede), sondern einen Unterschied der Darstoltungsform. Da man aber annehmen 
darf, dass die ,exoterisclien* Schriften des Aristoteles aus seiner akademisch oi^ Zeit 
stammten, die akroamatischen dagegen aus seiner selbständigen Lehrzeit, so erklären eich 
daraus auch sachliche Differenzen sehr einfach. Vgl. Zellbr lU' 112 ff. — 11. Diew, 
Sitznngsber. der Berl. Akad. 1883. — H. HuaKKint, Jahrb. f. Philol. 1884. 

Den , herausgegebenen' Schriften verdankt Aristoteles [und nach den erhaltenen 
geringen Proben') gewiss mit Recht) seinen schriftatellerischen Ruhm im Altertum: denn 
wenn er wegen des goldnen Flusses seiner Rede neben Demokrit und Piaton als Mustor- 
Bchriftsteller ') genannt wird, so kann sich dies Lob auf die uns erhaltenen Schriften nicht 
beziehen; derartige Stellen sind darin so selten, dasa die Vermutung naheliegt, sie seien 
entweder von Arialoteles seihat oder von Beinen Schülern aus den Dialogen herUber- 
genommen.') 

Die Komposition der aristot. Dialoge soll sich von der platonischen hauptsächlich 
dnrch eine blassere Behandlung des dramatischen Rahmens und durch den Umstand unter- 
schieden haben, dass der Stagirit sich selbst das fahrende Wort gab. Dem Inhalte naoh 
Schlüssen sie sich zum Teil eng an die platonischen an; so scheint naroontlich der Eudctnos 
eine bis ins Detail gehende Nachahmung des Phaedon gewesen zu sein. Andere Titel, 
wie 11(^1 Jii>aioavrt;(, riivU.of ^ jjcqI ^t]jnQtii^q, aoifiajrjs, TioXiitxöt, igioiixog, av/iuöaioi', 
Mtve(fro(, erinnern unmitlfilhar an Werke Platon's und seiner Schule; andere weisen direkt 
auf popularphilosophische ErDrtorungen hin, so die drei BQcher negl noitjjiäv, femer Tifgi 
Tiiovrov, Ticpi («X^^' "'P' ^^yi-e^ot, ntt>i ijifov^j, ntpi nituTiias, ntpi ßaailfiat.*) Nicht 
bei alleu diesen steht die Echtheit, nicht bei allen die dialogische Form fest. Sehr un- 
wahrscheinlich ist die letzlere bei dem ITßorptnrixoV (R. Hirzei^ im Hermes, X. 61 ff.). 
Die bedeutcndsto und. wie es scheint, auch dem Platonismos gegenüber schon setbstfin- 
digste dieser esoterischen Schriften waren die drei BOcher des Dialogs nipl ipiXoaoiflai. 
(Vgl. Bywatbb, im Jonmal of Phüol. 1877, 64 ff.) 

2) Die Sammelwerke, und zwar teils kritische Exzerpte aus 
wissenschaftlichen Werken (if.To,ariy/(ar«), teils Zusammenstellungen von 
Thatsachen naturwissenschaftlichen, litterarhistorischen und antiquarischen 
Charaktere, welche Aristoteles, wohl nicht ohne Hilfe seiner Schüler, als 
Material für die wissenschaftliche Forschung und Lehre verwandte. 

Auch diese sind beklagenswerter Weise bis auf geringe Spuren ver- 
loren gegangen, obwohl es scheint, dass zum mindesten Einiges davon, 
sei es von Aristoteles selbst, sei es von seiner Schule, veröffentlicht 
worden war. 



'1 Vgl. z. B. Cic. de nat. deor. II, 37, 95. I 427 Anm. und ders. Rhein. Mnsenm 1875. 
') Vgl, die Stellen bei Zeller UP 111, 1. ') Dem Alexander gewidmet, wie auch 

■) Vgl. Fb. Blasb, Att. Beredsamkeit | itt^i ünotumy. 
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Zu dem lelztoren gabör^n die Aubcicbnuagen des PhilosopheD Ober die qifttereti 
VortrBge PUton'e: ncpi iayrt9aC und ntpi luji- ficfur. Vergl. Ch, Bit&nDis, De ptriitia 
Angtoteiis de bona et ideis libris (Bona 1823). 

Weiter wird Ober AuezOge aus den GesetzeD, der Republik und dem TiinaeUB, Ober 
kritische Au^icboungen in betreff des Alkiuaeon, der Pytbsgoreer, insbesondere den 
Archytaa, ferner des Speusipp und des Xenokrates berichtet. Auch die Scbrift De SMisao 
Xenophane Gorgia (vgl. S. 147) ist au« gleiubem BedOrfnls in der penpatetiachen Schule 
entstanden. Die FrDobte dieiea urofasaeiiden Studiums der Üeechicbte der Philosophi« 
treten in den Kabtreicbeu historischen Anknüpfungen zu Tage, mit welchen die aristoteli- 
schen LehrBchrifteu in die Behandlung der Probleme einzatretcn pflegen. 

Ähnlichen Lehr- und Forachungszw ecken dienten die ngrißXTJ/iaia. wenn aneh die 
vorliegende Geetalt derselben erst aus der späteren Fassung der Schule hervorgegangen ist. 
Vgl. C. Fbantl. Abbdlg. der MOnchn. Akad. VI, Ml tf. Das Gleiche gilt von den De- 
finitionen und Diäresen, die dos Altertum noch beeoss. 

Von den grossartigen Sammlungen, die Aristoteles im Lfceum angelegt hatte, sind 
EDnächst die äyBiofial zu nennen, die beschreibende Grundlage fQr die Tiergcschicht«, wie 
es acheint, mit Abbildungen versehen; sodann die Zusanmienstellung der rhetoriachen 
Theorien unter dem Titel lejfvuii' avvayia)^] und die rhetorische Musteraammlung iv9vm- 
lÄota ^tjtoQixä, femer die auf die Geachichte der Tragödie und der KomDdie bcißgUclieu 
Sammlungen und die Ober verschiedene Dichter (Homer, Hesiod, Arcbilochos, Euripides 
u. A.) aufgestellten Probleme, endlich die historischen Eollektaneen: die nohtfiiti, Beneble 
Qber 1S8 griechische Staatsverfassungen, yö/iifia ßa^ßn^ixa, Axaiai/iata rtJr nöXeoiy, dacu die 
'Oivfiniovixia, IIvSioyTxai, nf^i tvprjfiiitioy, iti^i SiiBf4B<iiaiy äxavcfAÜtiai', nagoifiiai a. a. v. 

So viel von allen diesen auf Aristoteles zurUcUgefQhrten Sammelwerken erst spBter 
zu Stande gekommen sein mag, so wenig also alle diese Titel eigne Schriften des Philo- 
sophen bedeuten kOnnen, so geben sie doch den Beweis für die enzyklopädische AIlaeitiB- 
keit, mit welcher er die wisaenacfaaftliche Arbeit seiner Schule leitet« und auf allen Ge- 
bieten, den historischen ebenso wie denjenigen der Naturwissenschaft, die fruchtbare An- 
regung gab, das gesamte thataäohlicbe Material aufzusncben. zu ordnen und so der wiaaen- 
Bchaftlichen Bearbeitung zugänglich zu machen. Mit dieser Aufspeicherung aller SchUs« 
des Wissens wurde das Lyceum in noch höherem Masse als die Akademie das Zentrum 
der gelehrten Bildung in Griechenland. 

3) Die für die Schulthätigkeit bestimmten und aus ihr heiTorgegan- 
genen Lehrschriften. 

Diese sind es, welclie, wenn auch nicht vollständig und in vielfach 
sehr zweifelhafter Gestalt, allein erhalten geblieben und zu der überlieferten 
Sammlung der aristotelischen Werke vereinigt sind. Allein dieselben zeigen 
höchst eigentümliche Eigenschaften, Gemeinsam ist ihnen einerseits die 
scharf ausgeprägte, feinsinnig durchgearbeitete und konsequent durch- 
geführte Terminologie, andrerseits der fast überall fühlbaie Verzicht auf 
Gefälligkeit und ästhetischen Reiz der Darstellung. Auch das Schema der 
Untersuchung bleibt sich im allgemeinen gleich: die präzise Formulierung 
des Problems, die Kritik der Ansichten, welche darüber vorliegen, die sorg- 
fältige Erörterung der einzelnen Gesichtspunkte, die in Betracht komtnen, 
die umfassende Heranziehung der Thatsachon, und das Hinstreben auf ein 
klares und abschliessendes Resultat. In allen diesen Beziehungen stellen 
die aristotelischen Schriften den vollen Gegensatz zu den platonischen dar; 
es ist der Unterschied des Scientifischcn und des Ästhetischen ; jene bieten 
einen ganz andersartigen und deshalb seltener begehrten Genuss als diese. 
Indessen ist nun nicht zu verkennen, dass die Vorzüge der aristotelischen 
Werke durch manches Auffallende getrübt werden. Die Ungleichmässig- 
keit der Ausführung, womit manche Teile den Eindruck meisterhaft ab- 
geschlossener Entwicklung, andere dagegen denjenigen flüchtigen Entwurfs 
machen, die Unordnung, welche gerade bei den Hauptschriften in der über- 
lieferten Reihenfolge der Bücher obwaltet, die zum Teil wörtlichen Wieder- 
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hoiungen selbst urnfniigreicherer Stücke, die unerfüllten Versprechungen, 
— alles dies verbietet zu glauben, daaa dieser Schriftenkomplex in der 
vorliegenden Form von dem Philosophen zur Veröffentlichung bestimmt 
war: während doch andrerseits der formale und sachliche Zusammenhang 
der Werke untereinander offenkundig und überdies durch die zahlreichen 
und zwar gegenseitigen Verweisungen aufeinander kenntlich gemacht ist. 

Alle diese Eigentümlichkeiten erklären sich nur, begreifen sieb aber 
auch vollständig durch die Annahme, dass Aristoteles die Absicht hegte, 
die Niederschriften, welche er sich zunächst als Grundlage für seine Vor- 
träge gemacht hatte, zu Lehrbüchern auszuarbeiten, welche als Richtschnur 
für den Unterricht im Lyceum gelten und auch den Schülern in die üände 
gegeben werden sollten, und dass er diese Arbeit, wohl' meist im direkten 
Anschlnss an seine Vorlesungen, ziemlich zugleich für die Gesamtheit der 
Wissenschaften, auf welche sich seine Lehrthätigkeit erstreckte, in Angriff 
nahm und während der zwölf Jahre seiner Wirksamkeit förderte. Ehe er 
aber mit diesem Riesenwerk zu Ende kam, — als abgeschlossen er- 
scheint, abgesehen von den kleinen Abhandlungen, die vielleicht alle zu 
späterer Aufnahme in die grösseren Schriften bestimmt waren, nur Einiges 
aus der Logik, insbesondere die Topik — , ereilte ihn der Tod. Es darf 
auch angenommen werden, dass die Lücken, welche so geblieben waren, 
zum Teil von den nächsten Schülern, auch wohl auf Grund ihrer Nach- 
schriften aus den aristotelischen Vorlesungen, ergänzt und von Verschie- 
denen verschieden ergänzt wurden, sodass sich in der Schule mehrfache 
Redaktionen der Lehrbücher fortpflanzten und zwischen dieselben sich auch 
eine Anzahl späterer Produkte der Schule einschlichen, bis dann Andronikos 
von Rhodos diejenige Ausgabe (60—50 v, Chr.) veranstaltete, welche der 
heutigen Überlieferung zu Grunde liegt. 

Das enge VerhSltnis der erbaltenen Schriften äea Aristotelea zu eoioor Lehrthätigkeit 
liegt (auch abgesehoo tod Bol(^lle□ direkten Zeichen, wie der Anrede an die ZuhUrer am 
Schluss der Topik) auf der Hand: es handelt sieb nur darum, dasselhe näher zu bestimmen, 
und es scheint, als ob jede der darüber aufgestellten ÄQeicbteD in gewissem Umfange 
berechtigt sei: äen Grundstock bilden zweifellos Au&eichnungen des Fhilusopheu, aber 
nicht nur solche Skizzen, wie er sie für den Vortrag brauchen mochte, sondern andrerseits 
auch Holche. die er fOr das Lehrbuch vollstfindig fertig gemacht hatte:') und gerade die 
letateren lasaeu die ganze Klarheit und Reife des aristotelischen Geistes in bewunderungs- 
würdigster Weise hervortreten. Anderes, namentlich die verschiedenen Redaktionen des- 
selben Buchs, lOsst schwor eine andere Deutung als diejenige (Scaliger's) zu, dass eine 
Einschiobung von Nachschriften der ZuhOrer stattgefunden habe; und in deren Gefolge 
erklärt sich am einfachsten auch das Vorhandensein solcher Teile oder ganzer Schriften, 
welche nach Form oder Inhalt dem Aristoteles Überhaupt nicht zugeschrieben werden können. 

Im Altertum war über das Schicksal der aristotelischen Manuskripte eine etwas 
abenteuerliche, aber an sich keineswegs unglaubliche Erzählung verbreitet:') sie seien mit 
der Erbschaft des Theophrast an dessen Schüler Neleus in bkepsis (in Troas) gefallen, von 
des letzterptt Nachkommen vor der Sammelwut der pergameniscben KSnige in einem Keller 
versteckt und stark beschädigt von einem Peripatetiker Apellikon von Teos aufgefunden 

') Hierin und in der geringeren Bo- 
deutnng der Nachschriften der ZuhQrer be- 
steht der Hauptunterschied zwischen dem 
Charakter des cor^ms Arislvtetieum und der 
sonst einigerroassen analogen Form, in wel- 
cher uns eine Reihe von Vorlesungen Hegel's 
vorliegen. Für dieselben hatte der letztere 
eine Umarbeitung seiner .Heft«' zu Lehr- 



bflchern nicht begonnen, wahrend wir diesem 
Umstände bei Aristoteles offenbar gerade das 
Wertvollste in den erhaltenen Werken ver- 
danken. 

') Plntarch. Sulla 26: Strab. XIII, 1, 54. 
Vgl. E. Essen, Der Keller zu Skepsis (Star- 
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und erworben worden. Dieser habe sie nach Atheu geschafft, bei deaeea Erobentag si« 
in SuUa's Hände fielen, und hierauf seien sie in Rom von dorn Grammatiker Tj-rannion 
und Bchliesslich von Aodronikos von Rhodos herausgBgebpn worden. Diese Geschichte oi^ 
klOrt zwar nicht den auffallenden Befund der Überlieferung, und es ist, wie an sich selbet- 
verstSndlich, so auch im einzelnen zweifellos erwiesen, duss die pcripatetiache Schule ge- 
rade diese wissen seh aftl ich wichtigsten Schriften ihres ätift«rs von Anfang an besesseo 
hat. Andererseits jedoch ist es nicht unwahrscheinlich, dass die Wiederauffindang der 
OrigioalmanuBkripte dem Andronikos nicht nur die Veranlassung, sondern auch, soweit die- 
selben noch reichten, der Schnlbadilion gegenüber die entecheidende Grundlage für seine 
seitdem massgebende Edition gewährte. 

Da die Lehrschriften ein inbalüicb voltstfindig Übereinstiinniendee Ganze bilden, so 
ist die Frage nach der Reibenfolge, in der sie entetanden sind, uemüch belanglos und in' 
sofern sogar gegenstandslos, als angenommen werden darf, dass sie, der Hauptmasse noch, 
wahrend der zwölfjährigen Lehrwirksamkeit ihres Urhehcrs jeweilig im Anacbluss an die 
sich wiederbolendea Vortrage zugleich neben einander gefordert wurden. Doch achsiot 
es, daes die Logik zuerst in Angriff genommen und daher auch verhSltniamtLssig am meisten 
dem Abschluss nahe gebracht wurde. 

Vgl. zum folgenden Zellrb ni" 67-109. 

Die erhaltenen Lehrschriften ordnen sich am einfachsten in folgende 
Gruppen : 

a) Die Schriften zur Logik und Rhetorik: die Kategorien, die sehr 



Analytik und die Topik mit Ülinschluss 
Buches über die Trugsclililsse ; dazu die 



zweifelhafte Schrift vom Satz, 
des letzten, relativ i 
Rhetorik. 

Die Zusammenfassung der (in der Üblichen Reihenfolge aufgeführten) logischen 
Werke unter dem Numen o^yaroy findet sich erst in der byzantinischen Zeit. — Sonder- 
ansgabo von Th. Wütz (2 Bd. Leipi. 1844—46). — Die Echtheit der xarijyogitu igt db- 
tnentlich von Prahtl (Gesch. d. Log. I, 207 ff. | bestritten worden: der üohlusa (über die 
FostprSdikamente) kann allerdings dem Aristoteles nicht zugeschrieben werden, nnd »a6b 
das Übrige scheint nur im wesentlichen auf seinen Entwurf zurückzugehen. — Ue^i ifftii- 
yeittf unterliegt noch stärkeren Bedenken und ist schon von Andronikos beanstandet 
worden. — Das geniale logische Grundwerk ist die Analytik, welche in zwei Teilen [äfaiviiitä 
miÖTcga und i-aTtga) von je zwei BQchem die Theorie vom Schliiss and vom Beweis ent- 
wickelt, im zweiten Teil nicht so abgeschlossen, wie im ersten. - Au sie scbliesst aicb, 
als das fertigste aller Werbe, die Topik, welche die Methode des Wohrscheinlichkeits- 
bewcisea behandelt; als Anhang, bzw. als ihr 9. Buch (Waitz) darf nt^i eo^iattmäy (Xiy- 
j[aiv gelten. — Es sind ausserdem nocb eine ganze Anzahl von Titeln logisch-erkenntnia- 
Üieorctischer Abhandlungen erhalten, bei denen jedoch die aristotelische Autorschaft meb 
oder minder zweifelhaft ist, nfpi eifiür xal ytnuv, ne^i tiüv riytixtifiiyiur, tii^I naia^pä- 
oeoif, ai'XXoyta/iol, ÖQiatixä, negl roi' ngöf ri, Tiepi dof^r, ticqI inmtijfiijq etc. 

Von der Rhetorik dürfen die beiden ersten Bücher trotz einiger Schwierigkeiten 
(SpEUORt in Abb. der Mönch. Akad. VI) für echt angesehen werden; das dritte ist zweifel- 
haft. Die sog. „Rhetorik an Alexander" dagegen gilt allgemein für unecht; wahrschein- 
lich aber gebOrt sie der pcripateijschen Schule an. ErwAhnt wird ausserdem die Theodek- 
tische Rhetorik, welche vermutlich nach den arisb^teliscben VortrSgoo und jedenfalls 
im Sinne derselben von Theodcktcs noch zu Lebzelten des Aristoteles herausgegeben 
worden war. 

b) Die Schriften zur theoretischen Wissenschaft: die Metaphysik 
(nach aristotelischer Bezeichnung „erste Wissenschaft* oder Theologie); so- 
dann, da das Mathematische verloren ist, die Physik, die Tiergeschichte 
und die Psychologie mit den zu diesen drei Hauptschrifteo gehörigen kleineren 
Arbeiten. 

Die Metaphysik (Sonderausgaben von Bbandis, Berlin 1823; SonWEuLE^, mit Cber- 
aetzung und Kommentar. Tübingen 1847, 48; Bonitz, Bonn 1848, 4Ü) hat ihren seitdem 
für die philosophische Prinzipien Wissenschaft üblich gewordenen Namen von ihrer Stellung 
in der antiken Sammlung [fuä jil ifvaixtl) erhalten. In ihr bilden das erste, dritte, vierte, 
sechste, siebente, achte und neunte Buch eine zusammenhangende, aber nicht abgeschlossene 
und auch nicht endgiltig redigierte Untej Buchung, zu welcher nach einer Lücke auch noch 
Buch 10 gehört. Das fünfte Buch (von Aristoteles selbst unter dem Titel m^i rar noca- 
giüt zitiert), ist ein Schulhandbuch terminologisohen Cbaraktera, Die ersten acht Kapitel 
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des 11. und die erste Hälft? des 12. Buchs sini9 entu'eder oiae aristotelische Skizze zu 
oder ein SchOleraiuzug aus der Uauptuotersuchung ; die zweite Hülfte des 13. Biicha ein 
Entwurf der Lehre von der Gottheit (der ScLluaa dos 11. Bucha ist eine offenbar unechte 
Kompilation aus der Physik: auch das ganze zweite, aus mehreren kleinen Abhandlungen 
zusammen geschweisate Bui:b ist niobt aristotelischen Crsprungs). Buch 13 u. 14 acheinen 
eine ftltere Form der Kritik der plat«niachen Ideenlehr.e zu sein. Die Qberliererte Zu- 
sammenstellnng iat um so eigentDmtioher, als es höchat wahrscheinlich ist. dasa sie schon 
gleich nach dem Tode des Aristoteles, vielleicht von Eudemos vorgenommen wurde.') 

Aus der Geihe der mathematischen Schriften ist nur die AbhandluDg tjiqI äzöftiuy 
ygitfi/iiüy übrig geblieben, die hOcbst wahrscheinlich unecht ist. 

Von den acht Büchern der , Vorlesungen Über Naturwissenschaft' (^«»(jeiJ äxgöiiai! 
-- die moderne Bezeichnung würde lauten .über Naturphilosophie') handeln die Bücher 
5, 6 und 8 nipi xty^aiui;, die früheren über die allgemeinsten Prinzipien der NsturcrklS- 
rung {ntgl n^/iJ)'); das siebente Buch macht den Eindruck einer vorläufigen Skizziernng. 
Ais Ausführungen ecbUessen sich an die Astronomie und die oigentlicbo Physik ; ne^l 
ov^avoü, Tiegi ysviatiag tnl 7^o(i(i(, ficrtaiQoloyixtt. Eine Anzahl besonderer Abhandlungen 
sind verloren, die erhaltenen fiijjianxä unecht, ebenso ns^l xoe/iov. 

Das Farallelwerk zu der ntgi r« C'ü" hopta (deren 10. Buch vermutlich unecht iat) 
negl ^vtär, ist verloren i dagegen einige Ergänzungen der eratereu erhalten: nt^i C^uv 
fioQlaii', nEfi Cficof yey^aeio^, nigi C^iuc Ttoptlas. 

Zu den reifsten Werken gehören die drei Bflcher nfQi if'u/^r (Ausgaben von Bar- 
tb£lsmt 8t. Eilaire. Paris 1846; A. Tobbtbiok, Beri. 18G2; A. Trendeleksurq, 2. Aufl., 
Berl. 18T7, E. Wallaos, Cambridge 1882); mit ihnen hangen eine Reihe von Abbandlungen 
zur physiologischen Psychologie zusammen: thq'i alaSijaciui xoi uCaStfuäy; irc^t firtjfiijt 
xal äyafutjasioi ; neg'i vnvov xa'i iyptjyö^eiat ; nrgi iyvnvimy und nepi r^c jtnS' vnvor 
[iavtUCTJ^, nigi uaxgo^iätijiof xal figa;(vßUtiiiog ; nepl Cw^f ««' »avdtov, nfpi tii/anyo^t. 
Die Schrift ncQi nrct-fjaiot -verdankt erst der arist^iteüschen Schule ilire Kntetebung. 

c) Die Schriften zur praktischen und poietischen Wissenschaft: 
die Ethik (in der nikomachischen und der eudemiacben Fassung), die Po- 
litik und die Poetik. 

Von den erhaltenen Formen der Ethik sind die sog. ^B9irii Msyriia sicher nur ein 
Auszug aus den beiden andern, von diesen aber die 10 Bücher 'Hifixii Nixofiiijifta dem 
ariatoteliscben Entwurf am nächsten stehend, während die 7 Bücher 'HUixä EviitjfiHe auf 
Nachschriften des Endcmos zurückzugehen aoheinen. Die Identität von Etb. Nie. V — VI! 
mit Eth. Eud. IV — VI lässt-) für verschiedene Deutungen einer gegenseitigen Ergänzung 
beider Redaktionen Raum. — Von kleineren ethischen Abbandlungen ist nichts erhalten; 
der AufeaU lepi npiriüc xcil xoxiiSv unecht. 

Die acht Bücher der ebenfalls nicht vollendeten Politik (Ausg von StrsEMiHL, Leipz. 
1870) sind wiederum in Bezug auf ihre überlieferte Ordnung problematisch, e. die Litteratur 
bei Zellbr 111* 672 ff.; dass Buch 7 und 8 nach B. 3 zu stellen sind, erscheint zweifellos: 
die Umateilung von Buch 5 u. 6 (Barth, St. Bilaire) iat noch beatritten. Die Ökonomik 
ist unecht. 

Das Fragment nfpi noii]ti.xrji iat nur in sehr lückenhaftem und mehrfach Über- 
arboitstem Zustaude erhalten, Ausgaben von Sdsemisl (Leipz, 1865) und V«bi,eh (Berl. 
I8(i7). G. Teicbmöllbr. Aristotoliscie Fotschungeii (Halle 1867 n. ti9). 

40, Den Kernpunkt der Philosophie des Aristoteles bildet sein Be- 
streben, die sokratisch-platonische Begriffsphilosophie zu einer 
die Erscheinungen erklärenden Theorie umzubilden. Die Über- 
zeugung, dass die Aufgabe der Wissenschaft nur auf dem von Sokrates 
eingeschlagenen Wege der begrifflichen Erkenntnis gelöst werden könne, 
bildet die selbstverständliche Voraussetzung, unter der er sich auch in 
späterer Zeit immer noch dem platonischen Kreise zurechnete: aber der 
Fortschritt, den er über Piaton hinaus macht«, beruht auf seiner Einsicht 
in die Unzulänglichkeit der Ideenlehre für die Erklärung der empirischen 
Wirklichkeit. Zwar hatte Piaton die Ideen, welche ihm anfangs nur das 
bleibende Sein darstellten, schliesslich auch als «iVi« der Sinnenwelt nicht 



') Vgl Zellhi Ul' 83 f. I ') Ibid. 102 f. 
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ohne Emphase proklamiert; aber er hatte, wie ihm Aristoteles nachweist, 
diesen Gedanken mit dem von ihm einmal fixierten Begriffe der Ideenwelt 

nicht in Einklang bringen können. Den letzten Grund dafür findet Aristo- 
teles mit Recht darin, dass Platoa von vorn herein den Ideen eine von 
der Sinnenwelt getrennte, selbständige Wirklichkeit zugeschrieben hatte. 
Diese Transscendenz der Ideen, welche im Grunde genommen, doch nur 
eine Verdopplung der empirischen Welt sind, muss aufgehoben, die Ideen 
dürfen nicht als etwas von den erfahrbaren Dingen Verschiedenes und ge- 
trennt von ihnen Existierendes aufgefasst, sondern sie müssen als das 
eigentliche Wesen, als der bestimmende Inhalt derselben erkannt werden. 
Piatons Schwäche liegt, wie seine Grösse, in der Zweiweltentheorie: der 
Grundgedanke des Aristoteles ist, dass die übersinnliche Welt der Ideen 
und die Sinnenwelt identisch sind. 

Dio Polemik doa Ariatotelea gegen die Ideenleiire (hanptsilchüch im ersten. 
siebenten und dreizelint«D Buch der Metaphysik) hat der früheren Beurteilung vielfach die 
Thate&che verdeckt, daaa ihr eine noch viel mehr massgebende und von Aristoteles nur 
gelegentlich berührte, ihm und seinem SchUlerkreise als selbstverstäodlich geltende Ab' 
hftngigkeit entspricht. Diese Polemik bezieht sich lediglich auf den x'"P"'f°(' "of die 
UTpostasierang der Ideen zu einer zweiten, higheren Welt und die daraus sich ergebenden 
Schwierigkeiten, dass die Ideen weder die Bewegung noch die Erkenntnis begreiflich 
machen, und dass ihr Verhältnis zu der sinnlichen Welt keine befriedigende und wider 
spruchsfreie Bestimmung hat finden können. Im Übrigen jedoch teilt der Stagirit durch- 
Kus die Grund Vorstellungen der attischen Philosophie: er bestimmt als Aufgabe der Wissen- 
schaft die Erkenntnis des Seienden,') er behauptet, dasa dieselbe durch Wahmebmimg 
nicht zu gewinnen sei/) und zwar eben wegen der Vergänglichkeit und Wechsel ha ftigk eil 
der Sinnendinge,') und auch er bezeichnet deshalb das Allgemeine, die Begriffe, als den 
Inhalt der wahren Erkenntnis und damit auch der wahren Wirklichkeit,') Aber mit dem 
ontischen verbindet ATistotele:a von vornherein das genetische Interesse: er verlangt von 
der Wissenschaft die Erklärung der Erscheinungen aus dem Seienden.') Er will deshalb 
die Ideen so gefasst wissen, dass sie als das wahre Wesen der Sinnendinge diese begreif- 
lich machen: und wenn er diese Aufgabe nicht vollständig gelöst hat, so beruht dies ge- 
rade auf seiner dauernden Abhängigkeit von den Gnindbestimmungen der plat^juisohen 
Philosophie. 

Vgl. Ch, Wejsbk, De Platmiia et Aristotelü in constiluendü summis phHosophiae 
prmcipiis differentia (Leipzig 1828). ~ M. Caiuuerb, De Ar. Platoni» amieo ei\iique 4oc- 
trinat iueto nensore (GsÜingen 18ä7). — Th. Waitz, Piaton u. Aristoteles (Cassel 1843). — 
Fe. Michblis, De Änstotele Plalonis in idearutn doctrina adcersario (Braunsberg 1864). — 
W. B«sBNKRAHTZ, Die platonische Ideenlehre und ihre Bekämpfung durch Aristoteles 
(Mainz 1869), - G. Tkichmüixeb, Studien (1874), p, 226 ff. 

Das Grundproblem der aristotelischen Philosophie ist somit, da auch 
nach ihr das Wesen der Dinge durch den Gattungsbegriff erkannt wird, 
das Verhältnis des Allgemeinen zum Besonderen, und indem er dies 
von Sokrates in genialer Intuition als solches erkannte Fundamental prinzip 
des wissenschaftlichen Denkens zum Gegenstande einer gesonderten Vor- 
untersuchung machte, schuf Arist-oteles die Wissenschaft der Logik. 
Den einzelnen sachlichen Untersuchungen schickte er sie als eine allgemeine 
Theorie des wissenschaftlichen Verfahrens voraus,'^} und in dieser Selbst-- 
erkenntnis der Wissenschaft vollendete sich mit vollem ßewusstsein 
der historische Prozess der Verselbständigung des Erkenntnislebens. Ala 
„Vater der Logik" bezeichnet Aristoteles den Reifepunkt der wissenschaft- 
licben Entwicklung der Griechen, 
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Obwohl AtiatotoleH die einzplnen Disziplinen der Wissenschaft auf iIbb genaneste 
geeonderl und auch das Rangverhältnis deiselben — eineraaite aua dem pädagogischen 
Gesichtepunkte des Aufsteigena von dem Gegebenen zu seinen Gründen (vgl. unten), an- 
dereiseitfi (und umgekehrt) dea Herabsteigens vou den Prinzipien zu den Konsequenzen — 
sicher bestimmt hat, so bieten doch die Überlieferten Lehrschritten keine allgemein dnrch- 
gefUhrte systematische Einteilung dar, indem bald die in der Akademie (vgl. S. 249) 
tibliche Sonderung der logiacben, physischen und ethischen Untersuchungen übernommen,') 
bald theoretische, praktische und poictiscbc Wissenschaft unterschieden -) werden, wahrend 
in der peripatetiscben Schule') die Einteilung in theoretische und praktische Wissenschaft 
gelttufig war. Soviel scheint sicher zu sein, daas Aiistoteles die Logik (Analytik und Topik) 
als aKgemeine formale Votb er eitungs Wissenschaft (Methodologie) allen anderen Dieziplinen 
vorausgeBchickt habe, da er selbst sie nicht unter den .theoretischen* Wissen achaften 
erwähnt.'') 

A. Tbendblbhbübb, Elemenla logices Aristoteleae {3. Aufl., Berlin 1876), ^~ Tb. 
Gpkposch, Über die Logik und die logischen Schriften dos Ar, (Leipzig 1839|. — H. 
Uettneb. De logices Anstolelicae apecutativo principio (Halle 1643). — C. Hettieb, Die 
Methodologie der aiistot. Philos. (Erlangen 1845). — C. Pbantl. Gesch. d. Logik 1, 87 ß. 
(vgl. Ahhdig. der bayer. Akad. 1853). — F. Eajcpb, Die Erkenntnistheorie der Ar. (Leipz. 
1870). - R. EvcKEN, Die Methode der «ristoteliechen Forschung (Berlin 1872). — R. 
BiEBK, Die Erkenntnislehre des Ar. und Kante (Berhn 1877). 

Das Prinzip der aristotelischen Logik ist der Gedanke, dasa ebenso 
wie in natura rcrum das Allgemeine, das begrifflich bestimmte Wesen die 
Ursache und der Bestimmungsgrund des Besonderen sei, so auch die letzte 
Aufgabe der erklärenden Wissenschaft darin bestehe, das Einzelne aus dem 
Allgemeinen abzuleiten und damit die begriffliche Notwendigkeit des em- 
pirisch Wirklichen zu begreifen.^) Die wissenschaftliche Erklärung besteht 
darin, dass das durch die Wahrnehmung Bekannte aus seinen Ursachen 
verstanden wird, dass der Erkenntnisprozess in dem Verhältnis von Grund 
und Folge das reale Verhältnis der aligemeinen Ursache zu ihrer beson- 
deren Wirkung reproduziert. 

Da aber alle Erkenntnis nur in der Verknüpfung von Begriffen (Aö^oe 
als avfinlox^ von ovofia und qIjh"), also im Satz (ngöiaaig) oder im Urteil 
{äTTÖqavatg) besteht, indem dasselbe entweder als bejahendes Urteil {xatä- 
^affiQ) die reale Verbindung, oder als verneinendes Urteil {äTröyaaig) die 
reale Trennung der in Subjekt und Prädikat gedachten Inhaltsbestimmungen ^) 
ausspricht, so ist die letzte Aufgabe aller wissenschaftlichen Erkläi'ung 
(emaTr^fir,) die Ableitung («Trtirffijfs) besonderer Urteile von allgemeinen. 
Deshalb bildet den Mittelpunkt der aristotelischen Logik die Lehre vom 
Schluss und Beweis, die er selbst Analytik nannte. 

Erst durch Miss Verständnisse und mieshrfiuchttcho ScbulausfUhrung der ap&teren Zeit 
hat die aristotelische Analytik den Anschein einer abstrakt-formal en Logik erhalten. In 
Wahrheit ist sie als Methodologie im lebendigsten Zusammenhange mit den sachlichen 
Aufgaben der Wissenschaften gedacht und sind deshalb in der peripatetiscben Scbule mit 
Recht die logischen Schriften als .organische' bezeichnet worden. Eben deshalb aber ist 
sie durchgängig von einer Anzahl erkenntnistheoretischer Voraussetzungen Über das Seiende 
und das TerbBltnis des Denkens zu demselben durchsetzt und beherrscht: die oberste der- 
selben ist, wenn auch von Aristoteles nicht ausdrücklich formulieii, die Identität der For- 
men des begreifenden Denkens mit den Beziehungsformen der Wirklichkeit.') So enthält 
dieser erste systematische Entwurf der Logik in ioniger Verbundenheit die drei Haupt- 
geeichtepunkte, unter denen diese Wissenschaft später behandelt worden ist; den formalen, 
den metnodologischen und den erkenntnistbeore tischen. 
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ttt» fanalca ttdttwMtd twiaAt» FlatoB Bad Ariatot«)« kuu mi 
■tiMnn. ^ jcMT ms B^iS; dinn tmh Urteil M^iiig. Wifeikat nd 
dar Miterc mr in dv TerUBdai^ d«r BtgiiBe,') aaattrv dieaelbe (atwed 
oder renutnl vird. Legte die« m enter Linie eine Bertcknefctignng der . 
Urteile Btlte, M veilMigte die SjOoprtik ■!• Ubrc van der B egiBii d — g dar 
Mirhät MMb di« Behandlniig ihrer QnantitU md danit die Uatencbeidane der _ 
■äd de» ButiknUrcn Urteile (*a9ölar — ir /ligei).'} Die B«trscfatBDg der urteile 
den Geeicbtaponkten dn- Rebtion ond der Modalit&t lie^ dem Aristoteles noch fem: weoa 
«T aia Inkmlt dca Utteib die Erkenotois entweder der Wirklichkeit oder der Notirendigkeil 
oder der HS^iebkett bezeichnet.') so bemht dies auf dem Haaptfcairhtspniikt »einer He- 
lapbjaüc (941) und bat mit dem modernen äon der Uodalitit fKurr. Kritik der reinen 
VctMDfl, % 9 Kehrb. 92 f.) nicbti za echaffen. Zaletit aber sind alle Uolermclinngeii 
welche Aiiatotelea Ober den Unterschied der Urteile angestellt hat, durch die Bexiekanf» 
car ^«hlaastliiMMie bestimmt, d. h. durch die Frage, welche Bedeutung sie im Schluae hab«a 
kSnnen. Als Vermittlung zwiacheu beiden hat er scfaoti ansfQhrlich die Theorie der F(d- 
gcrungen behandelt: Anal, prior. I. 2 f. 

Die aristotelische Syllogistik ist die ÜDtersuchung darüber, was ans 
gegebenen Sätzen mit voller Gewissheit abgeleitet werden kann,') und sie 
findet die Grundform des Schliessens in der Begründung des besonderen 
Ratzes durch den allgemeinen und die Subsumtion darunter (Schluss durch 
Subaltemation). Auf diese sog. erste Figur des Syllogismus führt sie die 
beiden anderen Formen desselben {axT,ttaza) zurück, welche durch die ver- 
schiedene logische*) Stellung des Mittelbegriffs (fuaov) in den beiden Prä- 
miasen (xt!>^v%a; vrcolHatt^) charakterisiert sind") und so im Schlusssatze 
(avfinigaffßa) die verschiedene Beziehung der beiden Hauptbegriffe f^"^) 
vermitteln. Immer ist nach aristotelischer Auffassung das Resultat des 
Syllogismus die Beantwortung der Frage, ob überhaupt und in welchem 
Umfange dar eine dieser Begriffe dem anderen zu subsumieren, bzw. in- 
wieweit die allgemeine Bestimmung des letzteren für den ersteren mass- 
gebend ist. 

Die Syllogistik enthftlt somit nach Aristoteles das Sj-stem der Regeln, naoh welobMi. 
wenn allgemeine S&tze feststehen, besondere daraus abzuleiten sind. Nach der Äbdeitt 
des Philosophen splbet, sollte damit feslgestcltt werden, wie in der vollendeten Wissen- 
schaft aus den allgemeinsten GrUndeu alles besondere Wissen abgeleitet und sein Gegen' 
stand e>'k)fi]t werden aoU. FUr die Praxis aber war damit ein allgemeiner Schematia- 
rans des Beweiaena gegeben, in welchem die auf eine Beweiakunst gerichteten Bestre- 
bungen der Sopbistik ihren wissenschaftlichen Abachluss fanden.') Denn dies genau nm- 
Hchriebone Prubicni. nach welchen Segeln aus zugegebenen Sitzen andere folgen, hat die 
oristotetiscbe Analytik mil einer vfilüg abschliosseuden Sicherheit gelost. Daraus begreitl 
es sich Ginerseils. dass dieselbe wahrend des ganzen Millelstters. wo die Wissenschaft nicht 
anf Forschung, sondern auf Beweis gerichtet war, als höchste philosopliische Norm galt, 
nndorerseils. das« sie in der Renaissance, die von dem Bedflrfnia nach neuem Wissen er- 
füllt war und eine arn inveniendi suchte, auf allen Linien als unzulänglich bei Seit« ge- 
schoben wurde. In der That besteht ihre Orenze wie ihre Gr6sse darin, dass aie die ge- 
samte ^chlussthatigkeit unter dem Gesichtspunkte der aubsumtiven Begri^verhiltnisae be- 
trachtet nnd diese mil absoluter VollstAndigkeit analysieit. — Im besonderen vgl. Obkb- 
WKu, Kystem der Logik g ICH) ff. 

Das Beweisen und Ableiten, das die Form der fertigen Wissenschaft 
ausmacht, setzt jedoch in letzter Instanz Prämissen voraus, welche seihet 
nicht wieder aus allgemeineren Sätzen abgeleitet, sondern unmittelbar 

') De an. 111, 6. Vergl. De interpr. 1. i Buchungen Tl' Sil tf. 

Angedeutet wor dieser Gedanke schon im 'J Ibid. I, 9.S ff. 

Dialog Sophistes 2.59 ff. ') Diesem BedQrfuis entsprechen aach 

■) Anal. i,rior. 1, 1. , die aristotelischen Untersuchungen aber die 

*1 Ibid. I, 2. Widerlegung, den indirekten Beweis. schÜess- 

') Analyt. pr. i, 1. ' lieh auch diejenigen Ober falsche SohlUsse. 

*) Vergl. TKiiHi>(it.HKBUBO, Log. Unter- I TnigscblOsae etc, 
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gewiss (ß|Uf(r«') sind. Diese («ez'*' iinoSfi^fwc) sind-) teils die alles 
Wissen beherrschenden Axiome, unter denen Aristoteles den Sat^ des Wider- 
spruchs und denjenigen des ausgeschlossenen Dritten besonders hervorhebt, 
teils die den einzelnen Disziplinen angehörigen besonderen, nur aus der 
genauen Bekanntschaft mit den Gegenständen selbst^) zu gewinnenden Sätze. 
Die höchsten Prinzipien der erklärenden Theorie sind somit nicht zu 
beweisen, sondern nur in ihrer Geltung für alles Besondere zu erhärten, 
von der werdenden Wissenschaft aber (der Forschung im Unterschiede 
von der änöSsi^ig) aufzusuchen. Dieser Aufsuchung und Erhärtung dient 
das der Ableitung (Deduktion) entgegengesetzte Verfahren der Induktion 
{sTiayüipj), welche von den Thatsachen der Erfahrung {efmtiQt'a) und den 
darüber vorliegenden Ansichten {tvSo^a) zu den allgemeinen begrifflichen 
Bestimmungen, aus denen sich jene erklären, aufzusteigen hat. Diese auf 
die Feststellung der Prinzipien gerichtete Arbeit der Forschung nennt Ari- 
stoteles Dialektik,^) Die Methode derselben entwickelt seine Topik. 
Ihre Resultate sind an sich nicht logisch gewiss, sondern nur wahrschein- 
lich: aber sie nehmen den Charakter des Wissens in dem Masse an, in 
welchem sie die Erscheinungen erklären, während andrerseits diese mit 
Wahrseheinlichkeitsbeweisen (emxfigrj^ara) operierende Dialektik, wenn sie 
in den praktischen Dienst politischer Interessen gestellt wird, die wissen- 
schaftliche Grundlage der Khetorik bildet. 

Die unmittelbare Gewissheit bildet ein Susserat schwieriges, aber auch dna wich' 
ligste Lehrstück der aristoteliaehen Erkeuntnistheorie. Flaton gegeoUber unterscheidet 
hier der Stagirit in der fruchtbarsten Weise den logischen von dem psychologi schon Ge- 
sichtspunkte (vgl. unten); die letzten Grandsätze, von denen alle Beweisführung ausgebt, 
sind logisch unbeweisbar, aber nicht psychologisch angeboren oder im früheren Leben 
erworben; sie müssen vielmehr Bue der Erfahrung gewonnen werden, durch die sie andrer- 
seits nicht begründbar, sondern nur aufweisbar sind.') Welches nun aber dieso obersten 
Friniipien aeien, bat Aristoteles nicht ausgeführt: von den fUralle Wissenschaften gültigen 
(fogiecben) Gesetzen führt er nur die oben orwfthnlen, besonders aber den Satz des Widor- 
Bpruchs als den unbedingtesten und allgemeinsten Grundsatz an;°) dass den einzelnen 
Wiesenscbaften ihre besonderen Grundlagen gebühren, betont er sehr richtig, ohne die- 
selben einzeln zu entwickeln. 

Was Aristoteles unter Induktion versteht, ist genau von der heutigen Bedeutung 
des Wortes zu unterscheiden; er meint damit nicht eine von dem Syllogismus verschiedene 
Art des Beweises, soudem vielmehr eine Methode des Erforschena und des Auffindens. 
Ebendeshalb begnUgt er sich, bei Anwendimg derselben überall da, wo die menschliche 
Erkenntnis nicht zum strikt Allgemeinen führt, mit dem relativ Allgemeinen {ini lo noXv). 
Die syllogistische Erklärung alles Einnelnen aus allgemeinsten Prinzipien schwebt ihm als 
letztes Ideal aller Wissenschatt vor: thalsBchlich aber reicht vielfach (und überall in den 
besonderen Wissenscbaften) das Material der Erfahrung nur zu approximativen Gesamt- 
bestimmungcn aus. welche dem ErklBrungsbedürfnis in den ampiriscnen Grenzen genügen. 
An diesen Punkten tritt bei Aristoteles der Natarforsch« in die Stelle, wo der Philosoph 
aufhören nüsste. 

Ein andrer praktischer Gesichtspunkt, der politische, ersetzt fOr die Rhetorik die 
wissenschaftliche Exaktheit durch die einleuchtende, auf das allgemein Geltende sich 
stützende Überredung {irSvfitiita). Die Rhetorik ist somit in der wissenschaftlichen Form, 
die ihr zuerst Aristoteles gegeben hat, zwar dem Zweck nach eine Hilfs Wissenschaft der 
Politik, ihrem Inhalt aber und der von ihr auszuführenden Technik nach eine Auszweigung 
der Dialektik und Topik: denn m^ die Rede parlamentarisch, juridisch oder fisthetisch 
sein (avf4ßovXcfiixiiy. <hxayix6f. ijiiffttxiiiäy yivof — Rhet. I, 3). immer muss sie von den 
Vorstellungen des Publikums {xoirii) ausgehen, um den H5rer zu ihrem Ziele zu führen. 




B. Qeachicht« der eltea Philosophie. 

Auf die Feinheit der praktischen Psychologie, mit der Aristoteles dafür seine VorschriAen 
in der .Rhetorik' gegeben hat, kann hier nur im aligomcineo bingeviesen werden. 

Wenn somit Aristoteles die Ableitung des Besonderen aus dem AU- 
gemeinen als die letzte Aufgabe dor Wissenschaft betrachtet, die Einsicht 
in die obersten Prinzipien aber durch die epagogische, von den Thatsachen 
aufsteigende Untersuchung zwar nicht bewiesen, aber aufgesucht und auf- 
gezeigt haben will, so erklärt sich dieser scheinbare Zirkel aus der Auf- 
fassung, welche er (im genauen Zusammenhang mit seiner gesamtfiu Welt- 
anschauung) von der menschlichen Erkenntnisthätigkeit und ihrem Ver- 
hältnis zum Wesen der Dinge hatte. Denn er meinte, dass die (zeitliche 
und psychologische) Entwickelung des menschlichen Wissens dem (meta- 
physischen und logischen) Zusammenhange der Dinge umgekehrt entspreche, 
indem die an die sinnliche Wahrnehmung gebundene und aus ihr erwach- 
sende Erkenntnisthätigkeit zunächst die Erscheinungen aufnehme und von 
diesen aus (auf dem Wege der Induktion) zur Auffassung des wahren 
Wesens der Dinge fortschreite, aus welchem als den ersten Gründen die 
wahrnehmbaren Dinge herstammen und deshalb schliesslich auch von der 
vollendeten Wissenschaft (auf dem deduktiven Wege) erklärt werden. 

Der unigekehrto Purallelismus. in welchem sich die Methode der Ahleituog (Analytik) 
und diejenige der Forschung (Topik) hei Ariatotolee befinden, erklärt sich aus dieser seiner 
Unteischeidung des psychologischen und des logischen Verhältnisses; weis das ngoiegor 
ngäc j/iä( ist. die Krach ei nnngen, ist das iiaitgoi' rp qivatt : was umiiekobrt das ngöitgoy 

X<fiva€i ist. das Wesen der Dinge, erscheint in der Entwicklung unaerer Vorstellungen 
das i'drtfoy 7t^; ^/täi.') Wfthrend für das Ideal der erklftrenden. fertigen Wteaen- 
Schaft das Verhältnis von Ursache und Wirkung mit demjenigen von Grund und Folge 
identisch ist, kehrt sich für die Entstehung des Wissens dies Verhältnis um: in der 
Forschung ist die (sinnliche und bösondere) Wirkung der Etkenntnisgrund för die be- 
griffliche und allgemeine) Urs ach o. Sobald man die ideale Aufgabe der erklärenden 
Wissenschaft und den thaCsäcb liehen Vorgang der dazu führenden Forschung nach diesen 
ErkiGrungen des Philosophen auseinanderhält, verschwinden alle scheinbaren Differenzen 
und Schwierigkeilen seiner einzelnen Ansspröohe darOber, Für die Auffassung der psycho- 
genetJHchen Entwicklung von der Wahrnehmung zur erklärenden Theorie bediente sich 
dabei Aristoteles seines allgemeinen metaphysischen BeKiehungsbegriffa von Möglichkeit 
und Verwirklichung (vgl. g 41 f. und im besonderen Zrllbr IIP, lä8 ff.), indem er an- 
nahm, dass in der sinnlichen Vorstellung der noch nicht in wirklichem Bewueslsein gelangt« 
Begriff des Wesens ala unentwickelte Möglichkeit enthalten sei. 

Das Wichtigste ist, dasa hiemach die menschliche Erkenntnis zur Auffassung dee 
Wesentlichen und Bleibenden nur durch eine genaue und sorg^ltige Durchmusterang des 
Thatsächlichen gelangen kann: und in diesen Lehren stellt sieh bei Aristoteles die Aus- 
gleichung des PlatonismuB mit der empirischen Wissenschaft theoretisch dar. Ariatoteles 
ist durchaus nicht der Nominalist oder Empiriker, als den man ihn wohl hie und da dar- 
gestellt hat; aber er zeigt, daas die Aufgabe, welch» sich Plnton gestellt hatte und welche 
auch er zu der seinigen machte, nur durch die breiteste Durcharbeitung des Thateachen- 
materials zu lOeen sei. 

Erst in diesem methodischen Zusammenhange mit der Erklärung der 
Thatsachen kann nach Aristoteles die philosophische Grundfrage nach dem 
begrifflichen Wesen des Seienden gelöst werden. Die logische Form dieser 
Lösungen aber, worauf danach alle Wissenschaft hinstrebt, ist die Defi- 
nition*) (iigia/iog), in welcher für jede einzelne Erscheinung ihr bleibendes 
Wesen {ovai'ce, tö ti t^v n'rai) als der Grund ihrer wechselnden Zustände 
und Bethätigungen (ra av/ißfßifxora) festgestellt, zugleich aber auch ihre 
begriffliche Abhängigkeit von dem Allgemeineren zum Ausdruck gebracht 

') Anal. post. 1, 2. I ') Vgl. hauptefichlich das 0. Buch der 

I Topik. 
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wird; sie ist deshalb das Determinationsurteil, in welchem das Sutijekt durch 
seinen übergeordneten Gattungsbegriff und sein spezifisches Merkmal be- 
stimmt wird. Diese Begriffsbestimmungen, zum Teil auf Ableitung, zum 
Teil auf Induktion begründet, setzen aber wiederum in letzter Instanz un- 
ableitbare und nur erläuterbare Definitionen der obersten Gattungsbegriffe 
(,.•>.,) voraus. 

So erscheinen hier die Begriffe nla Inhalt des unmittelbaren Wiesona, und ihre 
Auseinanderlegiing (analytische Urteile bei Kant) ergibt dia oberaten Axiome der ableiten- 
den Theorie, vgl. die Anafllhning bei Zbuer IIP. 190 f. Eben darin zeigt sich die Er- 
weiterung des eokratisch-platoiiiacben Prinzigis zur Erktämng der Wirklichkeit. M, Ras- 
flow, Ar. de notionü aefinüione doctrina (Berlin 1843). — 0. Kübs, De nolionia de- 
finitione qnalem A. constituerit (Hallg 1844). 

Das System der Begriffe hat aber bei Aristoteles keine einheitliche 
Zuspitzung, wie das platonische in der Idee des Guten: der der thatsäch- 
lichen Forschung zugeneigte Denker blieb sich der Mannigfaltigkeit selb- 
ständiger und von einander unabhängiger Ausgangspunkte der wissenschaft- 
lichen Theorie durchaus bewusst und verlangte gerade, dass jeder Wissens- 
zweig an diesen ihm eigentümlichen Prinzipien ansetze. Er hat aber auch 
keinen Versuch gemacht, diese &fasig ävaTTÖäfixTOi etwa zu sammeln und 
systematisch darzustellen, so wenig wie die sich daraus ergebenden ttqo- 
TÖiTfig a/itavt. 

Für die logische Untersuchung sind diese obersten, nicht auf höhere 
zurückfuhrbaren ') Gattungsbegriffe die Arten der Aussage, die Kategorien. 
Sie stellen die Gesichtspunkte dar, unter denen die verschiedenen Begriffe 
vermöge der sachlichen Beziehungen ihres Inhalts Elemente des Satzes oder 
Urteils werden können. Aristoteles gibt ihrer zehn-) an: oiai'a, noaör, 
notöv, TTpog T(, 7I0V, noji, noitiv, tuht);«»', xtiaO^m, i'x^ir, von denen er jedoch 
die beiden letzten später wieder fiillen liess.') 

A. Trend BLEU BÜRO, Geachichte der Eategorienlehre (Berlin 1646). — H. BoNtTZ, 
Arist«!, Studien, Heft VI — Fb. Bbentaso. Von der maunigfacben Bedeutung des Seienden 
naeb Ariat (Freiburg i.,'Br. 1862). — W. Schuppe, Die ariatot. Kategorien (Gleiwitz 18ß6). - 
Tb. Zsue, Der Unterachied in der Aufleaaung der Logik bei Ariat. u. Kant (ßerl. 1870). - 
G. Bacch, Aristotel lache Studien (Dobheran 1884). — W. Ldtbe, Die Ariatot. Kategorien 
(Rohrort 1874). 

In der Eategorienlehre des Ariatotelea stecken metaphyaiache Motive nicht mehr 
als in seiner ganzen Logik, welche die Identität der Formen des DenkenK mit denjenigen 
des Seins') zur allgemeinsten Voraussetzung hat. Daa Pnnzip dieser Lehre aber ist aicht- 
lich die Frage, welche Stellung die Elemente des Urteils (trf xazd /irjdiulai' avunXoxtjy 
XtyöfitfB — cat. 4) im Urteil selbst einzunehmen geeignet sind. Sie sind entweder das, 
wovon ausgesagt wird, was nur Subjekt sein kann, die ovaia, das ri iatt, oder daa, was 
von der Substanz prftdiziert wird und nur an ihr als wirklich zu denken ist. Diese Gegen- 
überstellung der ovaia zu allen andern bat Aristoteles Anal, post I. 22: unter den ovu- 
ßeßtixoia unterscheidet er Met. SIV, 2 nur Modi und Relationen (niiSr;, ngis ii). In der 
ausführlicheren Aufefihlung der möglichen Prädikate ist der Fortschritt von der quantitativen 
nnd qualitativen Bestimmtheit zu den räumlichen und zeitlichen Beziehungen und vdd da 
XU den kausalen Verhältnissen und Abhängigkeiten unverkennbar. Auch die grammatischen 
Unterschiede von Substantiv, Adjektiv, Adverb und Verb scheinen in den Entwurf der 
Zehn- oder Achtzahl hineingsspiclt zu haben. Die medialen Bestimmungen (riia^at und 
f/Etf) hat der Philosoph später neben den aktiven und passiven für entbehrlich gehalten. 

41. Das Bestreben zwischen der Ideenlehre und der empirischen 



■) Met XII. 4. I V, 7. 

') Top. I, 9. Soph, elenoh. 22. Vergl. ] ^*) Met. V, 7: 

e ai. 4. lö Gif'iM oiwoivei. 

') Aool. poM. I. 22. Phys. V, 1. Met | 




B. Qescliiclite der altan PhiloBophio, 

Weltauffassung zu vermitteln, entwickelt sich in der aristotelischen Meta- 
physik in erster Linie an der Lehre vom Seienden (ovafct). Die Über- 
zeugung, dass nur das begrifflich Allgemeine Gegenstand der wahren Er- 
kenntnis, d. h, absolute Wirklichkeit sein kann, verbietet es, den Inhalt 
der jeweiligen einzelnen Wahrnehmung als ovai'a zu denken: andrerseits 
die Überzeugung, dass dem Allgemeinen keine von den Sinnendingen ge- 
trennte höhere Wirklichkeit zuzuschreiben sei, verbietet es, die Gat- 
tungsbegriffe in der platonischen Weise zu hypostasieren. Das wahrhaft 
Wirkliche ist das Einzelwesen, welches seinen wechselnden Zu- 
ständen und Beziehungen (ai'ii ßeßi,xi)ta) gegenüber begrifflich 
gedacht wird, und zwar so, dass in ihm, und nur in ihm, die generelle 
Bestimmung {tiSo<;) verwirklicht ist. Das letzte Objekt der wissenschaftlichen 
Erkenntnis ist weder das Einzelbild der Wahrnehmung noch das Schema 
der Abstraktion, sondern das Ding, welches in der Flucht seiner sinnlichen 
Erscheinungsformen sein begriffliches Wesen aufrechterhält. 

In dem llegriff der oi-alu drangen sieb die beiden antagonistiBchen Ton<lenzen des 
aristotelische n Denkens derartig xuasjnmen, dsss seine Auffassung desselben gtnaa zu 
bestiniinen ebenso acbwierig wie wichtig ist, — eine Aufgabe, die durch die terminologische 
Anwendung desaelben in den vorliegenden Ecbriften (auMnahnisweise) nicht erleichtert wird. 
Wenu Piaton diesen Begriff im Gegensatz zur yircaig fixiert und denselben Gegsnaatt 
zwischen loyog und aiaSrioi! statuiert hatte, so bleibt Aristoteles diesem Wortgebrauck 
überall getreu: aber er gibt (objektiv) der ovaia und (damit subjektiv) dem }.6yas einen 
ganz andern Inhalt als jener. Dem j^oigia/ioj- gegenüber behauptet et auf das bartnftckigata, 
dBBS nur den Einzelwesen die volle metaphj'siscbe Realität zukomme.') Die (isttanga- 
begriffe (EÜfr/ und yii'ti — Arten und Gattuitgen) sind immer nur Eigenschaften der Dinge, 
welche mehreren Dingen gemeinsam sind, nur nn ihnen wirklich sein kOnnsn und von 
ihnen ausgesagt werden. °) Sie aubsistieren nicht niiQn id noiXn, sondern xinä TioUuöy.') 
Dies Moment der Lehre dea Aristoteles hat ihn npSter als Gegner des Healisraus (im echo- 
laatischen Sinne dea Worte, d. h. der Anerkennung der metaphysigchen PrioriUit der 
Gattungsbegriffe), und sogar als Nomin alist^n erscheinen lassen; und dasselbe ist schon in 
der vorliegenden Gestalt der Schrift ifpi xaiijyogiiÜy so stark betont,') dass dort die 
Einzeldinge als ngiütai ovaiai bezeichnet werden, neben denen die y^ri; nur abgeleiteter 
Weise Jivrtgai ovaim genannt werden dürften. Andrerseits aber unterecheidet Aristot«len 
genau die der jeweiligen Walimehmung erscheinenden Dinge von den begrifTlich zu er- 
kennenden Substanzen {ij iriirii löf Xöyoy ovaia],') behauptet, dass diese als das den Er- 
scheinungen gegenüber Bleibende durch ^das citToc bestimmt seien und bezeichnet das 
Lelztere als das wahre Wesen; lö ii i/v tivai ixriuTta xai riji' npuinji- ovniar.') Diese 
ovala ist also das durch allgemeine und bleibende Eigenschaften bestimmte und zu er- 
kennende Wesen, welches den wahrzunehmenden Ei-scheinungsbildern zu Grunde liegt. 
Deshalb kaim oiaia (vgl. unten) sogar bald das Wesen, bald die Gattung, bald die Form, 
bald den Stoff bedeuten; Met. VII. 3 (s. auch Zbuer IIP, 314 ff,). 

Die metaphysische Realität ist also in der Mitte zwischen dem Gat- 
tungs- und dem Wahrnehmungsbilde zu suchen, in dem begrifflich be- 
stimmten Einzeldingc. Die Schwierigkeit dieser Vorstellungsweise sucht 
Aristoteles durch die allgemeine Beziehungsform zu lösen, welche seine 
gesamten Untersuchungen beherrscht: das Verhältnis von Stoff und 
Form oder von der Möglichkeit und ihrer Verwirklichung. Die 
Vermittlung zwischen dem allgemeinen, begrifflichen Wesen der Dinge und 

*] Met. III, G. und Do cat. a spricht nicht notwendig für 

') Hei VII, 13. Anelyt. post. I, 4. die Unechtboit der „Kategorien' : denn 

') Anal, post I. 11. er ist auch so erklärlich, doas einerseits 

') De cat. 5. Vgl. Met. V, 8. ovaia bald das Wabmebmungsding (Met. 

") Met I. 3. _ ^ III, 4, oiW« o.-offflrv, ihid. Vlll. 2) bald 

"1 Met. VII, 7. Der scheinhar termino- das .Weaen', andererseits f/Jos bald den 
logische Widerspruch zwischen dieser ätelle | , Artbegriff' bald .Form* bedeutet. 
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ihrer besonderen, wahrnehmbaren Erscheinung findet er in dem Prinzip 
der Entwicklung: er fasst das Geschehen {y^rfffic) unter dem Gesichts- 
punkte auf, dass darin das bleibende, ursprüngliche Wesen der Dinge 
(oiW«) aus der blossen Möglichkeit {Siivafii^) in die Verwirklichung (i»'*'p- 
j-e*«) übergehe, und dass dieser Prozess sich vollziehe, indem der alle 
Möglichkeiten in sich tragende Stoff (vi-ij) sich zu der in ihm angelegten 
Form (*i'rfog; ixoq<ptD gestalte. Analogien teils aus der technischen Tbätig- 
keit des Menschen, teils aus dem Leben der organischen Körper liegen 
dieser Konzeption zu Grunde; im aristoteliachen System sind sie zum Grund- 
gedanken des Weltbegreifens geworden. 

Dieser Grundgedanke ist die allgemeine Apperceptionsform, unter der Aristoteles 
alle Dinge betraohtflt und alle Probleme (gelegentlich auch in sehr sohematiacher Weise) 
zu lösen voraiicht. Wenn von einem Forraftlismus der aristote lisch eu Methode geredet 
wird, SD liegt er in der Vorherrschaft dieser Rclationshegrilfe, welche sich sachlich bei 
dem Fhiloeopben durchaus nicht gleich bleiben, Doa zeigt eich schon sehr deutlich in 
ihrer Anwendang auf das problematische Grund Verhältnis des Besonderen zam Allgemeinen. 
Kinei^eits nttmlich bildet die Gattung die unbestimmte Möglichkeit {inoxel/iSfop, nripincof ). 
welche fQr sich allein nicht wirklich ist. also den BtofT. welcher in der ovalit eist durch 
die spoKifiscbo DiiTerenz {rfltvmiB Jtncpagii) geformt und damit verwirklicht wird:') andrer- 
seile bleiben such für Aristoteles die allgemeinen Bestimmungen die Formen, durch die 
und um deren willen alle Verwirklichung der MSglicbkeiten zu erklären ist,') Zweifelloa 
spielt dabei die Übernommene Doppelbe deutung von EiJac (Form - Gattungabegrifff noch 
eine bedeutende Rolle und verdeckt dia ungelösten Schwierigkeiten der Sache. 

Die Beispiele, dia Aristoteles zur Erläut«rung dieses Grund Verhältnisses anwendet 
(Met. VII. 8; VITI, 2; IS. G. Phya. I. TT.), Haus." Bildsäule. Pflanzen Wachstum et*-, be- 
weisen eineraeit«, dass das Hauptmotiv l^r dieses wichtignte Lehrstück in dem Bodtlrfnis 
lag, das Geschehen, die Veränderung zu erklBren, andrerseits, da^s die Befloxion des Philo- 
sophen sich teils der menschlichen Verarbeitung gegebener Stoffe, teils dam organischen 
Entwicklungsprozesse zuwandte und die da (jefundene BestHtigung der teleologischen Voraus- 
setzung zu einem allgemeinen Erktirungtfprinzip erweiterte. In dieser Formung der Grund- 
begriffe ist Aristoteles durchaus von dem platonischen Denken bestimmt, und dar Sieg 
seiner Philosophie drängte die mechanische Weltautfassung Demokrits vollständig in Jen 
Hintergrund. 

Dabei vollzog Aristoteles in diesen Beziebungshpgriffen die reifste Synthese zwischen 
dem herakli tischen und dem eleatischen Prinzip, welche die antike Philosophie erlebt hat. 
Die, welche das bleibende Sein erkennen wollten, hatten. Piaton nicht ausgenommen, das 
Werden nicht erklBren können: die. denen die Bewegung als selbstversländlich galt, hatten 
ihr entweder kein Substrat oder keinen aus dem Wesen des Seienden hegreiflichen Sinn 
geben kJtnneu. Aristoteles statuiert den Begriff des Seienden als der sich eelbst realisieren- 
den, in dem Übergänge von der Anlage zu ihrer Verwirklichang begriO'enen Substanz und 
glaubt dadurch ebenso dem ondschen. wie dem genetischen Interesse der Wissenschaft 
zu genügen. Er entwickelt,') dass, nachdem die frUhersn Systeme den Beweis geliefert 
hätten, dass weder aus dem Seienden, noch aus dem Nichtsei enden, noch aus der Ver- 
bindung beider dos Werden zu erklären sei, nur übrig bleibe, dasi Seiende selbst als etwas 
seinem innersten Wesen nach in der Entwicklung Begriffenes aufzufassen, und den Begriff 
des Werdens so zu formulieren, dass es den Übergang sus einem nicht mehr seienden in 
einen noch nicht seienden Zustand eines Substrats bilde, dem dieser Übergang wesentlich sei. 

Vgl. J. C. Gl*sbb, Die Metaphysik des Ar. (Berlin 1841). - F. Bavaisson, Sssai 
nur ta mitaphysique d^A. (Paris 1837-46), — J. Babthelbkt-St. Hilaihs, De la meta- 
physiqxte (Paris 1879). -— G. v. Hertliho. Materie und Form (und die Definition der Seele) 
bei Aristoteles (Bonn 1871), 

Das Grundverhältnis von Stofif und Form wird nun von Aristoteles 
einerseits auf die einzelnen Dinge, andrerseits auf die Beziehungen der- 

') Met. VlIT, 6. I ren Bedeutung ovain ein aryoXoy ii vlyji ifai 

'I Eben aus diesem Grunde wird von | Fttfou; ist. 

Aristoteles vielfach ouai'u und e'Jot als gleich- 1 ") Phys. I, 6 ff, 

bedeutend gebraucht, während bei derstienge- [ 



seihen zu einander deraitig angewendet, dass sich daraus die Einsicht in 
das Wesen des Geschehens ergeben soll. 

In jedem Einzeldinge der Welt befinden sich Stoff und Form in einer 
solchen Korrelation, dass kein ungeformter Stoff und keine stofflose Form 
besteht. Eben deshalb aber sind sie auch nicht als gesonderte Potenzen 
zu betrachten, die, vorher für sich bestehend, sich erst zum Einzelding 
verbänden:') sondern dasselbe einheitliche Wesen des letzteren ist, insofern 
es noch als Anlage besteht und nur als ein MUglicbes betrachtet wird, 
der Stoff und, sofern es eine fertige Wirklichkeit darstellt, die Form. Es 
bestehen daher weder blosse Anlagen noch völlig verwirklichte Formen; 
die ovai'a ist weder bloss dvvfiitei noch rein freffyfi'if: sie ist vielmehr eine 
in steter Verwirklichung begriffene Anlage. Die zeitliche Veränderung 
ihrer Zustände bestimmt sich durch das wechselnde Mass dieser Verwirk- 
lichung. Diese zum Wesen des Einzeldings gehörende und in ihm sich 
realisierende Anlage nennt Aristoteles die ia^ihrj W/;.*) 

Ganz anders dagegen gestaltet sich dasselbe Verliältnis, sobald es 
zwischen verschiedenen Einzeldingen obwalt«t. In diesem Falle, wo das 
eine die empfangende Materie, das andre die gestaltende Form bildet, stehen 
zwar beide auch in einer Beziehung notwendiger Wechselwirkung; aber 
sie bestehen auch unabhängig von einander und erzeugen erst in ihrer 
Vereinigung das Neue, indem nun das eine der Stoff und das andere die 
Form ist.^) In allen diesen Fällen ist das Verhältnis von Form und Stoff 
nur ein relatives, indem Dasselbe in der einen Beziehung als Form und 
in der andern als Stoff für eine höhere Form aufzufassen ist. 

Hieraus ergibt sich eine Stufenleiter der Dinge, in welcher jedes 
einzelne, während es dem niederen gegenüber die Form ist, in Bezug auf 
das höhere den Stoff darstellt. Dieses Entwicklungssystem muss aber nach 
unten und oben eine Grenze haben; dort bei einem Stoff, der nicht mehr 
Form, hier bei einer Form, die nicht mehr Stoff ist. Jener ist die Materie 
{n^mtTj Wi"/), diese die reine Form oder die Gottheit (tö ti j^v eh-m lö 
jTßWTov). Da aber die Materie die blosse Möglichkeit ist, so existiert sie 
zwar nicht für sich, sondern immer nur im geformten Zustande, ist aber 
doch Grundlage für die Realisierung aller besonderen Formen: während 
andrerseits der Begriff der reinen Form als der absoluten Wirklichkeit 
alles Stoffliche, alles bloss Mögliche von sich ausschliesst und somit das 
vollkommene Sein bedeutet. 

Die beiden vorachiedencn Änwendungeu des Schemas von Möglichkeit imd Wirklich- 
keit, Stoff und Fonn (potetUiit und actux] bat Aiistotelea nicht HuedrUcklich formuliert, 
aber thatsScblich durchgängig gehandhabt: sie entsprechen die eine der organischen Ent- 
wieklong, die andere der techniHcbru Funktion (vgl. oben). Bieraus allein erklärt sich, 
daas dieser schwierige Gegenstand bald so dargestellt wird, als ob Jvvafits und ifi^yeia 
im Wesen identisch und nur die verschiedenen Auffaseungs weinen oder Entwicklungaphasen 
derselben vlij und fiSof in sieh vereinigenden ovtia seien, bald die Wendung erhalt, dass 
Form und Stoff getrennte Wirklichkeiten darstellen, die auf einander einwirken, Eioo 



') Die Anlage zum Baum und der fer- 
le Baum bestehen nicht unabhängig von 
)d vor dem wachsenden Baume; sondern 
e sind nur varsehiedcne Auffaaaungen des 
ihm sich gestaltenden Dinges. 
•) Met. V, 4. 



") So bestehen das Bauhob und der Ge- 
danke des Hauses im Kopfe des Baameist«ni 
zunächst jedes für sich: und erst aus der 
Einwirkung dieser Form auf jene Materie 
enteteht das Hans. 
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gewisse VennitÜung zwiBchen beiden Vorst« Dungs weisen liegt darin, dass aacli in dem 
ersten Falle die leiden Seiten der ;>a<;he, die nur in iibatruclo zu trennen sind, doch so 
behandelt werden, als ob die eine auf die andere einwirke:') das sich selbst Bewegende 
(sich Entwickelnde) wird so dargestellt, als zerfalle es b eine bewegende Form und in 
einen bewegten Stoff.') 

Indem so die Materie ') einerseits als das noch nicht Wirkliche, andrerseits doch 
als die ungewordene und unvergttngliche*) Grundlage {vnoxtififi'oy) aller werdenden Dinge 
dargestellt, indem das System der letzteren als ein ununterbrochener Fortschritt vom Mög- 
lichen zum Wirklichen sufgefasst, indem endlich die Gottheit als reine, alles nur Mügliche 
von sich auBSchliessende Wirklichkeit definiert wird, statuiert auch die ariatoteliecbe Philo- 
sophie, ähnlich wie die platonische, verschiedene Stufen und Arten der meta- 
physischen ßealitSt; us die niedrigste die Materie, deren positiven Charakter Aristo- 
teles durch die Verwerfung des demokritiach-platonisehen Terminus ui? Öy anerkennt und 
die er nur insofern, als sie m abetriicla als aller Form basr gedacht wird, als arigijaii 
beEcichnet haben will, — als die hüchste die in sich fertige, veränderungslos'e Form, dor 
Idee oder altia Piatons entsprechend, - dazwischen das ganze Stufonreich der Dinge, iu 
denen und zwischen denen die Bewegung von den niederen zu den bQheren Stufen der 
Wirklichkeit überführt, und diesen verschiedenen Stufen des Sems enlsprechen auch bei 
Aristoteles verschiedene Stufen der Erkenntnis. Die Materie als das iifiog<poy, (inci^ov 
und liö^itnav ist auch das ätiifiq und das ayyiaaiai/;'') die Gottheit ist, da alles Wissen 
auf das ei^a; und die ovaio gerichtet, Gott aber reine Form und erstes Wesen ist, der 
Gegenstand der bSchsten und vollkommensten Erkenntnis; die werdenden Dinge aber 
müssen begriffen werden, indem ihr eiiTo; aus der i'Xii heraus entwickelt wird. 

Der teils im Wesen der Einzeldinge selbst, teils in ihrem Verhältnis 
zu einander begründete Übergang aus dem Zustande der Möglichkeit in 
denjenigen der Verwirklichung ist nun die Bewegung, das Werden und 
Geschehen. Dies gehört somit zur Natur der Dinge selbst und ist ewig, 
ohne Anfang und ohne Ende.'^) Jede xi'vijatg setzt also einerseits den be- 
wegten Stoff, (den Änfangszu stand der Möglichkeit), andrerseits die be- 
wegende Form (den Zielzustand der Wirklichkeit) voraus. Als Ursache 
der Bewegung, die im Seienden zu suchen ist,') erscheint hiernach zu- 
nächst die Form, und insofern als die eVt'pj'fiß diesen Prozess der Ver- 
wirklichung erzeugt, heisat sie bei Aristoteles auch evTeXt'xftc Andrerseits 
aber ist die Bewegung, eben als Übergang, nicht nur durch das, was werden 
soll und was die bewegende Kraft ausübt, sondern auch durch das. woraus 
es werden soll, durch den zu verändernden und die Möglichkeit der Ver- 
änderung in sich tragenden Stoff bestimmt. Der Stoff aber steht zwar 
mit seiner Form in wesentlicher Beziehung und hat deshalb die Tendenz, 
dieselbe zu realisieren,^) womit er ihrer auf ihn einwirkenden Thätigkeit 
entgegen kommt: aber als Möglichkeit ist er auch die Möglichkeit zu an- 
derem, und insofern bestimmt er die Bewegung derartig mit, dass er die 
volle Realisierung der Form hemmt und Nebenwirkungen, die aus jener 
nicht folgen, herbeiführt. In diesem Sinne ist die Materie die Ursache 
der ünvollkommenheit und der Zufälligkeit in der Natur. 

So sind nach Aristoteles in der Erklärung der Bewegung zwei 
Ärten^) von Ursachen zu unterscheiden; die Formursachen und dieStoif- 
ursachen. Jene sind teleologisch (av i'vfxa), diese mechanisch (f^ 

') Wie OS namentlich bei der Seelen- ') Phya. III, 6. Met IV, 4: VII, 10. 
thitigkeit geschieht: vgl. §42. I De coelo III, 8. 

») Phys. III, 2 u. 4. .) Phya. VIII, 1. 

') Vgl. Job. Schebleb, Darstellung und ti m t it a 

Würdigung des Begriffs der Materie bei A. > "^'- ^' °' 

(Potsdam 1873}. ') P^ys. I, 9. 

*) Met. VUI, 1 u. 3. ») De pari «n. I, 1. 
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Z«UM IJl*. »50 f. Di« EtoBwIogie de« Werte« (r£Uc; wt 4wAel; Tgl a Hnazt, tmt- 
Ugtta and iritUztw (Bhem. HuMmn !eS4). 

Di« BealiUl, w«kbe Arätolelea der Malerie ia«clir*ibt, zeigt sich un d«itUi<^iteti 
in den GegeDilirkiiDgm, welche er ihr in Verhtltnis mr Z>echDis«cbe i3Mlu«ibL !>■■• 
die Ponnen nicht TolbtAndig realiaiett werden, beruht eben Mif der CnbeBtiiniDtheit der 
vi))).') Sie iat in dieaer Bebehmig ein Prinzip der Hemmung, nnd demit hingt e« xn- 
■MBBCO, dM* fBr Arietdtele* die Naturgoebe, welche xaa den begrifflichen Formen der 
Dinge etaannen, nicht mnanshieala«, sondern mir lai lö «oU gelten.*) Aaf dicae Weise 
erUlit «r die ungewöhnlichen NntnrerschetnaDgen (rifoia), wie Hisegebarteo etc. Noch 
mehr aber leigt «ich die PoaitiTitlt der Materie darin, daae dieselbe bei der Bewegung 
TeRnSfe rbrer unbcatiDiintcn MSgtichkeit Nebenwirknogen herbeiführt.') welche mü 
d«B Weaen. dem Zweck nicht in VerbiDdnng stehen.') Diese nennt Aristotelee arft^ifrjiöta, 
anilig; ihr Eintreten den Zufkll, aviofimor') and aaf dem Gebiete des abaicfatlieheD 
Geacheheas 'rgr,.'} äein ZofalUbe^S ist daher durchaus teleologisch nnd, aofem der 
Zweck mit dem Eiegriff identisch ist, logiach. Vgl. W. WoEpaLBAsn, Die Lehren vom 
ZsbJI (Berlin 1«70). 

hchon die Bezeichnung der Wirksamkeit des Stofla durch t'iräyxtj iiast die Absicht 
den Ariatolele« erkennen, dem demokrilischeD Prinzip des Mechanismus gerecht zu werden, 
wlhrcnd die Zweckthfttigkeit der Form offenbar nur eine Ausführung drs platonischen 
hegriSa der iiiiia ist Demokrit dachte das Geschehen nur durch dasjenige bestimmt, 
waa ibr vorhergeht, I'laton nur darcb diajeoige. was aus ihr hervorgehen soll. Aristotdes 
aucht diese OegenaAtze za vereinigen, indem er die eine Art der Bestimmung der Materie, 
die andere der Ponn zoteilt, und seine Lehre ist deshalb das letzte Wort der griechischen 
Philosophie über das Problem des Werdens (vgL g 13). 

Aber in dieser LOsung Dberwiegt, so sehr der Philosoph dem demokritischen Motiv 
nachgehl, doch offenbar der platonische Gedanke. Denn nicht nur kommt der Zweck- 
utsache an sich aeJb«t die böhere Wirklichkeit der ätofTorsacbe gegenüber zu. sondern 
auch in ibreo Wirkungen unterscheiden sie sich so, dass aus dar ersteren alles Wertrolte, 
BUS der letzteren alles Minderwertige hervorgeht Die Materie ist der Grand aller Unvoll- 
kommenheit, aller Veränderlichkeit und VergSnglicbkeit: ') ihrem positiven Vermögen der 
Hemmung und Nebenwirkung schreibt Aristoteles mit viel grösserem Kecbte alle die Polgen 
zu, welche Plalon dem /iij oy anfgcbürdet hatte. Die Anlehnung des Stagirilen au seinen 
Iiebrer zeigt sieb in dieser Hinsicht auch darin, dass er die methanischen Dreschen mit 
den im Phaedon und Timaeua dafür ausgeworfenen Namen atiraijiav oder od o-ix ivtv 
einfQhrt:") wodurch sie sogleich als Ursachen zweiter Klasse, als Nebenarsachen charak- 
terisiert sind. Der Stoff allein würde eich nicht bewegen: wenn er aber von der Form 
bewegt wird, so bestimmt er die Bewegung mit; er ist also in jeder lUnaicht sekondfire 
Ureache. 

Mit dieser aktiven Entgegensetznng (BealrepagDBOz) nimmt nun die aristotelische 
I>ehre trotz ihrer harmonisier enden Tendenz einen ausgesprochen dualiGtischen Charakter 
an, den das antike Denken nicht zu Überwinden vermocht hat Denn diese der Materie 
behufs der Naturerklftrung zugestandene Selbst&ndigkeit und Selbstthftligkeit bleibt durch 
das ganze System hindurch neben dem monistischen Grundgedanken bestehen, daes Materie 



') Met I, 8: V, 2. Phys. U. 3 n. sonst 

>) De gen. ui. IV, 10. 

•) Do part, an. III, 2. De gen. an. IV. 4. 

') Pliys. II, 4 ff, 

') Sie geschehen dahernn^»' fvatv (Phys. 

Ui ^- De gen. an. I, IS), wobei tfvms = 



oi'aia = Eide;. Vgl. den Ausdruck nafa- 
aivü(. Kth. Nik. I, 4. 

«) PhvH. II. 6. 

') Ibid. 5. 

') Met. VUI, 4; IX, 9. 

') Phys. U, 9. Met XU, 7. 
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and Form weeentlich identisch und die Materie 
Form sei. Alle diese Gegensätze treffea endlich ii 

Da jede Bewegung in der Welt ihre (relative) iiQx>i in der bewegenden 
Form hat, diese aber wegen ihrer Verbindung mit dem Stoff seibat wieder 
ein Bewegtes ist, so würde die Reihe der Ursachen keinen Äbechlusa finden,') 
wenn nicht als absolute «exi' aller Bewegung die reine, keiner blosseti 
Möglichkeit und deshalb auch keiner Bewegung teilhaftige Form, die Gott- 
heit bestände. Sie ist, selbst unbewegt, die Ursache aller Bewegung: das 
TTQWTor Mivovf.-) Ewig, wie die Bewegung selbst,') einheitlich und einzig, 
wie der Zusammenhang des ganzen Weltsystems,*) unveränderlich,'') ruft 
sie die ganzen Bewegungen des Weltalls nicht dui-ch eigene Thätigkeit 
— denn das wäre eine Bewegung, der sie als etofflos nicht teilhaftig sein 
kann*) — sondern dadurch hervor, dass alle Dinge nach ihr hiustreben 
und die in ihr ewig realisierte Form xattt rö äviatöv zu verwirklichen 
bemüht sind. Als Objekt der Sehnsucht ist sie Ursache aller Bewegung: 
KtVft (Ög 6ß(0|U£vor.') 

Das Wesen der Gottheit ist Immaterialität,") völlige Unkörperlichkeit, 
reine Geistigkeit: vovg. Sie ist das Denken, welches nichts anderes zu 
seinem Inhalte (seinem Stoff) hat, als sich selbst, vötjois ■vor/aeon;,*) und 
diese Selbstanschauung {&sto^ia) ist ihr ewiges, seliges Leben.'") Gott will 
Nichts, Gott thut Nichts:") er ist das absolute Selbstbewusstsein. 

In dem Begriffe der Gottheit als dea abaoluten Oeiates, der, selbst unbewegt, das 
ÜDivereum' bewegt, gipfelt die Weitanschauung dea Ariatotclea derartig, dass er aeino 
Prinaipien Wissenschaft selbst ala Theologie bezeichnete. Die wLsaenachaftlicho Bogründung 
des Monotheismus, welche seit Xenophane» (vgl. 3. 115 f.) ein Hauptthema der griechiacbtn 
Philosophie bildet, erscheint hier in ihrer Tull^nduug ala die reifste Frucht derselben: der 
Form nach in der Geatult des sog. koamologischen Beweiaea, dem Inhiilt nach den früheren 
Versuchen weit überlegen durch den Begriff der Gottheit als reiner Geistigkeit. Mass- 
gebend aber aiod gerade hierbei für Ariet«toles die Grundgedanken Plalona. Penn auf 
die Gottheit allein konzentriert"} das aristotelische System alle die Prädikat«, welche 
Piaton den Ideen zugeschrieben halte, und die Art, wjii der t^tagirit das Verhältnis der 
(iotthcit zur Welt bestimmt, iat nur die genaue und scharfe Definition di>s teleologischen 
Prinzipa, das Piaton mit der a/tla angedeutet hatte. Ebendeshalb teilt die aristotolischo 
Gottheit mit der platonischen Idee den Charakter der Transacendenz. In seiner Theo- 
logie ist Aristoteles der Vollender des platonischen Immaterialismua. Das Denken liat sich 
selbst begriffen und hypostasiert sein Selbstbewusstsein mm Wesen der Gottheit. 

Die Selbsl^enOgsanikeit dea aristotelischen Gottes, zq dessen abaoluter Vollkommen- 
heit es gebort, nichts zu bedürfen.") und dessen Tb&tigkeit, nur auf sich selbst und auf 
nichts anderes gerichtet, kein Thun und Schaffen sein kann, hat dem späteren religiösen 
Bedürfnis nicht genügt Im Zusammenhange des Systems aber ist dieser Begriff der 
durchaus korrekte Schlussstein, und zugleich ist diese Lehre ein beredtes Zeugnis für den 
rein theoretiachen Charakter des aristotelischen Geistes. 

JuL. Simon, J)e deo Arülotelü [Paris 1839). — A. L. Em, Die Qotteslehre des 
Ariatotelea und das Christentum {Zürich I8t>2}. — L. F. Goetz, Der aristoteiiscbe Qottes- 
begriff, mit Bezug auf die chrbtUche Gottesidee (Leipzig 1071), 

42. Die Natur ist für Aristoteles der lebendige Zusammenhang aller 
Einzelsubstanzen, die in ihrer Bewegung ihre Form verwirklichen und dabei 



') Met. XIL 10. 
') Met, XH. 6. 
•) Phys. Vm, 6. 
*) Met. XTI. 8, 
*) nvnUaiuiio; und < 
•l Eth. Nik. X. 8. 
') Met. XU, 7. 
') Met. Xn, 8. 



"] Met. Xll. 9. 
">) Met XII, 7. 
") De coeio II, 12. 

'^) Daher dem Speusipp gogeuüler im 
Sinne der moniatischen Tendenz das liome- 
riache Zitat: ovx liyaSov noluxoipni'ii; ■ üf 
I xoigayo; eatw. Met XII, 10. 
I ") Er ist aiidgxtic. Met XIV, 4, 
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in ihrer Gcsuntlieit darcfa die moe Form &ls hadtst«n Zweck besttmnt 
stod. Daher ^bt es auch nach ihtn nur diese Eine Welt.') welche mit 
dorchf^giger ZweckiaäBsigkeit. sowohl io den Bewegongen der eio- 
I Dinge, ais aacfa in den Verhältaissen derselben thätig ist.*) Die 
'kKchung der Zwecke aber geschieht immer durch die Bewegung 
"i liärifiti oder ftttußoli^}: diese ist') entweder Ortswechsel {mtnä 
- yopÄ) oder Eigenachaft£verwaad)ung {xatd tö Tioim- — dlXotmoi^) 
sen Veränderung (»tnä tö noaov — av^r^t^ xai gitiai^). 
Ca. LftSgcB. La phygique d'A. et la tcienct eonleatporaiiu (Par. 1803). 
Die ifvatf int zvu bei ArietoteleB keine Salwtuiz. kein Eiiuetwesen. »b«f docfa 
■ EinlieiÜicfaeit, nämlich du zweckbeatimmt« GesamtlebeD der Köcpenrell. oitd ia 
._ . m Sinne redet er ton den Thitigkeilen. den Zwecken ^c. .der Natur*. In den 
ZaauBcaeolisng der Natiu lehre grhOrt deabalb, obwohl sie selbst kein Körper iat. nach die 
" tie. weil sie als Form des Leibes dessen Bewegungsprinzip ist: ansgeschlosen dagegen 
i alle diejenigen Körper, welche ihre Form und Bewegung nicht ihrem eignen Wesen, 
' 1 der menschlichen Hiitigkeit verdanken.*} 

~ie Teleologie ist im .Aristotelismns nicht nur Postulat, sondern ansgefOlirte Theorie, 
I nicht mjtaische Ansicht, sondern wesentliches Lehrstück. Aach hierbei aber 
la ptstomache Prinzip das demokritische nicht ab, sondern nimmt es als ein Moment 
r Tennittlung in sich auf, indem die im Stoff begründete mechanische Bewegung als 
Mittel ZOT Verwirklichung der Form erscheint. 

Der teleologische Gmodgedanke eines ßang- nnd Wertrerh&ltnisses der Erscheinungen 
beherracht schon die Auffassung der drei Arten der Bewegung: der Ortswechsel ist die 
niedrigste, aber auch bei den höheren «Is Begleitetscheinong unerlässliche Ktt des Ge- 
schehens. Denn die qualitativen Verwandlungen volläeben sich itaner darch r&umlicbe 
Verschiebungen, wie Verdichtung oder VenjDnnnng.') Andrerseits aber ist das Wachstum 
immer durch die ijiialitaljven Piozesae der Aasimilation und die dazu erforderliche rium- 
liche Veränderung bedingt*} So bezeichnet diese Einteilung die Stufenreihe des me- 
chanischen, des chemischen und des organischen Geschehens, wobei immer 
da« Ußhere das Niedere invojrierl 

Unter dem Gattungsbegriff der finaßoh^, der freilich auch oft mit »irrjait gleich- 
gesetzt wird,') stellt Arislotelee der xiviaii (im engeren Sinne) das Entstehen und Ver- 
gehen (yfytait und tf&opii) gegenüber. Diese Art der Veränderung trifft aber nur das 
xusanimengeselzte Einzelding, da es ein absolutes Entstehen und Vergehen nicht gibt>*l 
und dabei ist dann doch wieder immer eine der drei Arten der Bewegung thätig.') 

Bei der Untersuchung über die Grund begriffe der Mechanik gelangt 
Aristoteles zu der Ansicht, dass die Welt räumlich begrenzt, zeitlich 
dagegen in anfangs- und endloser Bewegung begriffen sei. £r leugnet 
die Realität des leeren Raumes und die Wirkung in die Ferne: Bewegung 
ist nur durch Berührung mSgUch."*) 

Die Gestalt des begrenzten Weltalls ist die vollkommenste: die Kugel. 
Innerhalb derselben aber gibt es zwei Grundformen der Bewegung: die 
kreisförmige und die geradlinige,") von denen die erstere als die in aicli 
begrenzte und einheitliche die vollkommenere ist, während die letztere den 
Gegensatz der zentripetalen und der zentrifugalen Richtung involviert. 
Die ursprüngliche Tendenz zu beiden Arten der räumlichen Bewegung 
verteilt sich deshalb auf verschiedene Arten des Stoffs: der natQrliche 
Tr&ger der Kreisbewegung ist der Aether, aus dem die himmlischen Körper 



■) De coelo 1, a. Met XII. 8. 
■) Fhya. U, 2 n. 8, De ooelo 1, 4} II, E 
Polit, 1. 8 etc. 
') Phy». V, 2. 
*) Phys. 11, 1. 
') Phys. VIU, 7. 



«) Ibid. und De gen. et corr. I. 5. 
') Phys. VUI, 7. 
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gebildet sind, die geradlinigen Bewegungen haften an den Elementen 
[aiotj^fTa) der irdischen Welt. 

Hiernach zerfällt das Weltall in zwei wesentlich getrennte Systeme: 
den Himmel mit den gleichmässigen, kreisförmigen Bewegungen des Aethers 
und die Erde mit den wechselnden, geradlinigen, einander entgegengesetzten 
Bewegungen der Elemente, — jener der Sitz der Vollkommenheit, Gleich- 
mässigkeit und Unveränderlichkeit, diese der Schauplatz der UnvoUkommen- 
heit und der ewig wechselnden Mannigfaltigkeit. Während irdische Einzel- 
dinge entstehen und vergehen, Eigenschaften empfangen und verlieren, 
wachsen und schwinden, sind die Gestirne ungeworden und unvergänglich; 
seligen Göttern gleich, erleiden sie keine Veränderung und bewegen sich 
nur in unabänderlichem Umschwünge auf ihren für immer gleich bestimmten 
Bahnen. 

Bei der Definition des Raumes (lanor) als der , Grenze des umBchli essenden Körpers 
gegen den umschlossenen* ') gebt Aristoteles von dem relativen RaumverhlLltnis der ein- 
zelneD EUrpcr aus, gelangt aber desbath nicbt zur Anscbauung d ea Raumes. In der Be- 
kämpfung des , Leeren* wendet er sieb hanplsKchlich gegen Demokrit,') mit der Bestrei- 
tung der Realität des Raumes gegen Platon, dessen Konstruktion der Elemente er den 
Cntersebied zwischen dem matbomatischea und dem physischen Körper entgegenhält.') 
Gegen die Unendliubkeit der KJJvperwelt (n'jTtipoj') macht er geltend,') dass die Welt nur 
als ein Fertiges und Vollendetes, ein vollkommen Gestaltetes zu denken sei. Die Zeit 
dagegen als das .Mass der Bewegung*') und als an sich seihst nicbt wirklich, sondern 
nur an ihr zu zählen.") ist anfangs- und endlos wie die zum Sein notwendig gehörende 
Bewegung. Darum liefei-t die aristotelische Philosophie im Gegensatz gegen alle früheren 
keine Lehre vou der Weltentetehung und bekämpft gerade in dieser Hinsicht den plato- 
nischen TimaeuB. 

Andrerseits aber steht sie ganz wesentlicb unter dem Einflüsse dieses Werks. Denn 
der von Aristoteles in einer fOr viele Jahrhunderte massgebenden Weise formulierte Gegen- 
satz der himmlischen und der irdischen Welt läuft doch schliesslich auf die Gesichtap unkte 
hinaus, welche Platon bei der Einteilung des A^'eltaJ'Btema (bezw. der Weltseele; vgl, S. 245) 
entwickelt hatte, und damit auf jene dualistischen Überlegungen, die schon den Pjtha- 
goreem eigen waren (vgl. S. 175). Aristoteles entwickelt auch diese Motive rein theoretiscb 
[wobei er sie im Verhältnis zu Platons mathematischer Ausführung mehr begrifflich su- 
spitat), aber sie geben ihm doch auch sogleich in WertbestimmuDgen Über. 

Eine solche macht sich auch in der Gegenüberstellung dos Äthers und der vier 
Elemente geltend; anch hier wird die eleatisobe Gleichmässigkeit, Ungewordenbeit etc. 
mit der Göttlichkeit') in dem Masse gleichgesetzt, dass auch Aristoteles die Gestirne für 
lebendige, von vernünftigen Geistern höherer. Obermenschlicher Art'} bewogte Dinge 
(flsrnuflijünrn)") erklärt. Für sie muss deshalb, der höheren Form entsprechend, auch ein 
besserer St«ff, der Äther, angenommen werden. 

Die Formung der besonderen, bei der mechanischen Bewegung in Betracht kommenden 
Begriffe bat keine Eigentümlichkeiten. Eine sehr anthropomorphistieche Einteilung in 
Ziehen, Stossen, Tragen, Drehen '") bat Aristoteles nicht weiter verfolgt. Gesetze der 
Mechanik bat er noch nicht gesucht. 

0. Ule, Die Raumtbeorien des Ar. und Kant's (Halle ia50). — A, Torbtbioic. Ober 
des Ar. Abhandlung von der Zeit (Phüol. 1868). — H. Siebbck. Die Lehre des Ar. von 
der Ewigkeit der Welt (Unters, z. Ph. d. G. 1878). — Th. Fosblobr, Ar. mechaoiscbo 
Probleme (Hannover 1881), 

Die astronomische Vorstellung des Stagiriteh ist die, dass um die 
ruhende Erdkugel sich konzentrisch die Kugelschalen bewegen, in denen 
Mond, Sonne, die fünf Planeten und endlich die Fixsterne befestigt sind. 
Für die letzteren nimmt Aristoteles mit Rücksicht auf ihre immer sich 

') Pbys. IV. 4. i ') Phys, IV. 14. 

') De coelo IV, 7. Phya. IV, 7, 1 ') Meteor. I. 3. 

») De ooelo HI, 1. I ') Eth. Nik. VI, 7. 

') Pbys. III. 5 f. 1 •) Met. XU. 8. 

«) Pbys. rV. 11. I ") Phya. VIU, 10. 
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B. Q«M>liiobte der oltan PhiloBophie. 

gleichbleibende Lage zu einander nur eine gemeineatne Sphäre an. Dieser 
Fix Sternhimmel, am äussersten Umkreise der Welt, wird durch die Gott- 
heit in Bewegung gesetzt,') während die übrigen Sphären ihr Bewegungs- 
prinzip an eigenen Geistern haben. Dabei folgte Aristoteles der Annahme 
des Eudoxos und dessen Schülers Kallippos, indem er zur Erklärung der 
Aberrationen jedem der Wandelsterne eine Mehrheit in ihrer Bewegung 
von einander abhängiger Sphären zuteilte, in deren unterster jedesmal das 
betreffende Gestirn seinen Sitz haben sollte. Durch Ausführung dieser Theorie 
kam er im ganzen zu 55 Sphären. Der Bewegung der Wandelsterne schrieb 
er einen Einflusa auf diejenige der Elemente und damit auf das terrestrische 
Geschehen überhaupt zu. 

Die SphSrciitheorie hat in dieser durch die Autorität des Aristoteles festgestellten 
FoiTii zunHchBt die reiferen Voreteljungcn der Pythagurecr und Plaloniker verdrängt; sie 
selbst hat später der Uj'pothese der Kpicyklen weichen müEsen. Vgl. J, L. Ideleb. Über 
Eudoxus (Abh. d. Berl. Akad. 1830). 

Mit den UntergQttem der Planetenepharen schuf Aristoteles Raum fflr eine spätere 
Dämonologie, wie andrerseits seine Lehre von der Abhängigkeit des irdischen Daseins von 
den Gestirnen zum aatrologischen Aberglauben Veranlaasung gab. Er seibat fllhrt gerade 
auf die wechselnde Stellung von Sonne. Mond und Planeten zur Erde den Charakter dee 
ewigen Wechsels zurück, der im irdischen Leben den Gegensatz zu der ewigen Gleich- 
m&SBJgkeit des , ersten Himmels' bildet.^) 

Die Verschiedenheit der irdischen Elemente entwickelt Aristoteles 
zunächst aus der entgegengesetzten geradlinigen Bewegungstendenz. Das 
Feuer ist das zentrifugale, die Erde das zentripetale Element; zwischen 
beiden ist die Luft das relativ Leichte, das Wasser das relativ Schwere. 
Danach hat das Erdige seinen natürlichen Ort im Mittelpunkt des Weltalls, 
darauf successive nach der himmlischen Peripherie zu Wasser, Luft und 
Feuer. 

Den mechanischen aber treten die qualitativen Differenzen der 
Elemente hinzu, welche ebenfalls ursprünglich und insbesondere aus mathe- 
matischer Verschiedenheit nicht abzuleiten sind. In der Entwicklung der- 
selben^) verwendet Aristoteles dieselben Gegensatzpaare, welche schon in 
der ältesten Naturphilosophie und dann bei den jüngeren Physiologen eine 
wichtige Rolle gespielt hatten: warm und kalt, trocken und feucht. Von 
diesen vier Grundqualitäten des Tastsinns bezeichnet er die beiden ersten 
als wirkend, die beiden letzten als leidend und konstruiert nun aus den 
vier möglichen Kombinationen die Qualität der vier Elemente, deren jedes 
ein thätiges und ein leidendes Element enthält.^) Das Feuer ist warm 
und trocken, die Luft warm und feucht; die Erde ist kalt und trocken, 
das Wasser kalt und feucht. Keines derselben erscheint in den Einzel- 
dingen rein; vielmehr sind in jedem alle gemischt. 

Aus diesen teils mechanischen, teils chemischen Eigenschaften der 
Elemente erklärt nun Aristoteles mit umfassendster Benutzung der früheren 
Theorien die allgemeinen elementarischen und meteorologischen Erschei- 
nungen. Ausserdem aber wendet er zuerst den eigentlich chemischen Vor- 
gängen ein besonderes Studium zu, unterscheidet die .gleichteiligen* von 

') Aber in dar üben iS. 2T1) ausgefUhrteu 1 
Weise: xiytt lu; igiä/iti'vl', 

'j De gen. et curr. II, 10. | 
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den ungleichteiligen Körpern und untersucht die Entstehung neuer Quali- 
täten durch die Mischung von einfacher zusammengesetzten Körpern. 

Über die Vurgäoger des Ar. in der Elementeolehre s. Zelleb IIP. 441. 2. Die 
Ubemalime der VicrzBlJ von Empudoklee entspricht einer aueh sonst bei Aristoteles 
bemerkbaren Berücheicbtigung dieses Fhilosopheii. Die Behauptung der Ursprünglichkeit 
der <JualitAten wird ausdrQeklich gegenüber Demokrit und Platen verfouliten. und damit 
lenkt Aristoteles von der mathematiscbeii Natur viBscnsuhaft zn einer anthropacestrischen 
Naturbetrai'htung ab. Denn wie die ersten Qualitäten der Elemente aus den hmpfinduDgen 
des Tastsinns deduziert werden, so bezieben sich auch die weiteren cbemiscben Unter- 
suchungen der Hauptsache nach auf die aus der Mischung herzuleitende Genesis dar 
übrigen Sinnesquahlftten, vomebmlich des Geschmacks und Geruchs, aber auch des UehOrs 
und des (lesichta. In dieser Hinsicht ergänzen die Untersuchungen der physiologischen 
FsychuJogie (De an. II und in den kleineren Abhuudluogen) die spezifisch cbemiacbe Ab- 
handlung, welche Meteor. IV bildet. 

Der Gegensatz der thätigen und der leidenden Qualitäten involviert einerseits den 
Gedanken der innemn Lebendigkeit aller Kitrper, andrerseits führt er im Ganzen des 
Systems zu der Verwendung hinüber, welche die Stoffe Ln den Organismen finden. Dagegen 
ist die heutige Einteilung der unorganischen und der organischen Chemie kaum in den 
Gegensatz der öfioia/iegt; und liyo/tatouegtj hineinzudeuten, wenn auch die letzteren als der 
organischen Zweckmässigkeit näherstehend bezeichnet werden. 

Dass endlich dieser Anfang der chemischen Wissenschaft nur erst Ober sehr 
sporadische und ungenaue Kenntnisse verfügt und noch auf so grobe .tlittel des Experiments, 
wie Kochen, RSsten etc. beschränkt ist.') kann weder wunder nehmen, noch den Wert 
dieser ersten gesbndprten Behandlung der chemischen Probleme beeinträchtigen. — Vgl. 
Ideleb, MeUoroloyin veteram (Berlin lS33i. 

Die Stufenreihe der Lebewesen ist durch die Ärtunterschiede der 
Seele bestimmt, welche in allen als „Entelechie des Leibes,"-') die den 
Stoff bewegende, verändernde und gestaltende Form bildet. Auch unter 
diesen waltet das Kangverhältnis ob/) dass die niederen wohl ohne die 
höheren, diese aber nur iu der Verbindung mit jenen bestehen können. Die 
unterste Art der Seele ist die vegetative (ro ifQtJiitxov), weiche, auf 
Assimitation und Fortpflanzung beschränkt, den Pflanzen zukommt; bei , 
den Tieren verbindet sich damit die empfindende Seele (ro ala^ijttxoi), 
welche zugleich begehrend {imtxttxöv) und zum Teil auch bewegungsiahig 
{xivijiixöv xtnä tötzov) ist. Beim Menschen endlich tritt zu beiden die 
Vernunft (fö diayorjTixov re xal voü;) hinzu. 

Aus der Wirksamkeit der Seele erklärt sich die Zweckmässigkeit der 
Organismen: sie baut sich aus den Stoffen den Leib als ihr Organ oder 
als ein System von Organen auf,*) und sie findet ihre Schranke nur an 
dem Widerstreben des Stoffs, dessen Naturnotwendigkeit unter Umständen 
zu zwecklosen oder zweckwidrigen Bildungen führt. 

In der Ausführung der Organologie besteht die Bedeutung des Ari- 
stotfiles als Naturforscher. Unter seinem teleologischen Hauptgesichtspunkte 
behandelt er die Fragen der Systematik und Morphologie, der Anatomie 
und Physiologie und auch der Biologie in einer für die Kenntnisse seiner 
Zeit erschöpfenden und für viele Jahrhunderte maasgebenden Weise. Der 
philosophische Grundgedanke ist dabei, dass die Natur von den Anfängen 
der Lebendigkeit, die sich schon in den unorganischen Vorgängen ent- 
decken lassen, in einer ununterbrochenen Stufenleiter von den niedrigsten, 
aus Urzeugung hervorgegangenen Bildungen zu der höchsten Form des 
irdischen Lebens aufstrebt, die sich im Menschen dai'stellt. 

') Vgl. Meteor. IV, 2. | ') De an. II, 3. 

•) De an, II, 1. | •) De pari au. IV, 10, 
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B. Gesohicbt« der »Iten Philosophie. 

Indem Aristotel« die Seele als das Crinzip Helbetandiger Bewegung äe^ Einseldinns 
twtuA, teilt er ihr eins Anzahl von Funktionen (insbeeoDdere alte vegelAtiven) m, die der 
beutigen WisseuBchaft als rein physiologiBch gelten. Dabei aber ist ilitn die Seele ibrem 
Wesen nach an sich unkfirperlich, jedoch an den Stoif als die Möglichkeit ihrer TbStigkeit 
gebunden und darum nicbte fllr sich allein Bestehendes. Sie bat deshalb auchjhren Sitz 
in einen) besonderen organischen Stoffe, dem »igfioy oder nrtifia, der, dem Äther ver- 
wandt, bei den Animalien hauptsächlich im Blut zu suchen sein soll. (Tgl. oben S. 18U 
Anm. i.) Durch diese Ansicht liees sich Aristoteles verführen, mit der popul&ren Anaichl 
nnd gegen die Einsicht von Alkmaeoo, Demokrit and Platou wieder das Hera als Haopt- 
orgau der Seele aufzafaEsen und das Gehirn m einem Knhlapparat für das dort gekocht« 
Blut herabzusetzen. Aus seiner Üfpothese haben sich die spinttu nnimaltt der spfttereu 
physiologischen Psvchologie ergeben. 

Die drei Stufen des Seelenlebens passen im allgemeinen, aber nur ganz vage auf die 
drei Seelenteile bei PtaUin; doch ist diese Lehre bei Aristetelea mit viel mehr begrifflieber 
Schärfe und Klarheit als bei seinem Vorgünger gedacht und ausgeführt. Vgl, S. 23T. 

Dai teleologische Vorurteil hat Aristoteles auf dero Gebiete der organischen Wissen- 
flchaften, in deren Behandlung seine gewaltige Durcharbeitung des Thatsacheumateriala am 
glSnzendsten hervortritt, durchaus nicht an sorg&ltigsUr Beobachtung ond Vergleichang 
gehindert, vielmehr seinen Blieb für den anatemiscben Bau der Organe, ihre morpbologi- 
scben Bcziebungen. ihre phjBiologische Funktion und ihre biologische Bedeutnng in ganz 
hervorragendem Masse geschlkrfL Einzelne verfehlte Analogien und verunglSckte Re- 
flexionen, wie sie ihm neuere Forscher wohl vorgeworfen haben, kSnnen den Ruhm, den 
er gerade dieser Richtung seiner Arbeit mit ftecht verdankt, um so weniger beeinträch- 
tigen, als sie doch nur Auswüchse und Schattenseiten der grossartigen GesamtauffasauDg 
sind. Im einzelnen benutzt er hier am meisten die Vorarbeiten Demokrit's, den ja auch 
seine mechanistische l'heorie nicht an der Auffassung und Bewunderung der Zweckmässig- 
keit der Organismen gebindert hatte. 

Vgl. J. B. Mbybb, Aristoteles Tierkunde (Berlin 1855). — Th. Watzbl. Die Zoologie 
des Aristoteles (Drei Hefte, Keichenberg 1S7S 80). 

In der Psychologie des Aristoteles sind zwei Teile zu unterscheidet), 
welche, obwohl in einander gearbeitet, doch die Vorherrschaft verschiedener 
wissenschaftlicher Gesichtspunkte deutlich erkennen lassen: die allgemeine 
Theorie der animalischen Seele, die Lehre von den psychischen Vor- 
gängen, welche dem Tier und dem Menschen gemeinsam, obzwar bei dem 
letzteren in reicherer und vollkommenerer Weise entwickelt sind, und an- 
drerseits die Lehre vom vavg als dem den Menschen auszeichnenden Ver- 
mögen. Man kann beide als die empirische und die spekulative Seite 
seiner Psychologie bezeichnen: denn die erstere behandelt er wesentlich als 
Naturforscher mit sorgfältiger Aufzeichnung, Ordnung und Erklärung der 
Thatsachen; in der letzteren dagegen walten teils die allgemeinen meta- 
physischen Gesichtspunkte, teils besonders die Interessen der Erkenntnis- 
theorie und der Ethik vor. 

K. Pa. FiacHBB, De principtis Äristotelicae de anima doctrinae (Erlangen 1845). - - 
W. VoLKMANn, Die GrundzDge der aristotelischen Psychologie (Prag 1858), - A. E. Cbaiohkt, 
Estai mr la pgychologie d'Arislote (Paria 1883). — H. Sikbeck, Qesch. der Psych. 1, 2. 
p. 1-127 (Gotha 1884). 

Für die empirische Psychologie, die nach heutigem Sprachgebrauch zum Teil phy- 
Biologische Psychologie ist, aber durchaus nicht darin autgeht, fand Aristoteles Vorarbeiten 
teila bei den Ärzten und spftteren Naturphiloso pben (vgl § 20), teils bei Demokrit und 
kucb wohl in Platon's Timaeus; aber auch er verfiel in der Lehre vom i-oüc der Neigung, 
welche alle früheren Philosophen dazu gefohrt hatte, die Grundbegriffe der Psychologie 
ihren erkenntnistbeoretischen und ethischen Ansichten gemäss m gestalten. 

Die animalische Seele unterscheidet sich von der vegetativen we- 



ßentlich durch ihre einheitliche Konzentration (ufaiiri^g),^) weiche jener ab- 
geht. Ihre Qrundthfltigkeit ist nach Aristoteles die Empfindung (oaViJt,- 
ffif), die er aus einem bei den verschiedenen Sinnen durch verschiedene 

■) De an. II, 12, 
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Medien vermittelten Zusammeo wirken des (aktiven, formgebenden) Wahr- 
genommenen und des (paseivei), die Anlage enthaltenden) Wahrnehmenden 
erklärt.') Der ureprünglichste, allen Tieren gemeinsame Sinn, ist der Tast- 
sinn,-) dem Aristoteles auch den Geschmack einordnet, der wertvollste Sinn 
ist das Gehör, 

Während aber die Thätigkeit der einzelnen Sinne auf die Aufnahme 
der ihnen eigentümlichen, in ihren (gleichteiligen) Stofifen als möglich an- 
gelegten Qualitäten der Aussenwelt beschränkt ist, geschieht die Verknüpfung 
derselben zu vollen Wahrnehmungsbildern und die Auffassung der den 
verschiedenen Sinnen gemeinsamen Beziehungen der Dinge, ihrer Zahl, 
ihrer räumlichen und zeitlichen Verhältnisse, ihres Bewegungszustandes 
durch das sinnliche Zentralorgan, den Gemeinainn (a((r.>»jTtjp(oi' xoivöv), 
welcher im Herzen sitzt. In diesem Zentralorgan entsteht unser Wissen 
von unsern eignen Thätigkeiten;') in ihm bleiben die Vorstellungen auch 
nach Fortfall der äusseren Reize als qayraaim erhalten.*) Die Einbil- 
dung wird züT Erinnerung {.«nj/t»;), sobald sie als Abbild einer früheren 
Wahrnehmung rekognosziert wird. Das Auftreten erinnerter Vorstellungen 
ist durch die Reihenfolge bedingt, in der dieselben miteinander verbunden 
sind: auf Grund dieser Ideenassoziation ist bei dem Menschen die will- 
kürliche Erinnerung möglich {äväuvr^ig).'') 

H. Beck, A. de aensuum aetvine (Berlin 1860}. - A. öbatacap. A. de sensibus 
docirinn (Montpellier 1B6C). — Cl. Bäuhkbr, Dea A. Lebre von dem Gusseren und ioDeren 
SinneevermSgen {Leipzig 1877). — J. NbubIcseb, ä. Lehre von dorn sinnlichen Erkenntnis- 
vprniögnn und seinen Organen (Leipzig 1878). — J. Freud enthai., Über den Begriff dea 
Wortes ipaviaaiii bei Aristoteles (Göttingen 1867). — Fe. Schikboldt. De imui/inatione 
disqtiimtio ex A. libn's repelila (Leipzig 1882). — J. Ziaja. Die aristotelische Lehre vom 
Gedächtnis and von der Aesoctation der VoreCellungen (LeobschUtz 1883). 

Die Auffassung der einzelnen VorgSnge der Empfindung ist durch die allgemeinen 
naturwissenscbafflichen Votstettungen dea Philosophen bedingt und vielfach von der seiner 
Vorgänger verschieden. Das Wichtigste in dem theoretischen Teil der animalHn Psycho- 
logie ist die Einsicht in den synthetischen Charakter der Wahrnehmung, die sich in 
der Hypotlieee des Gemeinslnns ausspricht. Den wertvollen Gedanken, dass in dieser 
Synthesia auch das Bewuastsein von den ThBtigkaiten im Unterschiede von ihren Gegen' 
standen, d. h. die innere Wshmehmnng wurzelt (De an, III, 2), hat Aristoteles nicht weiter 
verfolgt. In der Lehre von den Ideen associationen und der Unterscheidung zwischen un- 
willkürlicher und willkürlicher Erinnerung ÜberBchreitet er kaum die platonische Erkenntnis. 

Neben der Vorstellung und ihren verschiedenen Stufen ist die zweite *) 
Grundform der snimalen Seelenthätigkeit das Begehren {ÖQt^ig). Ihr Ur- 
sprung ist das Gefühl der Lust oder Unlust {i]äv und Xvtitjqöv), welches 
aus den Vorstellungen insofern folgt, als der Inhalt derselben irgend einen 
Zweck zu erfüllen verspricht oder nicht. Daraus ergibt sich die Be- 
jahung oder Verneinung, welche das Wesen des praktischen Seelenlebens 
ausmacht als Erstreben oder Verabscheuen {diäxfiv — ^ii-yfir).') In allen 
Fällen also ist die Vorstellung des Angenehmen die Ursache der Lust und 
des Begehrens; und entsprechend in negativer Hinsicht. Das Begehren 
aber soll nach Aristoteles durch die Erwärmung oder Erkaltung, welche 

') De an. II, 5. ") Vgl. die Schrift itegi frvf^Vi ""' "'■'" 

') Vgl. S. 213, Anra. 4. f^i^atai. 

') De an. III, 2. ') Do an. III, 10. 

*) De an. UI, 8. ') De an. lü, 7. 
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physiologisch aus der Lebhaftigkeit der Lust- hzw. Unlustgefühle folgt, 
die zweckmässigen Bewegungen der Organe hervorrufen,') 

In der Gnindeinteilting zwischen theoretischen and pruktiscben') SeelentbBtigkeiten 
fDgt Aristoteles das Gefühl dem Begt^hren als stete Begleitcrscheiiiuni; bei. lehrt jedocb 
andrcrscita (ganz im Sinne der aokratischen Psych alogfe ; vgl, S. 194), dass jedes Begehren 
die Vorstellnng seines Gegenstandes als eines wertvollen voraussetze. Er stellt sogHf die 
Oeneffls der Begierde als eineo Scblose dar. worin der angenbl ich liehe VorstfUungsinhalt 
niit«r einen ailgemeinerBn Zweck gedanlcen snlisumirt werde?) Das Ilaaultat ist dann, wie 
beim Schi uss. Bejahung oder Verneinung, nnd es ist inUressant, dass Aristoteles*) den Akt 
der Znatimmnng oder Abweisung in diesen praktischen Funktionen de« Fohlens und Be- 
gehrens genan mit den logistben Tenninia des affirnialiven und des negativen Urteils {*n- 
lötpamt und änötpaaiiS bezeichnet. Bei ihm bedeutet dies die nicht nur für seine Ps^chu- 
logia, sondern für sein ganzes Wesen rharakleristiscbe Tendenz, das Praktische nnträ- die 
prSvalierenden Bestimmungen des Theoretischen zu stellen. 

Alle diese Thätigkeiten der aninialen Seele bilden dud im Menschen 
den StofiF für die Entwicklung der ihm eigenen Form, der Vernunft 
(vo?s). Diese, nicht mehr eine Form des Leibes, sondern vielmehr der 
Seele, ist rein immateriell, mit dem Leibe auch nicht als Anlage gemischt 
und als blosse Form einfach, unveränderlich und des Leidens unfähig.-'') 
Uer voi% entsteht nicht mit dem Leibe, wie die animalen Funktionen der 
Seele, er kommt als ein Höheres, Göttliches von aussen herein,^) und des- 
halb überdauert auch nur er den Untergang des Leibes.') 

Seine Grund thätigkeit ist das Denken {diavotta^ai),^) und das Ob- 
jekt derselben sind jene obersten Prinzipien {vgl. S. 263), in welchen un- 
mittelbar (afuaa) die ersten Gründe alles Seins und Wissens erfasst werden. 
Nur insofern, als die vernünftige Einsicht auch Ursache des Begehrens 
werden kann (welche höhere Art der öqt^iq als ßovh^ai? bezeichnet wird), 
ist die Vernunft auch praktisch.*) 

Im menschlichen Individuum aber ist die Vernunft nicht reine Form, 
sondern sich entwickelnde Form: deshalb ist auch in der menschlichen 
Vernunft noch zwischen ihrer Anlage und ihrer Wirklichkeit, ihrem lei- 
denden StoflF und ihrer thätigen Form zu unterscheiden. Während daher 
Aristoteles den ravi; selbst als ttoiovv bezeichnet,'") stellt er ihm die zu 
verwirklichende Anlage als vuvi Tiaitr/zixöi gegenüber. Diese Anlage 
aber ist in den theoretischen Funktionen der animalen Seele gegeben, jedoch 
nur insofern, als dieselben beim Menschen die Veranlassung zur Besinnung 
auf jene höchsten, unmittelbar gewissen Prinzipien worden können.") Die 
zeitliche Entwicklung der Vernunft ist daher beim Menschen die, dass durch 
das Beharren der sinnlichen Eindrücke duorij)'*) Allgemeinvorsteltungen 
entstehen Ijö ngütov «V if i/ivxf; xa!f6Xov), und diese bilden dann in dem 
epagogtschen Prozess schliesslich die Veranlassung dazu, dass auf der ur- 
sprünglich leeren Tafel'") des vovg TraO^r/iiKÖg die Erkenntnisse der wirklichen 



'1 De mot. an. 7, 

') Die er auch als I*vfi6c zusammenfasat: 
Pol. Vit, 7, {Vgl, P. Mbykb, 6 avf.6( apud 
Arütoteltm Plaltmemque, Bonn ltJ76). 

') Ibid. u. Eth. Nik. VI. 5, 

M Eth. Nik. VI, 2. De an. lU. 7. 

') De an, III. 4. 

•) Db gon, et corr. II, 3. 

<) De an, III, S. 

•', De an, m. 4. 



") De an, III, 10, 
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") Diese Funktionen teilt der Mensch 
mit dem Tier, aber bei dem letzteren sind 
sie eben deshalb nicht Vernunf tan läge, weil 
ihm das aktive Prinzip der Vernunft fehlt: 
dies Verhältnis beseitigt die Bedenken, welcbo 
ZnuiR III'' S7() f. entwickelt, 

") Anal, poat, II, 19. 

") De an. lU, 4. 
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Vernunft erscheinen. Die Verwirklichung der Vernunft ist also an das 
animale Vorstellungsleben gebunden, und sie bleibt es insofern, als auch 
der übersinnlichen Erkenntnis des Denkens immer die sinnlichen Bilder 
(<pavTttaiai) beigesellt sind.') 

Joj,. WoLP, De inlrllectti agetUe et patiente doetrina {Berlin 1844). — W. Bieat, 
Ober den Begriff des voft bei Äriatoteles [Linz 1664). — F. Bbentano, Die Paychologio 
des Aristoteles, insbesondere Peine Lelire vom yovt noitjtixöf (Mainz 1867). — A. Btii- 
LiNQBB. Ariatöteles NuB-Lehre (Dilliagen 18^2, München 1884). — E. Zellbb. Über die 
Lehre dea Ä. von der Eu-igkeit dee Geistes (Sitsber. der Berl. Ak. 1H82). 

Die Schwierigkeiten der Lelire vom kdvc bei Aristoteles liegen zunUchat ilarin, dass 
die .Vernunft' der üblichen Ausdrucke weise gemäss al» das Eigentümliche der utenacb- 
lichen ,Seele" bestimmt und behandelt, dabei aber so definiert wird, dass sie nicht mehr 
unter den (iattungabegriff der Seele als ,Entelechie dea Leibes' fallen kann. Das nähre 
Verhältnis iat vietmebr bei Aristoteles dies, das» der >-aii( sich zur menschlichen tl"'X'i 
linsofern dieselbe der animalen gleiehartig ist) ebenso verhält, wie die animale >livxi} 
Überhaupt zum Leibe. (In gewisser Beziehnng kommt im Deutschen der Unterschied von 
.Geist* und , Seele' auf dasselbe hinaus; auch im Mittelalter und in der Eenaissance 
unterschied man ähnlich zwischen Spiritus oder spiraculum und anima). Deshalb ist di<s 
Vernunft an sich, als reine Wirklichkeit gedacht, ohne Beziehung zum Körper, kommt 
von aussen in ihn binein and Überlebt ihn. Seine , Möglichkeit* dagegen ist die animale 
if<'ZV- ^od deshalb ist auch der vov; ita9t/ttx6f sterblich (^J^n^rn;).') Andrerseits wird 
aber die animale ^y/ij zum foüf -naS^iixög erst dadurch, dass der yovf naitjitxö; auf sie 
einwirkt; an sich selbst ist sie in Bezug auf die Vemunfterkenntnis leer und bietet nur 
die Anlasse, nach denen jener sich verwirklicht. 

Sehr unbestimmt lassen die aristotelischen Lehrschriften hiernach die Frage nach 
der individuellen Unsterblichkeit, über die denn auch der Kampf der Kommentatoren 
entbrannt und bis in die Renaiasance hinein fortgesponnen worden ist.') Denn zweifellos 
gehören nach den aristoteliacheu BegriflsbestimmuDgen alle diejenigen psychischen Inhalte, 
welche das Wesen des Individuums ausmachen, dem mit dem Leibe vergänglichen foüc 
uaStjtixng an, während die reine, allgemeine Vemunfterkenntnis dea cotif ntutjiixäf so 
venig Individuelles mehr an sich hat, dass, auch nach den Merkmalen, die ihr zugesprochen 
werden (reine Aktualität, Un Veränderlichkeit, Ewigkeit) ein Unterschied zwischen ihr und 
dem gSttlichen Geiste eigentlich nicht mehr aufzuweisen iat. Es iat nicht mehr zu ent- 
scheiden, ob nnd wie etwa Aristoteles dies Problem zu liisen gesucht hat. 

Jedenfalls aber zeigt seine apekulütive Psjchologie eine atarke AbhSn^gkeit von 
der platonischen und speziell von der üeetalt, wie dieselbe im Timaeus auftritt. Beidemal 
wird an die Unterscheidung eines vernünftigen nnd eines nnvemUnftigeu Teils*) der 
,Seele* die Annahme geknüpft, dass der erat«re unsterblich, der letztere mit dem Leibe 
sterblich sei. 

An Piaton klingt auch die psychologisch-erkenntnistheoretische Auffassung an, welche 
Aristoteles von der zeiÜiehen Verwirklichung des rov; im Menschen entwickelt: denn 
wenn die epagogischen Prozesse der fvifl und der iftnii^ia zu den obersten Prinzipien 
hinleiten, die Gewiaaheit derselben aber erst auf der unmittelbaren Intuition dos yov( 
beruhen, wenn der naturgemässe Weg von dem TtQÖte^oy ji^ös iiuä; zu dem npö^cgoy t^ 
qii'ott nicht die Begründung der obersten Priimissen, sondern schliesslich doch nur die 
Veranlassung enthalten snlt, wonach die unmittelbare Intuition derselben eintritt, so ist diese 
Theorie acfaliesslich nur eine Verfeinerung und Ausgestaltung der platonischen Lehre von 
der ay«fiyi!aif, vgl. S. 230. 

Die ifiiiyDta (Vemunfterkenntnis) teilt sich bei Aristoteles in einen theoretischen 
und einen praktischen Gebrauch [hiiaTri/iayixoy und ^oyiaiixoy].^) Der eratere führt als 
Äfüjpi'ft zur imat^fitj, der letztere als rpQÖyiiait zur r^X"!- Aber auch die prskÜBche Ver- 
nunft ist an sich nur eine theoretische Thfttigkeit, die Einsicht in die rechten Prinzipien 
des Handelns, nnd ea hftngt von der freien Entschli essung des Individuums ab, ob es der- 
selben folgen will oder nicht. 

L. Schneider, Die Unaterbtichkeitslehre des Aristoteles (Passan 1867). — K, Schrott- 
XARH, Das Vergilngliche und Unvergängliche in der menschlichen Seele nach Aristoteles 
(Halle 1873). 

') De an. IH, 8. 1 *) Kth. Nik. I, 13. Wegen Platon's 

■) De an. III, 5. | vgl. S. 236 t. Aucb bei Aristoteles ist der 

') Vergl. W11IDE1.BAND, Geschichte der | yoiif gaigiafoc, de an. III, 5. 

oeneren Philosophie! (Leipzig 187Ö) p. 15f. , ') Etb. Nik. VI, 2. 
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W, Scbbaukb, Arisl. de mhiHlale doHrinn (Brandenburg 1847). — J. VVitTBB, Dif 
Lehre von der praktischen Vernunft in der griech. Philoe. (Jena 1874). 

43. Auf diesen allgemeinen theoretischen Grundlagen baut sich nun 
auch die praktische Philosophie des Aristoteles auf. Das Ziel jeder 
menschlichen Handlung ist ein durch die Thätigkeit herbeizufühi-endes Gut 
(TTQtxKTÖt' äyaSöv), dies selbst aber immer nur Mittel für den höchsten 
Zweck, die Glückseligkeit, um deren willen alles andere gewollt wird. 
Zur vollkommenen ivSattii}v(a gehören nun zwar auch die Güter des Leibes, 
der Aussenwelt und des Glücks, aber nur als die Nehenbedingungen, deren 
Fehlen nur die Vollendung der Glückseligkeit hemmen würde.') Die we- 
Bentliche Bedingung dagegen ist die Thätigkeit, und zwar die dem Menschen 
eigentümliche Thätigkeit: diejenige der Vernunft.") 

Die Beschaffenheit (??'s) nun, durch welche der Mensch die ihm eigne 
Thätigkeit in vollkommener Weise ausübt, ist die Tugend.') Sie hat in 
gewissen leiblichen Eigenschaften ihre natürliche Veranlagung, aus der heraus 
sie sich erst durch das vernünftige Bewusstaein entwickelt.') Aus ihrer 
Ausübung folgt als die notwendige Wirkung der vollkommenen Thätigkeit 
die Lust,'') 

Die Aufgabe der Vernunft aber ist doppelt: sie besteht einerseits in 
der Erkenntnis, andererseits in der Leitung des Begehrens und Handeina 
durch diese Erkenntnis. Deuigemäss unterscheidet Aristoteles die dianoe- 
tischen und die ethischen Tugenden.^) Die erstereo sind die höheren; 
sie entfalten den rovg in seiner reinen Formthätigkeit und gehen die edel- 
ste vollkommenste Lust: in ihnen gewinnt der Mensch den ihm möglichen 
Anteil an der giittlichen Seligkeit. 

K. L, MiGBELET, Die Ethik des AHetoteleB (Berlin 1827). — G. Habtenbtsii), ßber 
den wisaeDBchaftlichen Wert der ariHt. Ethik (in Hist.-pUlos. Abb., Leipzig 1870). — R. 
EccKBN, Über die Methode und die Grundlagen der arist. Ethik (Frankfurt s./M. 1870). — 
P. Padi, An aHolytis of Aristolleg Elhic* (London 1874). — L. Oll£-Lapbi:i»k, De ^rt- 
stoteleae ethices fundamento (Paris 1880). 

über das hOchato Gut: U. Tbicbmüllbr, Die Einheit der aristotelischen EadSmonie 
(in Bailelin de la clagse des »ciences fitt«. elc. de Tacad. de St. Pelersbourg XVI. 305 ff.). 

Über die dianoetischen Tugenden vgl. C. Praktl (München 1852, GlQckw.-Schr. an 
Thietsch) u. A. Kühn (Berl. 18H0). 

Der Sinn fDr die Wirklichkeit, die Durcharbeitung des Thatefichliclien und die Nei- 
gung, dem Werte desselben Rechnung zu tragen, zeigt sich in der prsktiscben Philosophie 
des Aristoteles fast noch mehr als in der thcorotiscben. Die nikomaciiiadie Ethik nimmt 
ihren Ausgangspiinkt ausdrOcklich nicht in der abstrakten Idee des Guten, saudem in dem 
Guten, sofern c-s Objekt der meoBch liehen Thätigkeit ist (1. 1). Auch in die Begriffsbeatim- 
mung der GlUckaeüekeit (die ihm selbst verständlich das bSchste Gut ist) nimmt er den 
Besitz irdischer und vom Weltlauf abhängiger Güter auf, freilich nur so, daas sie zar Ans 
tibung der Vernunft sich hiozugeaellen mQssen, wenn dieselbe sich vollkommen und unge- 
hindert entfalten soll. Nur dieser potenzielle Wert gibt ihnen Bürgerrecht in der Ethik. 
Ebeuso beendet Aristoteles mit genialer Einfachheit die Dialektik, welche sieb niich So- 
kratea über das Verhältnis von Tugend und Lust entwickelt hatte, indem er unter Be- 
kämpfung der verschiedenen Einseitigkeiten lehrt, die Lust sei niemals der Zweck, aber 
stete die Folge der Tugend; daher auch die in der Tugend sich entfaltende Vernunftthft- 
tigkeit das Mass für den Wert der verschiedenen Lüste (Eth. Nik. X). 

Hinsichtlich der psj'chologiachen Charakteristik der Tugend legt Aristoteles Gewicht 
darauf, sie nicht als einzelnen Zustand, sondern als dauernde Bea eh äffen beit aufiufasaeii, 
andererseits darauf, ihr in leiblichen Eigenschaften eine dvyafU! aufzufinden. E^ aind 



) Eth. Nik. VII, 14. 

Ibid. I, 6. 
) Ibid. II, 4. 



) Ibid. VI, 13. 

Ibid. X. 4. 
) Ibid. I. 13. 



[solle FhiloBophie. 6. Aristoteles. (§ 43.) 

Merkmaie des Natiirella, Temperament, Neigungen, Gefülilav 
hat. Solche ünden eich auch bei Kindern und Tieren; sie tre 
Herrschaft der Vernunft. 

Die diftnoetischen Tugenden bezielien sieb sowohl auf die theoretiache als auch auf 
die praktisehe Kinsicht. Die letztere ist entweder 'igfi als die zum kllostlerisrheo Er- 
zeugen oder rpgoytiatg als die zum Handeln im privaten wie im öffentlichen Lehen erfor- 
derliche Erkenntnis des Richtigen (Eth. Nik. V(): die <pg6yi;aif wird wieder in evircais, 
das Verständnis der Gegenstände und Terhltltnisse, nm die es sich handelt, und in (i'ßov- 
lia, die Kenntnis des zweckmässigen VorfahieDs geepaltan. Wertvoller ist die aarpin, das 
auf keinen Zweck bezogene, um seiner selbst willen gesuchte Wissen, dessen Inhalt die 
höchste Wirklichkeit, die letzten Gründe bilden. Die Anwendung derselben auf die ein- 
zelnen Gebiete und Disziplinen ist intat^/ii;, ihre Erkenntnis in sich selbst ist itärotii 
oder der roig als reine Form. Dieji ist jene Stm^iu, in der die höchst« Lust bestebt 
(Met. XH, 7) nod welche die VollkommeDheit der Gottheit ausmacht: ^ Sitogia lä ^diOTny 
xri'i a^iatov, — das ist ethisch wie metaphvsisch der in der Persönlichkeit des Aristo- 
teles wurzelnde Grundgedanke seiner PhiloBophie. der Ausdruck jener reinen Freude am 
Wissen, welche die Grundtage aller Wieaenschaft und die lledingung ihrer Selbat£ndigkeit 
ist. In der aristotelischen Logik erkennt und fonnuliort die griechische Wissenschaft ihr 
Wesen, in der Kthik ihren Wert. 

Wie die dianoetischen Tugenden im Intellekt, so haben die ethischen 
ihren Sitz im Willen. Denn die vernünftige Einsicht allein genügt, wie 
die Erfahrung lehrt, nicht zum rechten Handeln, sondern es muss die 
Stärke des Willens («j-xpar««) ') hinzutreten, um sie den Affekten und 
Begierden gegenüber zur Geltung zu bringen;') und dies ist nur dadurch 
möglich, dass der Wille in seiner freien Entscheidung das als gut Er- 
kannte wählt. 

Die ethische Tugend ist also diejenige dauernde Beschaffenheit des 
Willens, vermöge deren die praktische Vernunft die Begierden beherrscht. 
Zu ihrer Ausbildung bedarf es ausser der Anlage und der Einsicht auch 
der Übung,*) indem sich durch die Gewöhnung die Richtung des Willens 
festsetzen muss; aus dem f^o^ entwickelt sich das ^tfoc. 

Die Beherrschung der Begierden durch die Vernunft besteht 
nun darin, dass zwischen den Extremen, auf welche die ungezügelten Be- 
gierden hindrängen, die richtige Mitte gewählt wird.*) Es ist die Auf- 
gabe der praktischen Einsicht, diese rechte Mitte in Bezug auf die einzelnen 
Verhältnisse aus dem Verständnis der Gegenstände und der menschlichen 
Natur zu erkennen: und es ist Sache der Tugend, nach dieser Einsicht 
(öp^dg löyoi;) zu handeln. 

Aus diesem Prinzip entwickelt Aristoteles mit feinsinniger Welt- 
und Menschenkenntnis die einzelnen ethischen Tugenden in einer aufstei- 
genden Reihe, welche aber auf systematische Begründung, Gliederung und 
Abgeschlossenheit keinen Anspruch zu machen scheint. s) Der echt grie- 
chische Grundgedanke dabei ist der Wert des Masses. 

A. Trendelünbubo, Das Ebenmass. ein Band der Verwandtachsft zwischen der grie- 
chischen Archäologie und griorb. Philneophie (Berlin 18ä>^). 

Obwohl Aristoteloa die rechte Einsicht als die conditio sine qua mm des rechten 
Handelns betrachtet, ho bleibt er sicli doch bewusst. dass es schliesslich Sache des ^^'il]ens 
ist, der recht«n Einsicht zu folgen, und dass der Wille die Freiheit besitzt, auch der 

■) Die selbst nicht zu den Tugenden | ") Vgl. jedoch F. Häckkr, Das Eintei- 



gorechnet wird: Eth. Nik. IV 

') Vgl. die Polemik gegen die sokrati- 
sche Lehre Eth. Nik. VH, 3 ff. 

•) Eth. Nik. II, 1. 

') Eth. Nik. II, 5. 



teiiungs- und Anordnuogsprinzip der morali- 
schen Tugendreibe in der nik omac bischen 
Ethik (Berlin 1863). Th. Ziboub, Gesch. 
der Eth. 1, 116, 




B. OoMhicht« der Ut«& PMIoao^ia. 

reclilen Einsicht ge^oDW dM Unrechte zu ibun. Ea «telrt bei ons (^ <!/"*')• «b wir 
gut oder böse bsndela wollen.') f^ae gen&uere nsrcholopscbe Analyse dieser «os den 
Gedmnken der Verantwortlichkeit enlspringenden Behauptung von der Freiheit de« WüJeaa 
[hcov^iair) hat der PfailMoph nicht gegeben.') 

Die sbenge GeschtoaseDli^t. welche du platoniecfae Tugendsystem aaszeiclm^ wird 
bei Aristoteles nicht erreicht: er entecbftdigt dafür dnrch das tief veratändnisvolle Eia- 
dringen in die raaanigfacbsten I^bensverhtltntase. Die von ihm behandelt«» Tagenden 
sind: die Tapferkeit täyttpfia) filg /itantiif zwischen Furchtsamkeit nnd Verlegenheit; die 
>ielbalbeherrscbtiBg taioqjpeavni) zwischen (lenuaseQchtigkeit und sinnlicher Stumpfheit; die 
LiberfllitU idliviipiiTtifj ond in gröBBeren Verhaltniseen die Generosität (/ityai.oafiBr*ti\ 
£wii9chen Geiz nnd Verschwendung: die Seelengröese i/itynioilrv^iia) und in kleineren Ver^ 
bSltniaaen der BQrgerstoli zwischen SelbntAberhebang and Selbst«miedrignng: die Saaftmat 
Inpiförtit) zwischen Jähzorn nnd Gleichgültigkeit; die gesellige liebenavOrdigkeit (nach 
qiÄia genannt) iwischen Gefallsucht und Ungehobelthcit; die Wahrhaftigkeit (slijScuti 
zwischen Prahlerei und Schflchtemheit : dio UrbanitSt (iriganiXitai zwischen l^delei nnd 
Morueitat;') endlich die Gerechtigkeit (Axateavyri). die darin besteht, dem Nebenmesaefaen 
nicht XU wenig und nicht xa viel zuzuerkennen. Über die letztere handelt der Pkiloee^ 
ausnihrlieb (Etb. Nik. V), cinerseita weil sie im gewissen 9inne alle Tugenden in BflckaJMtt 
auf den Nebenraenschen in sich zusanimenfasst.') andreiseits weil sie die Gmndlage des 
pulitiachen Geroeinlebens ist Ihr Grundprinzip ist dasjenige der Gleichheit.'^ aber ent- 
weder der proportionalen Gleichheit des Verdienstes oder der absoluten Gleichheit des 
Rechtsanspruchs. Deshalb unterecheidet Aristoteles die austeilende Gerechtigkeit (ro ir 
jaT; iiayo/iatt oder iö Aayturjt ixnr iKxaiai') und die nuagleichonde Gerechtigkeit {rö tr 
loFi «vnaiXiiyfiaai oder in otoijSenixör iixaioi').*\ Beide Untersuchungen fSbren in iotei^ 
easante ataatswirtscbafllicbe und staatsrechtliche Details. 

Ein Prinzip ist bei dieser Reihenfolge der Tugenden, da die formale piaöxtis überall 
die gleiche ist nur im Inhalt zn snoben, und findet sich wohl in dem allmihlichen Port- 
Bchiitt von den individaellen zo den geaellsehaftlichen. und in diesen wieder von den 
AuBserlicben zu den mehr geistigen Lebensverhältnissen. Im Anfang steht die Tapferkeit, 
die Tugend der Kelbaterhaltung des Individuums, — am Ende die Gerechtigkeit, die ethische 
Basis des Staats. 

Einen Übergang zur Behandlung der Fragen der menschlichen Lebensgemeinschaft 
bildet endlich auch die köstliche Darstellung der Freundschaft iifiXia),^) deren Ideal der 
Philosoph in dem gemeinsamen Streben nacb dem SchOncn und Guten findet. Diesen 
MasHstnb wendet er sodann auf einige der FreundschBift ähnliche Beziehungen, auf gesellige 
und gosellachafttiche Associationen an, indem er dieselben stete von ihrem ntiliatischen 
Ursprünge her zu Mitteln ethischer Veredlung emporhebt. Und ganz dasselbe gilt schliess- 
lich such vom Staat — Vgl. Rdd. EticKsif, Ar, Anschauung von Freundschaft und Lebene- 
gOtem (Berlin 1884). 

Seine »vollendet« Thätigkeit* kann aber der Mensch, der schon von 
Natur als ein für die soziale Lebensform bestimmtes Wesen angelegt ist 
(C'jiov TtnhxittövY) erst in der Gemeinschaft {xonwi/ß}") entwickeln. Die 
natürliche Grundform derselben ist die Familie (mV«); die vollkommenste 
Form aber der Staat. Wie deshalb die ethische Tugend des Menschen sich 
vollatändig nur im Staatsleben entfalten kann,'") so ist andrerseita der Staat, 
wie auch immer er aus den Bedürfnissen des Nutzens heraus entstanden 
sein möge,") doch seinem Wesen und Begriffe nach die Verwirklichung 
des höchsten Gutes für den handelnden Menschen {Tavit^Qiämvov nyaS-üv). 

Dies gilt fOr Aristoteles in sokbem Masse, dasa er im Beginn der Ethik die geaamte 



>) Eth. Nik. in, 7. 

•) Vgl. nooh De gen. et corr. II, 11 und 
De interpr. 9. 

*) Auch Scham haftigkeit (nliiöi;) nnd 
Mitteid Wiueiri;) erwSbnt Aristoteles in dieser ' 
Reihe, bezeichnet sie aber als Temnoramonts- ' 
tilgenden <Eth. Nik. II, 7), also als ipvaiital 

')'Eth. Nik. V, 3. 

>) Ibid. .^ I 

'J Wo die letztere geaefzüch gefordert, | 



dem othiHchen Bedürfnis nicht genflgen 
würde und für sie dio crstere eintritt, wütet 
die Tugend der Billigkeit (rd tninnis), 

-') Eth. Nik. VIII f. 

") Pol. I, 2. 

°) Schon in der Abhandlung über die 
Freundschaft braucht A. gern auch don Ans- 
druck crvCflf, vgl. Eth. Nik. IX. 12. 

") Vgl. den SchlusB der Etbik und den 
Anfang dar Politik. 

") Pol. I, 2. 



A. OrieohiBclie Philosophie. 6. Ariatotelea. (g 43.) 



praktische Piiiloaophie ') dls ijoltTixtj hezpiclinet. die eich in die Ethik als die Lehre vom 
Hnndeln des Einzt-lneD und die eigentliche Politik, die Lehre vom Handeln des Garzon. 
gliedere. Aurh ist das Verhältnis nicht so aufzuftisseti. als etelle etwa die Ethik das Ideal 
des vcillkommenen Rinnelmenscben auf und aia zeige dann die Politik, wie dies durch die 
staatliche Gemeinschaft herbeizufDhren sei: sondern wie überhaupt das Ganze wertvoller 
lind dem Wesen nach früher iat als der Teil, so kommt auch in dem stanttichen Gesamt- 
leben die dem Menschen als handelnden Wesen wesentliche Eigentümlicbkeit vollkommener 
zur Verwirklichung als im Einielleben (Etb. Nik. I, 1). 

Die etb iscb-tele alogische Auffassimg des Stoatalebens hat somit Aristoteles mit Platoii 
lund dem Verfasser des Dialogs llaimxoif gemein: aber wie Gbenvll. so ist bei ihm auch 
hier nicht din transscendente. sondern die immanent« Telenlogie. Sein Staat ist kdne Kr- 
ziebungsanstalt für das überirdiache, sondern die Vollendung das irdischen Lebens, dl^- 
volle Verwirklichung der Naturanlage des menschlichen Wesens. Andrarseita ist Aristoteles 
neil. eirtfernt, den Menschen so im Staate aufgehen zu lassen, wie es Piaton gethan hatte. 
Die Teilnahme an der gCttlichen Seligkeit der »eaigia bleibt ein selbständiger Genuas des 
Individuums, wenn dasselbe auch durch die ataatlichti Eraiehung zur diannetiecben so gut 
wie zur ethischen Tugend angeleitet werden muss. Und überhaupt wahrt Aristoteleles 
dem Bnrger bei aller Unterordnung unter da» Gemeinwesen doch in jeder Hinsicht einen 
viel grosseren Umkreis selbständiger Bethfttigung im privaten Lebeu,') wie er denn aus- 
drücklich die platonische Weiber-, Kinder- und Giltergemeinachaft bekämpft.*) So hii't 
seine Staatslehre die glückliebe Mitte zwischen der platonischen Sozialethik und der 
Individnalethik der übrigen Schulen, und sie ist damit der ideale Ausdruck des griecbisobcn 
Lebens geworden. 

Eine aolche relative Selbständigkeit gibt Aristoteles auch der Familie, der nallir- 
lichen Gemeinschaft, auf der eicb der Staat aufbaut und die in den Verbaltnissen de* 
Hauaherra zur Frau, der Elt«m zu den Kindern und zu den Sklaven schon die staatlichen 
Lebensformen vorbildet.*) Die Auffassung der Ehe steht bei Aristoteles auf einer Bäh': 
welche äaa Altertum nicht Qberschritten hat. Er sieht in ihr ein ethiaches Verhältnis 
zwischen Gleichgestellten, in der nur der natQrlicIien Anlage gemäss der Mann das be- 
atimmende. dos Weib daa bestimmte Element bilde. Die Sklaverei, die er mit aller Hu- 
manitüt behandelt wiesen will, hÜt auch er für die unentbehrliche Grundlage des häua- 
lieben, wie des staatlichen Lehens und rechtfertig! sie — im Sinne ihrer thatsAchlicben 
Bedeutung för das Griechentum — damit, daas nur durch sie für den Bürger das Gut der 
Müsse (crjroli;) '') ermöglicht werde, welches die Voraussetzung seiner TugendDbung bilde. 
Auch meint er, dass verschiedene Naturbeanlaguog den Einen zum Sklaven, den Andern 
zum freien Bürger bestimmt habe.') 

Vgl. W. ÜNCBEK. Die Staatslehre des Aristoteles (Leipzig 1870). — C. Bbadlby. 
über die Staatslehre des Ar., deutsch v. Ihblhanh (Berl. 18S4). — P. Janr, Hiatoire de 
la sdence polüique (Paria 1887), I, 165 ff. 

Die lebendige und vollkommene Tugend aller seiner Bürger ist der 
Zweck des Staates. Derselbe kann sich aber stets nur an dem Stoff der 
natürlich und historisch gegebenen Volksgemeinschaft und ihrer äusseren, 
durch den Wohnort bestimmten Verhältnisse realisieren,") So wenig es 
daher möglich ist, eine für alle Staaten giltige Norm der Verfassung 
festzustellen, so muss doch unter allen Umständen die wirkliche Verfassung 
an dem allgemeinen Zwecke des Staats gemessen und ihr Wert danach 
bestimmt, d. h, beurteilt werden, ob sie recht [oßlf-i'j) oder verfehlt (11;««^" 



') Die er Etb. Nik. X, 10 auch pbilo- 
Bophiacho Anthropologie (ij nepi iii nV.^pui- 
Tiiva iptXoiiotpia) nennt. 

'I Er betont nachdrücklich, dass der 
Staat aus solchen bestehe, welche in gewissen 
Beziehungen gleich, in anderen aber ungleich 
seien: Pol. IV, 11. 

•) Pol. TI, 2 ff. 

•) Eth. Nik. Vlir, 12. 

") Über den Wert dereelben Eth. Nik. 



X, 7. 



•) Pol. 1, 4 f. Aristotöies giebt in dieser | ') Pol. VU, i. 



Hinsicht wesentlich die platonischen Ge- 
danken in seiner Ausdrucks weise wieder, 
nnd wendet ebenfalls diesen Gedanken auf 
das Verhältnis der Hellenen zu den Bai- 
baren an. von denen jene zum Herrschen 
bealimmt seien: Pol. L 2. In gewisser Hin- 
sicht spricht sich darin das Prinzip derje- 
nigen politischen Entwicklangen aus. die 
man unter dem Namen des .Hellenismus* 
zueammenfasst und die durch den könig- 
liclien Zngling des Philosophen begonnen 





t alten PhiloBophie. 



Ti„u(Vij) ist. Die Staatsverfassung aber ist eine Ordnung, in welcher die 
Herrschaft von der rechtlich bestimmten Gewalt ausgeht; daher wird der 
Wert des Staats davon abhängen, ob die herrschende Gewalt den Staats- 
zweck (ro xotvov ffv/i^'i'QOv) im Äuge hat oder nicht. Da nun die Herr- 
schaft in den Händen entweder Eines oder Weniger oder der Menge ist, •) 
so ergeben sich') eechs Grundformen der wirklichen Staatsverfassung, drei 
rechte und drei verfehlte; Monarchie (ßaaiXfi'a), Aristokratie, Volksherr- 
Bchsft (iroltTn'a)^) und Despotie (tvgavrf^), Oligarchie, Pöbelherrschaft 
{irjfioxQaria).^) Aristoteles untersucht mit der feinen Analyse des beobach- 
tenden Staatsmannes das Wesen dieser verschiedenen Verfassungsfonnen, 
ihre Bedingungen, ihre Entstehung und ihren Untergang, ihren gesetz- 
Diässigen Übergang in einander, und er zieht mit der sichern Hand des 
Philosophen vom .Begriff" des Staates aus die Linien ihrer Beurteilung. 
Dabei erscheinen unter den rechten Verfassungen Monarchie und Aristo- 
kratie als Herrschaft des Besten oder der Besten (im ethischen Sinne der 
Tüchtigkeit) als die vollkommensten, und unter ihnen würde die Monarchie 
den Vorzug vordienen, wenn zu hoffen wäre, dass sie jemals ganz ihrem 
Begriffe, der Herrschaft Eines alle übrigen an Tugend überragenden Mannes 
entspräche:*) in der Wiiklichkeit bietet die Aristokratie grössere Garantien. 
Unter den Abarten ist die Massenherrschaft noch immer die erträglichste, 
die Tyrannis die verabscheuenswürdigste. 

Unter Voraussetzung der Erfüllung aller Bedingungen, welche für 
die Realisierung des Staatszwecks erforderlich sind, liesse sich die Idee des 
besten Staates entwerfen, deren Entwicklung Aristoteles nur begonnen, 
aber nicht ausgeführt hat.*) Er mllsste die Grundform der Volksherrschaft 
haben, dabei aber die Leitung der öffentlichen Angelegenheiten nach Art 
der Aristokratie den Tüchtigen übergeben;') er wäre ein Staat des Friedens 
und nicht des Krieges,') und seine Hauptaufgabe wäre die rechte Er- 
ziehung aller Bürger, welche nicht nur praktisch tüchtig, sundern auch 
für die Schönheit empfänglich und schliesslich des höchsten Genusses, der 
Erkenntnis, fähig werden sollen. ») 

Vielleicbt bei keinem der aiistoteliacheii Werke ist die Unvollcndetlieit in dem 
Masse tu beklag eti, wie bei der Politik. Der Torso dieses Werks zeigt eine bewunderungB- 
wUrdiue DurcliarhGJtuDg ond philosoiihische Dnrchdringang der gesamten stsatlichen Wirk- 
lichkeit der beUenisuhen Gescbicht«, das feinste VeisUndnis für die Bedingungen und 
Entwickelungen Aee politischen Lebens, und erweckt um so mehr das Bedauern darQber, 
dass das ideale Bild der aus dem Gegebenen heraus verwirklicbten Staateidee nur angelegt, 
aber nicht ausgeführt ist. Ebenso bricht die Erziehungslehre des Philosophen nach einer 
an wertvollen Gcsicbtspunktcn ßberreichen Skizzierung des Elementarunterrichts ab: 
sie llisat aber schon den Grundgedanken erkennen, durch ästhetische ßildung (Zeichnen 
und vor allem Musik) zur ethischen und theoretischen Entfaltung des menschlichen Weaeus 
hinllberzufUhrcn. 



'{ Den etwas iluaaerlicben Einteilungs- 
grund der Zahl der Herrschenden vertieft 
Aristoteles (Pol. HI, 17) durch ZurÜckfUhrung 
auf Verschiedenheiten im Volkscharakter. 

') Pol. lU, 7. 

') Was Aristoteles hier nohrtin (im 
engeren Sinn) nennt, wurde spater als ifi;- 

Saxparln bezeichnet: fOr die aristotelische 
_ emokratie hat Polybios den besseren Namen 
öjiXcx^atia. 



*) Pol. V, 10. 

') Pol. Vir, 4 ff. 

') Ar. unterscheidet in einer 
Lehre von den drei Gewalten zwar nicht gaius 
entsprechenden, aber doch sehr stark sich 
annähernden Weise rö ßovleväf/ei'ov ntfi 
lujr xoirtüi', id ncgi tilg np/ii(. tÖ Axa^ey: 

Pol. rv, 14. 

') Pol. VII, U f. 

») PoL vni, 2 f. 



B. Die IielleiÜBtiscli-rOmiBcIie Pbiloaophie, (§ 44.) 



An die praktische scliliesst sich bei Aristoteles die poietische Phi- 
losophie, die Wissenschaft von der schöpferischen Thätigkeit des Menschen. 
Aber diese ist in den erhaltenen Lehrschriften nur nach der Seite der 
schönen Kunst und insbesondere der Dichtung in der , Poetik" ausgeführt. 

J. Bebnath, Zwei ÄbhandlungeD über die ariahiteliBcbe Theurie des Draniaa iBorlin 
1880). — A. Döring, Die Kunstkhre des Aristoteles (Jena 1876). — Die ntthoro sebr 
umfangreicbe Litteratiir bei DSRiKe, p. 263 ff. UEttEUWEa-HsiKZE I', 32.'). 

Alle Kunst ist nach Aristoteles Nachahmung, und die verschiedenen 
Künste unterscheiden sich deshalb teils nach den Mitteln, teils nach den 
Gegenständen der Nachahmung.') Die Mittel der Dichtung sind Rede, 
Rhythmus und Harmonie;') ihre Gegenstände die Menschen und ihre Hand- 
lungen. =) Die Tragödie (auf deren Analyse sich das erhaltene Bruchstück 
der Poetik wesentlich beschränkt), stellt in schöner Sprache eine bedeutende 
und abgeschlossene Handlung in unmittelbarer Ausführung durch ihre ver- 
schiedenen Träger dar.') 

Der Zweck der Kunst aber ist, die Affekte des Menschen in einer 
solchen Weise zu erregen, dass er durch eben diese Erregung und Steige- 
rung von der Gewalt derselben befreit und gereinigt wird (xai^aQOig); 
und dies ist nur dadurch möglich, dass die Kunst nicht die empirische 
Wirklichkeit, sondern das was an sich möglich sein könnte,^) zur Dar- 
stellung bringt, dass sie den Gegenstand in das Allgemeine erhebt. 

Die ethische Wirknng der TragBiiie, die Reinigung von den Affekten (mag nun 
xa9«eaii dabei in medizinischer, religiöaer oder anderer Analogie gebraucht sein) geht 
somit Hand in Hand mit ihrer intellektualistiachen Bedeutung: die Kunst stellt, der Philu- 
Bojjbie Uhnlicb (vgl. Poet. Ü), die Wirklichkeit in ihrer ideellen Reinheit dar, sie steht Dber 
der blossen Wiedergabe des Einzelnen, wie eio die laiogia bietet. Diese Auffassung der 
allgemeinen Bedeutung vernichtet die Affekt« der Furcht und des Mitleids, durch welche 
die Wirkung der TragSdie hindurchgehen muse. 

Der lange Streit Ober den Sinn der aristotelischen Definition der Tragödie hat sich 
mehr und mehr dahin entschieden, dass die Gesundung, welche die xnSn^ait mit sich 
bringen soll, auf diesem Idealismus der ästhetischen Wirkung, dieser Erhebung in die An- 
schauung des Allgemeinen beruht. 

So erfüllt, den grOssten dichterischen Leistungen seiner Nation gegenQher, Aristoteles 
auch ftuf diesem Gebiete die Aufgabe seiner Philosophie, die keine andere ist, als — das 
SelbstbewuBstsein der hellenischen EnUur. 



B. Die hellenistisch-römische Philosophie. 

44. Wenn sich in der Philosophie des Aristoteles das Wesen des 
Griechentums zu seinem begrifflichen Ausdruck verdichtet hatte, so erschien 
derselbe auf der Schwelle des Unterganges: er war das Vermächtnis des 
sterbenden Griechentums an alle folgenden Geschlechter der Menschheit. 

Die innere Zersetzung, welche die geistige Substanz des Griechen- 
volkes mit der Epoche der Aufklärung ergriffen hatte, war in immer 
grösserem Umfange fortgeschritten und führte auch zum ausseien Zerfall. 
Schon seit dem Ausgange des peloponnesischen Krieges, der die Lebens- 

I ') Die berühmte, viel umstrittene Defini- 

tion der Tragödie steht Poet. 6. 
I ') du üy yiftuTo: Poet. 9. 
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kraft des griechischea Kulturstaates, Athens, für immer brach, war der 
EinflusB der persischen Macht io der Politili der heltenischen Staaten mass- 
gebend geworden, und aus dieser traurigen Lage wurden sie nur durch die 
Unterwerfung unter das makedonische Keich befreit. Ebenso aber schwankte 
in der Folgezeit Griechenland nur mit vereinzelten ei-folglosen Regungen zur 
Selbständigkeit zwischen den Geschicken der hellenistischen Reiche, insbe- 
sondere Makedoniens hin und her, bis es schliesslich durch seine Einverlei- 
bung in das römische Weltreich seine politische Selbständigkeit vollständig 
verlor, um nur hie und da einen kümmerlichen Schein derselben zu retten. 

Allein gerade durch seinen politischen Untergang erfüllte das Griechen- 
tum in höherem Sinne seine Kulturaufgabe. Der königliche Zögling des 
reifsten griechischen Philosophen hatte mit dem Siege seiner Waffen den- 
jenigen des hellenischen Geistes in die weiten Länder des Ustens getragen, 
und in der ungeheuren Völkermischung, welche durch seinen Eruberungszug 
eingeleitet und durch die wechselnden Kämpfe seiner Nachfolger befördert 
wurde, ist die griechische Bildung zum Gemeingut der antiken 
Welt, schliesslich zur herrschenden Geistesniacht im Uömerreich und zu 
einem unverlierbaren Besitztum der Menschheit geworden. 

Auf die schöpferische Periode der griechischen Philosophie folgen des- 
halb im Altertum Jahrhunderte der Verarbeitung, Aneignung, Anpassung 
und Umschmelzung. Der Zeit nach viel ausgedehnter, ist dieser zweite 
Abschnitt der Geschichte des antiken Denkens an philosophischem Gehalt 
unvergleichlich viel ärmer. Alle begriBlichen Grundformen für die Auf- 
fassung und Beurteilung der Wirklichkeit hatte die griechische Wissen- 
schaft in jugendlicher Genialität erzeugt, und den Epigonen blieb nur 
übrig, sieh damit in ihrer bunt bewegten Welt zurecht zuänden, die vor- 
gefundenen Gesichtspunkte nach allen Seiten hin anzuwenden, den über- 
kommenen Gedankeuschatz durch einander zu mischen und ihn für die 
Zwecke eines neuen Lebenszustendes fruchtbar zu machen. 

Das durchweg erbebiicb geringere Maas ud OrigiDolitiit, welulies die helleniHtiseh- 
iCmischo PbilusophiH der griochiBcheu gegenübet aufweiat, trifft selbet fOr die (gedanklich 
bedeutendste Kracheinung derselben, deo NeuplatoniBniiiB, xa, weither bei uller SelbatÄndig- 
keit, die ihm sein religiöeer Grundgedanke verleiht, duub in die AoBchanungen von PlatoD 
uud Ariatotelea unentfliebbar verstrickt bleibt. 

Vom icritiacheu Standpunkte aus (der fOr die Raumvertcilung dieser Ubenicht 
massgebend warl erHcbeiut daher die hellcnistiacb-rfimische Philosophie nur ala eins Nttob- 
iese der griechischen: es aind die .Nach Wirkungen" (Brandia} der griechischen PhiloBOphie 
im Uclleniamus und im rrutiiacben Weltreiche. Zu diesen Nachwirkungen werden Mer 
auch schon die gro&B^n I^yateine der St«s und des EpikureiEiniuB gerechnet, tiicbt nur weil 
ihr Ursprung und ihre Blute bereite in die Zeiten f^llt, wo sieb die Urenson zwiaoben 
Bellenentum und Garbarentum zu verwIscbeD anfangen, sondern baBondera auch deehlJb, 
weil sie bei aller Feinheit der einzelnen Ausgeetuitung doch in der Uauptdache nur eiae 
neue Terschiebung der Prinzipien darstellen, welche die originale Entwicklung des griecJii- 
ecben Denkens bis zu Aristoteles bin gewonneo hatte, und weil sie diese Veiscbiebung in 
typisolier Weise unter dem neuen Gesichlepunkte der individuellen Lebensweisheit vomehinen. 

Im ganzen ist daher dieser zweite Abschnitt viel weniger von philosophischem, ab 
von knlturbiBtoriBchem und litterarbiBhiriachem Interesse. Dos letztere namentliob wird 
dadurch genithrt, daas liier die Quellen zwar auch nichts weniger ab rein, aber doch sehr 
viel reichlicher flieesen. Aber wenn dcabalb diea Gebiet au iiitcrefisaDl«n. scbwierigeD 
und vielfach noch ungelösten Ginzelfragen ausserord entlich reich Ist, so ist doch der Er- 
trag, den ea an philosophischen Prinzipien und Grundbegriffen liefert, verhältuiBm&ssig gering. 

Mit diesem relativen Mangel an Originalität hängt es zusammen, dass 
in der uachaiistetelischen Philosophie weit mehr die grossen Schulver- 
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bände in ihrer wissenachaftüclien Massen Wirkung hervoi-treteii, als einzelne 
Persönlichkeiten. Zwar lässt die Detailforschung auch hier (oft freilich 
mit Mühe und ohne völlige Sicherheit) individuelle Nuancen in der Aus- 
bildung der einzelnen Lehren erkennen: aber dieselben stehen an Wert 
und Bedeutung weit hinter den grossen, allgemeinen Gegensätzen der Schul- 
systeme zurück. Und diese Gegensätze wiederum sind viel weniger solche 
der wissenschaftlichen Erkenntnis, als vielmehr solche der Lebensauffassung 
und der Lebensführung. 

Daher bietet die nacharistotelische Philosophie die eigentümliche Er- 
scheinung, dass die praktischen Überzeugungen der verschiedenen Schulen 
in scharfen Kampf mit einander geraten, während die eigentlich szienti- 
fischen Differenzen derselben sich mehr und mehr ausgleichen. Die wissen- 
schaftliche Thätigkeit wendet sich den Spezialuntersuchungen zu und findet 
teils in der Naturforachung, teils in der Geschichte (insbesondere der Lit- 
teraturgeachichte) neutrale Gebiete, auf denen mit einer gewissen Gemein- 
samkeit der Grundauffassungen und der Methoden die Vertreter der ver- 
schiedenen Schulen miteinander wetteifern. Dieser eifrige Betrieb der 
einzelnen Wissenschaften hat die allgemeinsten Resultate der gnechischen 
Philosophie zu seiner nunmehr als selbstverständlich geltenden Grundlage 
und lässt das Interesse an den metaphysischen Problemen mehr und mehr 
in den Hintergrund treten. Die Gelehrsamkeit verdrängt den spekula- 
tiven Sinn; die Öpezialwissenschaften sind selbständig geworden. 

Der Anfang dieser ArhciteteiluDg der WisaeoBc haften findet sich schon in der 
ab deri tischen, der platonischen und besonders der aristotelischen Schule: in der helleniati- 
schen Zeit aber vird sie um ao auffallender, je mehr es an grossen, bestimm enden Per- 
sönlichkeiten und an urgatiisateriacben Grundgedanken fehlt. Dabei bleibt dieser Massen- 
betrieb der geteilten Disziplinen nicht auf Athen oder Uriechenland beschrünkt: Rhodos, 
AlexAndiü, Pergamon etc. werden nissenschaftiiehe Mittelpunkte, an denen die gelehrte 
Arbeit, mit den Hilfsmitteln grosser Bibliotheken und bamiuiungeu, eine systematische 
Förderung findet: später tritt Kom, schliesslich auch Byzanz in den Mitbewerb. 

Dass nun aber der Gegensatz der Schulen sich aus dem theoretischen 
auf das praktische Gebiet hinüberspielte, hing nicht nur mit dem Äbschluss, 
den Aristoteles der spekulativen Bewegung gegeben hatte, sondern auch 
mit den veränderten Zeitverhältnissen und den veränderten Anforderungen 
zusammen, welche dieselben an die Philosophie stellten. Je mehr in der 
allgemeinen Mischung der Völker und der Völkergeschicke das nationale 
Leben und Interesse unterging, um ao mehr zog sich aus dem Wechsel 
des äusseren Weltlaufs das Individuum auf sich seibat zurück und suchte 
aus dem grossen Strudel möglichst viel innere Sicherheit und wandelloses 
Glück in die Stille des Einzeldaseins zu retten. Und dies ist es nun, was 
man in der hellenistischen Zeit von der Philosophie erwartet: sie soll die 
Führerin des Lehens werden, sie soll das Individuum lehren, wie es sich von 
der Welt frei macht und unabhängig auf sich selbst stellt. Der bestimmende 
Grundgesichtspunkt der Philosophie wird derjenige der Lebensweisheit. 

Ansalze zu dieser Wendung bot schon das griechische AufklSningszeitalter in den 
kynischen und kyrenaischen Lehren, welche die atonustische Zerstückelung der griechischen 
Geaellaehaft zum prinzipiellen Ausdruck brachten (vgt g 29 f.): dem gegenüber hatten die 
gruBsen Systeme der griechischen Wissenschaft, beaondeis Piaton und Aristutelcs, mit der 
wesentlioh politiachen Tendenz ihrer Ethik den höheren Gedanken aufrechterhalten. Die 
nachariatotetibohe Phitoeophie adilug, selbst in den Schulen beider Meist«r, sogleich 
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die Bahnen der Indivjdaalethik ein, und die Geg^naätze. welche sie dabei entwickelt, 
sind im Grunde geDommen doch nur VerfeinerungeD und bereicherte Ausgestaltungen der 
einfachen Tfpen, welche die Blüte des griechischeo Lebens hervorgebracht hatte. 

Wahrend alao das Wesen der griechiscbea Philosophie durchglogig auf eine ein- 
beilliche begrißliche Wetterkenntuis gerichtet ist, lerfAllt die Wissenschaft der folgenden 
Jahrhunderte in die Sperialarbeit der einzelnen Disziplinen, für welühe die methodischen 
Urundlagen fetitst«ben, und eine Philosophie, welche alles Wissen in den Dienst einer Le- 
benskunst stellt und sich lediglich um die Aufstellung eines Ideals des in sich vallendeten, 
freien und glQcklichen Mensehen müht An diese Lebenskunst geht nun der Name der 
Philosophie Ober, und nur diese Seite des wissenschaftlichen Lebens des Altertums ist es, 
die an dieser Steile weiter lu verfolgen ist.') 

Die Individualethik, welche die nacharistotelischen Schulen zum Haupt- 
inhalt ihrer Philosophie machten, war wesentlich dazu berufen, der gebit- 
deton Welt des Altertums die ihr durch die griechische Aufklärung verloren 
gegangene Religion zu ersetzen: eben deshalb war ihr Grundproblem die 
Erlösung des Menschen von der Macht der Äussenwelt und dem Lauf der 
Dinge.*) Aber dieser Aufgabe erwies eich die Tugend, wie sie Stoiker 
und Epikureer lehrten, nicht gewachsen, und so wurde auch die Philosophie 
in die grosse religiöse Gesamtbewegung hineingezogen, welche die Völker 
des Römerreichs ergriffen hatto — jene Bewegung, in der die geängstigten 
Gemüter nach allen religiösen Gestalten und Kulton griflfen und einer 
rettenden Überzeugung sehnsuchtsvoll entgegendrängten. Je mehr aber 
diese Tendenz in der Philosophie zur Herrschaft kam, je mehr diese aus 
dem ethischen in das religiöse Interesse hinüberlenkte, um so mehr trat 
für sie die spezi lisch religiöse Form der griechischen Philosophie, der 
Piatonismus in den Vordergrund. Seine transszendente Metaphysik, seine 
Scheidung der immateriellen und der materiellen Welt, sein teleologisches 
Prinzip, welches Natur- und Menschenleben unter dem Gesichtspunkte des 
göttlichen Weltzwecks betrachten lehrte, Hess ihn dazu berufen erscheinen, 
dem Assimilationsprozess der Religionen die wissenschaftliche Form zu 
geben. Seine Begriffswelt war im stände, die religiösen Vorstellungen dee 
Orients in sich aufzunehmen; er gab das philosophische Material her, mit 
welchem die neue Religion, das Christentum, sich zum Lehrsystom kon- 
stituierte ; aus ihm heraus versuchte endlich das Hellenentum eine eigne 
Religion als Tochter der Wissenschaft hervorzubringen. 

Diese allmähUche Umsetzung des ethischen in das religiöse Interesae, 
zerlegt die hellenistisch-römische Philosophie in zwei Abschnitte (vgl. p, 119), 
von denen der eine mehr von dem ersten, der andere mehr von dem zweiton 
beherrscht ist: den Übergang vermittelt der synkretistische Platenismus. 
Ihm gehen voran die Kämpfe der Schulen und ihre Ausgleichung im Skepti- 
zismus und Eklektizismus: ihm folgen einerseits die Patristik, andrerseits 
der Neuplatenismus. 

1. Die Schulkämpfe. 

46. Die Entwicklung der peripatetischen Schule nahm einen film- 
lichen Verlauf, wie diejenige der Akademie (vgl. g 38). Zwar hatte sie 
anfangs einen bedeutenden Mittelpunkt in des Stifters langjährigem Freunde 



'} Für die Entwicklung der Spezial- 
wisscDBcharien seit Aristoteles sind die eut- 
Bprocbendon Teile dieses Handbuchs vi ver- 



gleichen. 

*] Vgl. K. FiBCHEB, Oesch. der neueren 
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und Mitarbeiter Theophraetos, der die Arbeitsthätigkeit der Mitglieder 
zusammenzuhalten, die Ausführung des Systems der Wissenschaften treu 
im Geiste des Meisters zu fördern und durch den Glanz seiner Vorträge 
dem Lyceum eine hochgeachtete Stellung in dem geistigen Leben Athens 
zu erhalten wusste. Allein, wie schon in seinen Umformungen und Er- 
gänzungen der aristotelischen Lehre, so überwiegt noch mehr bei der 
grossen Menge seiner Genossen, das empiristische über das philosophische 
Interesse, und mehr und mehr wird in der Schule die Tendenz der Spe- 
zialisierung der wissenschaftlichen Arbeit massgebend. So förderte 
Theophrast hauptsächlich die Botanik, Aristoxenos die Theorie der Musik, 
Dikaiarchos die historischen Disziplinen. Die letzteren scheinen in der 
wissenschaftlichen Thätigkeit des Lyceums den breitesten Raum eingenommen 
zu haben: namentlich literarhistorische und wissenschaftsgeschicht- 
liche Arbeiten werden aus dieser und den nächsten Generationen der 
peripate tischen Schule in solchen Mengen angeführt, dass sie als der eigent- 
liche Herd dieses sehr gelehrten, aber wenig schöpferischen Treibens zu 
bezeichnen ist. 

Auch die ethischen Fragen werden bei allen diesen Männern, insbe- 
sondere aber auch bei Eudemos mehr von der empirischen Seite und mit 
Rücksicht auf die populäre Moral behandelt, andrerseits aber einem theo- 
logischen Interesse unterstellt, auf welches sich das metaphysische Be- 
dürfnis konzentriert zu haben scheint. Dabei waltet bei Eudemos, wohl 
nicht ohne EinSuss platonischer und pythagoreischer Elemente, die Neigung 
vor, die Transscendenz des göttlichen Wesens und in ähnlicher Weise auch 
die spekulative Psychologie des Aristoteles mit ihrer Transscendenz (ziopiff/iö^) 
der Vernunft aufrecht zu erhalten. Diesen Versuchen aber läuft, schon bei 
Theophrast beginnend, eine andere Tendenz zuwider, welche in metaphy- 
sischer, wie in psychologischer Hinsicht das Prinzip der Immanenz kon- 
sequenter durchführt und in Straten, der (287^269) als Schulhaupt dem 
Theophrast folgte, zu durchgängig pantheistischen und naturalistischen Vor- 
stellungen hindrängt. 

Indem dieser den Begriff der reinen Form in metaphysischer, wie in 
psychologischer Hinsicht für entbehrlich und für ebenso unmöglich erklärt, 
wie denjenigen des blossen Stoffs, identifizierte er Gott und Welt und an- 
drerseits Denken und Wahrnehmen, Er erklärte daher das ganze Welt- 
system und alles einzelne Geschehen nach dem Prinzip der Naturnotwen- 
digkeit nur aus den Eigenschaften und wirkenden Kräften der Dinge, 
worunter ihm die Wärme makrokosmisch wie mikrokosmisch als die wich- 
tigste galt. Die Seele betrachtete er als einheitliche Vernunftkraft (ij)-*- 
fiovixoij, welche die Sinne zu ihren Organen habe, sodass schon die Thätig- 
keit der letzteren niemals ohne Denken sich vollziehe, andrerseits aber auch 
alles Denken auf einen anschaulich gegebenen Inhalt beschränkt sei. 

Der Stratonismus erscheint somit im ganzen als ein Sieg des demo- 
kritischen Moments in der aristotelischen Lehre, mit seinen einzelnen Be- 
hauptungen aber nähert er sich stark der stoischen Philosophie. 

W. Ltsgo, Die peripatetisclie Schule (in PhiloB. Studien, Cliristiania 1878). 

Tiieophrnst von Erraos auf Leeboa war etwa zwQlf Jafare jünger als AristuteleB, 
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mit dem er ^ahrscheiDlicIi noch in der Akademie bekannt wurde') und zpitlebens be- 
freundet blieb. Er teilt« den Aufenlbalt dea Freundes nach dessen Vurabaebioduog vom 
makedonischen Hofe nnd atatid ihm treu in der Leitung des Lyceuma zur Seit«, die er 
nachher selbst übernahm und mit grässtem Erfolge führte. Ein Verench, die philoeoplii- 
acben Schalen aus Athen lu vertreiben (ira Jahr 306), acheint wesentlich an seinem An- 
sehen geacheitert zu aein. (Tgl. F. A. HoFFlUifR, De lege contra phüosoplw» imprimU 
Tlieopktaglum auetore iSophocle Athenis lala, Karlsruhe 1842.) Von seinen zahlreichen 
Schriften (deren Titel verzeich nie bei Diog. Laert. V, 43 ff.) sind die beiden botamsofaen 
Werke Tiigi ifvriüy Ittiofiag und nigi (pvjür altiiüv {um so wichtiger, als das entsprechende 
aristotelische verloren ist), und neben einigen kleineren Abhandlungen Fra^nieote der 
MetaphyBik und der Gcsohiehte der Physik erbalten; die ij^ixoi ;fitpax[r;pEr, eine auf 
reicher Beobachtung fussende Schilderung moralischer SchwScben, sind ein Auszag ans 
ethischen Werken dea PhiloBü|)hen. Ausgaben von J. G. Schhkidbh (Leipzig 1818); 
Fb. WiusBB {Breslau IS42 62); daa BmchatUck der Metaphyaik in Chr. Bbahois Separat- 
auBgabe der aristotelischen Metaphysik (Berlin 1823), p. 308 fiT; die Charaktere von DCBKSB 
(Paria 1842) und E. pETKBflBB (Leipz. 1859). — Phuippson, "Y1<j •ifapainiyij (Berl. 1831). — 
H. DsEMEB, AniUecta Theophrastea (Bonn 1858). — Dets. im XVI. Ud, des Rhein. Mus. - 
J*o. Bebsays, Th.'s Schrift über die Frömmigkeit (Berlin 1866). — H. D:KLa, Dox. Gr, 
p. 41b ff. - E. Meveb. Gesch. der Botanik, p. 164 ff. 

Die naturalistische Tendenz, der schon Theophrast huldigte, scheint sich darin aos- 
zusprechen, dsBS er auch das Denken unter den Begriff der xlytjat( subsumierte, wenn er 
ea auch dadurch nicht in domokritischer Weise materialisiert«. Die bedenklichen Kon- 
sequenzen, welche sich daraus für den aristoteliachen Oottesbegriff ergaben, scheint erat 
Straten ausdrücklich gezogen zu haben. 

Die Bedeutung des Theophrast liegt auf dem naturwissenschaftlichen Gebiete, and 
es ist zu beklagen, dass von seiner Geschichte der Naturwissenschaft {q^ixKxij Uitogia) nor 
geringe Fragmeute erhalten sind. Im ganzen begnügt er sich mit dem allaeitigen Ausban 
des aristotelischen Systema nnd iat wohl der umfassendste Vertreter desselben geblieben. 
Auch in der Logik betreffen die AusfUhningcn, welche er mit Eudemos der Modalität der 
Urteile und der Lehre von den bypothetiachen Schlüaaen zuwendete, nur Nebensachen. 

Schon weniger bedeutend erschuint Eudemos von Rhodos, obwohl auch er ein 
encyklopftdisches Wiesen besass und über Geschichte der Geometrie, der Arithmetik, der 
Astronomie umfangreiche, später viel benutzte Werke schrieb: die Fragmente von Spekqbl 
(Berl. 1870) gesammelt; vgl. A. Th. H. Fritzscbb, De Eudemi Bhuda rila et icriptü 
{Regensburg 18fil mit der Ausgabe der Ethik), beine theologische Neigung kommt teil- 
weise auch in seiner Bearbeitung der aristotelischen Ethik (s. oben S. 259) zu Tage, seine 
Abweichung von dem politischen Grundgedanken derselben in der Einschiebung der 
Ökonomik zwischen Kthik und Politik. 

AristoKenos von Tarent war durch die pythagoreische Lehre angeregt, der er 
z. B. auch auf psychologischem und elhisclioni Gebiete folgte, ist wesentlich als Theoretiker 
und üistoriker der Musik berühmt. Ausser den Fragmenten ist hauptsSchlich die Schrift 
nipl äg/ioyixiöy orot^eiior erhalten, herausg. von P. Marquabdi (Berlin 1868), Obetaslzt 
und erläutert von K- Westphal (Leipzig 1883). Vgl. W, L. Maksb, De Arixoneno 
(Amsterdam 170:1). C. v. Jam (Gjm. Prog., Landsberg a./W. 1870). 

Fragmente aus historiacben Werken der Peripatetiker Überhaupt bei C. M^llbs, 
Fragtr. haltiric. graec. // (Paris 1848). 

Der Abfall von den theoretischen Idealen des Aristoteles spricht sich schon bei 
Dikaiaruhos von Messene In seiner Bevorzugung des praktischen Lebens aus, welche 
freilich dem Historiker und Staststheoretiker nahe kg. Aus seinen zahlreichen Werken 
zur politischen und litterarischen Geschichte, worunter der ttloi 'EUiido; das bedeutendste 
war, sowie von seinem T^tnoliiixoc ist nur weniges erhalten: M. Fosr, Dicaeurcht qvae 
gupergunt (Darmatadt 1841). - F. Osani», Beitrftge H (Kassel 1839). 

Origineller tritt Straton von Lampaakos hervor, der den Beinamen dea PhTSJkets 
fQhrl und dadurch in der That hinsichtlich aeiner Selhatttndigkeit dem Aristoteles gegen- 
über richtig bezeichnet wird. Was von dem platonischen Immalerialiamns bei Aristotelea 
erbalten gehlieben war. die reine Geistigkeit Gottes und der übersinnliche Ursprung und 
Charakter der menschlichen Vernunft, wird hier über Bord geworfen. Wenn damit der 
Sohlnsastein der arialoteliachen Teloologie beseitigt war. ao bekamplle andrerseits Straten 
anch den demo kritischen Atommechanismus: das Prinzip der Weltcrklärung fand er in 
den ursprünglichen Eigenschaften und Kräften (ifui'ii^eicj der einzelnen Dinge, und als die 
Grundkrftfte (np/nrii bezeichnete er WUrme nnd Kalte, unter denen wieder der ersteren 
die wichtigere und schöpferische Holle zufiel. Damit vollzog sich in der peripatetiachen 

■) Diog. Laerf. V, 3Ö. 
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Schule dieBelbo Erneuerung altionischer Vorstellungaweisen, welche gleichzeitig in der stoi- 
schen Pbj'aik zur Kracheinung kam. ein für die Epigonenzeit cbarakteristisches Zurückbiegen. 

In den folgenden Generationen verläuft sich für unsere Kenntnis die 
peripatetiache Schule vollständig in die Detailforschungen der alexandrini- 
Bchen Gelehrsamkeit, in der gerade ihre Vertreter eine bedeutende Rolle 
gespielt haben. Zu philosophischer Geschlossenheit nimmt sie sich erst 
wieder unter dem eilften ScbuJhaupt nach ihrem Stifter, unter Andronikos 
von Rhodos zusammen, mit dessen Ausgabe der aristotelischen Schriften 
eine systematische Reproduktion, Interpretation und Verteidigung der ur- 
sprünglichen Lehre beginnt. Dieselbe zieht sich durch die folgenden Jahr- 
hunderte hin, findet in Alexander von Äphrodisias (um 200 n, Chr.) ihren 
bedeutendsten Vertreter und hält sich auch noch in der späteren Zeit, wo 
eich die peripatetische Schule in den Neuplatonismus verlor. 

Schon aus der Umgebung des Theophrast und des Straton, und dann aus den 
näheren und ferneren Schülern des letzteren werden uns eine Menge van Namen peri- 
patetiacher Phibsoplien überliefert, aio für uns zum grossen Teil nicht mehr als solcbe 
bedeuten: Elearchos aus SoÜ (M, Webkb. Breslau 1^0), Pasiklea von Rhodoa, der ver- 
iGutliche Verfusaer des II. Bucba der Metaphysik. Phunios aus Etasos (A. VotsiN, Gant, 
1824), Demetrioe ans Phaleros (Ch. Ostebmahn, Herafeld 1847 u. Fulda 1857). Hipparohos 
aus Slageira, Duris aus Samos, Chamaeleon aus Heraklea (Köfkb, Berlin 184Ö); ferner 
Ljkon BUS Troos, der dem Straten 269—226 im Scbolarchat folgte, dessen Nachfolger 
Aristun von Eeos, weiter AriEt«n von Kos und Eritoloos ans Phaaelis, der der Gesandt- 
schaft nach Rom 155 v. Chr. angehSrte,') endlich Diodoros von Tjjrns. 

Aus der littetarhistoriachen und speziell phÜasophiegescbichtlicben Tfafitigkeit der 
Peripatetiker sind hervorzubeben die Bioi von Honntppos und von Satyroa (um 200 v. Chr.}, 
die JiaJojrai luiv q'i)koa6<pun- von Sotion, und der Auszug daraus von Heraklides Lembus 
(um 150]. AuB diesen Sammelwerken haben die späteren Schrilteteller, die unsere sekun- 
dSren (Juellen bilden (a. S. 122), geachQpfL 

Die verdienstvolle ThStigkeit des Andronikos wurde zunächst von aeinem Schüler 
BoethuB aus Sidon fortgeführt, von diesem jedoch achon in einem dem Stratuniamus zu- 
neigenden Sinne. Die folgenden Eieget«n, wie Nicolaus von Damascua, später AspaaiuB. 
Adrastua. Herminus und Sosigenes hielten sieb mehr an die logischen Schriften des 
Meisters, und eine umfassende, philosophisch durchweg kompetente Darstellung und Wür- 
digung fand die Lehre desselben erst in den Kommentaren des Alexander von Aphro- 
disiaa, des .Exegeten*. Von seinen KonunentAren aind zur Analyt. prior. I., Topik, Me- 
teorologie, De sensu, und vor allem wir Metaphysik erhalten (letzterer in Ausgabe von 
BoHiTZ. Berlin 1847); vgl. J. FBmniBMTHAL. Abhandl, der Borl. Akad. d. Wiss._ 1885. In 
seinen eigenen Schriften (nspi V",?^* — "^Q' ilfifQfii^i — ipvin-xiiir xei tiSixtüv anogiiöy 
xiil li'Ofiui- ß. J. u. a.) verteidigt er seine naturalistische Auffassung der aristotelisoheo 
I^^bre insbesondere auch gegen die Stoiker. 

46. Das bedeutendste wissenschaftliche System, welclies die verarbei- 
tende und umbildende Thätigkeit der griechischen Epigonen hervorgebracht 
hat, ist der Stoizismus. Sein Begründer ist Zenon von Kition auf 
Cypern, ein Mann vielleicht semitischer oder halbsemitischer Abkunft, der 
in Athen, durch den Kyniker Krates gefesselt, aber nicht befriedigt, auch 
den Megariker Stilpon und die Platoniker Xenokrates und Polemon hört« 
und nach langer Vorbereitung im letzten Jahrzehnt des 4. Jahrh. seine 
Schule in der Stoä noixi'Xi^ eröffnete, die derselben den Namen gab. Unter 
seinen Schülern werden sein Landsmann Persaios, Kleanthes aus Assos, 
sein Nachfolger im Scholarchat, Ariston von Chios, Herülos von Karthago, 
Sphairos von Bosporos genannt, die jedoch in philosophischer Hinsicht weit 
hinter dem dritten Schulhaupt Chrysippos aus Soli in Cilicien zurück- 
Btefaen, dem eigentlichen litterarischen Hauptvertretcr der Schule. Nach 

>) Cic. Acjid. II, 45, 137. Vgl. WtsKuiAitN (Uetsfeid 186?;. 



diesem treten unter den zahlreichen Anhängern noch Zenon von Tarsus, 
Diogenes von Seleueia (der Babylonier; 155 in Rom) und Äntipater von 
Tarsus hervor. Im Zusammenhang mit der stoischen Schule standen von 
den grossen Gelehrten des alexandrinischen Zeitalters besonders Eratostheoes 
und Äpollodoros. 

Zar Geschieht« der Stoa im allgemeiaeD : J. Lepstitb, Manuduetio ad St. phitof. 
(Antwerpen lti04). — Dibtr. Tiedeka-nh. Syeteni der stoischen Philosophie (3 Bde.. Leipx. 
1770). — F. Rataisbun, Jüsai sur U St. (PariB 1866). - R. Hiszu. UntersuchnngeD 
KU Cicero's pUibs. Schriften, 2. Bd. (Uipi. 1882}. — (J. P. Wktgolot, Die Philoa. der 
BlAa nach ihrem Weaeo und ihren Schickaalea (iJeipE. 1833). - P. Ooebead. Estai »ur U 
s^Kione philo», des St. (Paris 1SS5). — Hauptquelle für die ältere Stoa, deren Original- 
litteratur taat ganz verlorer ist, bildet DJog. Laeri. VII jmitten in der Darstellung Cbry- 
sipp'a ebbrechend}, dessen Än^-aben wesentlich auf Antigonos Earystios EurQckgehen (vgl. 
Ober diesen K v. Wilahowitz-MSixendorf. Berlin 1&81}, 

Die Stoa charakterisiei t sieb als die typische Philosophie des Helienismua durch 
den Umstand, dass sie in Athen mit den Grundgedanken der attischen Philosophie von 
Männern geschaffen und ausgebildet wird, welche aus den Mischbevjllkerungen dea Ostens 
stammen; und ebenso ist es fflr den Gesamtverlauf der weltgeschichlt leben Bewegang be- 
deutsam, dass gerade diese Lehre sich nachher mit mächtigster Entfaltung im ROmerreich 
auadelmte. 

Zenon von Kition. der Sohn des Mnaseas (etwa 340-265; Qber die schwierige 
Chronologie vergl, E. Rhope nnd Th. Gompsbtz. Rhein. Hub. 1878 f.) war vielleicht liB 
Kaufmann nach Athen verschlagen, bildete sich jedenfalls in den verectuedenea Schulen 
und kombinierte deren Lehren in sorgfältiger Arbeit; seine Schriften (Verzeichnis bei Diog. 
Laert VIl. 4) bezogen sich auf die manich faltigsten Gegensl&nde. doch wird ihre Form 
nicht gerühmt. Vgl. Ed. Wellmakm, Die Philos. des St. Z. (Leip£. 1878). — C. Waiss- 
HUTB. Cnrnmentationes I: II de Z. C. et Cleanth. Assio (Gsttingen 1874}. 

N. SikAL. I)e Aritlone Chia et HeriUo Carth. commentatio (Köln 1853). 

Kleanthes, der, um Tags den Zenon zn hQren. nachts niedere Arbeiten verrichtet 
haben soll, ist in seiner Einfachheit. Ausdauer und sittenstrenge ein Typus des kynischen 
Weisen, als Philosoph aber unbedeutend gewesen. Erbalten ist sein Hvmnos auf Zeus; 
herausg. von Sturz-Mebzdorf (Leipi. 1835). Vgl. Fa. Mohsiki, K. d. St iGreifswald 18U). 

Der wiasenachaftliche Systematisator der stoischen Lehre ist Chrysipp ("280—200), tön 
Vielschreiber von grosser dialektischer Gewandtheit: seine Schrifttitel sind bei Diog. Laert 
VII, 189 S. verzeichnet Vgl. F. N. G. Baqdbt, Ue Chr vita doctrina et rcHquiü (Loewen 
1822). - A. Gerckh. Chrysippea (Jahrb. f. Philol. 1885). 

Namen weiterer Stoiker des 3. u. 2. Jahrh. bei Zellbb IV' 39. 44. 47 f. 

über den zur Zeit Uhrysipp's lebenden kynisch -stoischen Sittenprediger Telee vgl. 
K. v. WiLAHowiTZ-MöLLEBDOBF, Ptülol. Unters, Iv, 292 ff. 

Eine zweit« Periode der stoischen Philosophie, worin sich dieselbe 
der peripatetischen und auch der platonischen Lehre mehr nähert, beginnt 
in der Mitte des 2, Jahrh. v. Chr. mit Panaetius von Ithodos, der den 
Stoizismus« in Hom einbürgerte. Neben ihm wirkte in ähnlichem Sinde 
Boethus von Sidon, nach ihm sein Schüler Posidonius aus Äpamea in 
Syrien, der mit grossem Erfolg der Schule in Rhodos vorstand. 

Panaetius (180—110) hat in Rom die Freundschaft von Mfinnem wie Laelius und 
Scipio Afric, jun, gewonnen, den letzteren 143 auf einer Gesandschaflsreise nach Ale- 
xandricn begleitet und später das Scbolarchat in Athen erhalten. Er brachte die Stoa mm 
grOssten Ansehen und gründete ihren Erfolg Ju Rom, wobei ihm zu Hilfe kam, dass ur 
durch Abschw Hebung der Härten der ursprünglichen Lehre und durch Akkommodation 
an die anderen grossen Systeme, sowie durch gewandte und geschmackvolle Darstellung 
den StoÜEisniue zu einer Art von Philosophie der allgemeinen Bildung für das römisch« 
Weltreich umgestaltete. Seine Hauptachrift war (nach Ciceto) Jifpi roü xaS^noitot. Vgl. 
über ihn F, G. van Lysok» (Leydon 1802). 

Sein ZeitgenoBSB ') Boetbua von Sidon folgte in der Theologie und Psychologie mm 
Teil schon aristotelischen Lehren. Noch stärker tritt die eklektische Tendenz bei Poai- 
donius (etwa I3Ö— 50) hervor, der von der vornehmen römischen Jugend in Rhodos mit 
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Vorliebe gebart wurde, wo er nkh nacli weiten Reisen als Örbiilhaupt tiiedergelftssen hatte. 
Vgl. J. Bakb, P. lih. Teliqiiiae doctrintif (Leyden 1810). ~ P. T.Ipblkann. De F. Eh. 
renim acriptore (Bann 18tl7). — R. Scbappio. De P. A. rerum gentium terrarum scrip- 
tore (Berlin 1870). — P. Comseu, De P. Rh. M. T. Ciceronü in tibr. I Titsc. mtctore 
{Bonn 1878). 

Verzeichnis der Stoiker dieser Periode bei Zellbr IV* 585 ff., ans der Eaiaerzeit 
ibid. 687 IT, 

In der Kaiserzeit schrumpfte der Stoizismus zu einer müraliaierenden 
Popularphilosophie ein, fasste aber in dieser Gestalt die edelsten Über- 
zeugungen des Altertums zu eiDdringlicher Form und Wirkung zusammen 
und lenkte das sittliche Gefühl in religiöse Bahnen hinüber. Als Haupt- 
vertreter erscheinen hier Seneca, Epiktet und Mark Aurel. 

Lucius Annaeua Seneca, Sobn des Bhetors M. Ännaeus S., etwa 4 n. Cbr. in Cor- 
duba geboren, in Rom gebildet und zu verschiedenen Stoateämtem berufen, der Lehrer 
dea Nero, Ton diseem (i5 zum Tode verurteilt, hat den paränetiachco Charakter diesea 
BpBtereo Stnizismus in seinen sententiQaen Schriften, denen nicht eigentlich der Charakter 
wisaenBcbaftlicher Untersuchungen beiwohnt, am ausgedehntesten zur Daratetlung gebracht. 
Ausaer seinen unbedeutenden Qaaeatintiea nalurales sind erholten De pror^dentia, de con- 
stantia eapienlig, de ira, de eoneolatione, de brevUate rüae, de olto, de vüa beata, de trän- 
quitlilate animi, de dementia, de benefieüs und die Epietolne morale». Auch in seinen 
stark deklamatorischen Trag&dien hat S. dieselbe Lebensauffassung niedergelegt. Gesamt- 
ausgaben von FtCKBRT (3 Bde., Leipz. 1842—45) und H*asb (3 Bde.. Leipi. 1852 f.); 
deutsche Chersetznng von Moskb und Paolv (17 Bde., Stuttgart 1828—55). Vgl. Holz- 
HEBB, Der Philos. L. A. S. (Tübingen 1858 f.). — Alfr. Martbnb, De L. Ä. S. TiiCa et de 
tempore qua scripta eius phüosophica composita sint. (Altona 1871). — H. Siedler. De 
L. A. S. pkitogophia morali (Jena 1878). Näheres in den rOm. Litte raturgeachichten, so- 
wie bei ÜBBBWio. 244 f.. namentlich die dort zitierten Schriften Ober sein Verhältnis zum 
Christentum, nntor denen die bedeutendste F. Chr. Baur, S. und Paulus (1858), abgedr. 
in den drei Abhandl. hetsg. von Zelleb. Leipz. 1875. 

Unter den vielen etoiacben Namen seien hier noch der Satiren dichter Persius, der 
gelehrte Heraklitus. femer L. Annaeus Cornutus. der in einer theologischen Schrift 
die allegoriache Mytbendeutung aystematisch durchführte, besonders aber C. Musoniua 
Rufus erwähnt, der sich noch enger auf praktische Tugendlebre beschrankte. 

Sein Schaler ist Epiktet. der berühmte Sklave eines Freigelassenen Neros, der. 
später selbst lur Freiheit gelangt, während der Verbannung unter Domitian Lehrer der 
Philosophie in Nikopolie in Epirus war. Seine Vortrage wurden von Arrian als Jiargißal 
und als Eyx^ifilitioi' herausgegeben, in neuerer Zeit von J. Scbwbiohäüser (Leipz. 1T99; im 
Anschluss daran der Kommentar des Simplicius zum Encheiridion 1800). Vgl. J. Sfakuen- 
BERo, Die Lehre dea Epiklet (Hanau 1849). — E. M. Sohbanxa, Der Steiker E. und seine 
Philos. (Frankfurt a./O. 1885), 

Die letzte bedeutendere Erscheinung der stoischen Litteratur sind die Aufzeichnungen 
eines der edelsten rSmischen Kaiser, tri EiV Ini'Tav von Marcus Aurelius Anfoninne (121 — 
180). Ausgabe von J. Stiob (Leipz. 1882). Übersetzung von A. Wittbtook (Leipz. 1879). 
Vgl. N. Bach, De M. A. imperalore pMosophanta (Leipz. 1826). — M. E. na Sxickac, 
^tude gar M. A. ia vie et aa doüriine (Paria 1858). - A. Bracsb, M. Äurel's Medita- 
tionen (Altenburg 1878). — P. B. Watbo«. M. A. A. (London 1884). 

Je mehr eich der Steizismus moralisierend vereinseitigte, um so mehr trat in ihm 
das kynischa Erbteil wieder vorherrschend zu Tnge, und so erlebte das 1. und 2. .lahrh. 
n. Chr. eine Erneuerung dea Kynismus in jenen Wanderpredigein. welche im Philo- 
sophenkostüm mit aufdringlicher Rücksichtslosigkeit und schauspielerhafter Bettelei von 
Stadt zu Stadt zogen; — wunderlichen Erscheinungen mehr kulturhistorischen als wissen- 
schaftlichen Interesses. Haupttypea sind Demetrius, ein Zcitgenoase Seneca's; Oenomaus 
von Gadara (unter Hadrian), besondere aber Demonax (über den eine unter Lncian'a 
Namen laufende Schrift berichtet; vgl auch F. V. Fbitbcbb. Dt fragm. D. phÜoa.. Rostock 
und Leipz, ISGC) und Peregrinus IVoteus (dessen sonderbares Ende Lucian geschildert bat). 
Vgl. J. Bebhays, Lucian und die Eyniker (Berlin 18T9). 

Ohwohl der Stoizismus sich anfänglich, inabesondere bei Chrysippos, 
als ein vollkommen in sich geschlossenes wissenschaftliches System dar- 
stellt, das erst allmählich sich in der Bestimmtheit seiner einzelnen Lehren 
lockert und zum lächluss in ein philosophisch farbloses Moralisieren aus- 
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IftuTt, SO fehlt es ihni doch schon von Anfang her an eineni organiBohe; 
Zosaninienhange aller setner Teile, wie sich derselbe in den abschliessende)] 
Systemen der griechischen Philosophie darstellt. In der Lehre von Zenon 
und Chrysipp sind eine Anzahl von Elementen der finiheren Wissenschaft 
eng miteinander verbunden, ohne dass doch diese Verbindung eine gedank- 
lich notwendige und unerlässliche wäre. Daher ist die eklektische Kat- 
wicklung, welche die stoische Schule nahm, nicht ein von aussen hinza- 
komroondes, sondern ein in ihrem eigensten Wesen von vornherein be- 
gründetes Geschick. 

So manichfach aoalogiBcfae Beziehungen zwischen den TeiBchiedenen Teilen der 
stoischen Lehre obwalten migeo, so ist doch nicht zn verkennen, dasa ihre ethische Lehre 
von der Unterwerfung unter das Weltgesetz mit einer idealistischen Metaphysik miadestens 
ebensogut vereinbar gewesen wäre, wie mit ibrem Materialismos: nnd ebenso klar ist. 
äaaa ibre anthropologische Grund Vorstellung von der Identität der menacblicben Seete mit 
der Weltvemunn einer ratio naUstiscben Erkenntnistheorie ebenso gut hfitte zu Grunde go- 
legt werden können wie ihrem Sensualismua und Nominaiismas. Die Lehren der Stoa eind 
eben nicht organisch erzeugt, sondern zusammengearbeitet, diee aber mit grosser Kombi- 
nationsgabe und feinem Geschick: eis bilden ein gut gefügtes Syrern, aber sie siad nicht 
aus einem Gase: darum konnten sie auch nachher TerhiltnismäsBig leicht getrennt werden. 

Die schulmässige Scheidung der philosophischen Uotorsuchungea in 
Logik, Physik und Ethik findet sich ganz besonders scharf auch bei den 
Stoikern: der Schwerpunkt ihrer Lehre aber liegt überall in der Ethik. 
Tugend, d. h, Lebenskunst zu lehren, ist ihnen allen der Zweck und das 
Wesen der Philosophie, und die Tugend fassen sie durchgängig im prak- 
tischen Sinne des richtigen Handelns auf. Nur insofern ihnen dies nach 
sokratischem Prinzip mit der richtigen Erkenntnis für identisch gilt, bedarl 
ihre Ethik der beiden andern Disziplinen als Grundlage. 

Dem 80 fentgeaetzfen generellen Verhältnis entspricht jedoch die besondere Aus- 
führung BO wenig, und die einzelnen physischen und logiseben Lehren der Stoa stehen mit 
ihrer Ktbik in so lockrem Zusammenhange, dass es durchaus begreiflich ist, wenn schon 
im Anfang ein dem echten Kynismus so nahe stebendes Mitglied der Schule, wie Aristtm, 
diese Nebendiadplinen für nutzlos erachtete, nnd wenn spBter die pbysischen und logischen 
Lebren der alten Stoa erst gegen andere vertauscht und schliesslich ganz bei Seite ge- 
lassen wurden. Die Sorgfalt, mit der dem ethischen Gesanitzweck gegenüber Physik nnd 
I^gik in der Blteren Stoa betrieben wurden, beweist vielmehr, dasa ihr das szientifisehe 
Interesse noch nicht vUllig verloren gegangen war, und diesem Motiv, das eich anch in 
den zahlreichen, namentlich historischen Spezia! arbeiten der Schule aussprach, gab Rerillos 
Ausdruck, wenn er die Wissenschaft (im aristotelischen Geiste) für das hOchste Gut erklärte. 

G. J. DiKHL, Zur Ethik des i^toikera Zeno [Mainz 1877). — F. Ravaissoh, De la 
morale da St. (Paris 1850). — M. Hbinze, St, elhica ad origines sua» relala [Nauinbarg 
1862). — KflsTEB, GrundzUge der stoischen Tugendlehre (Berlin 1864). — Tb. Zuolzb 
Gesohichta der Ethik I, 167 ff. 

Den Mittelpunkt der stoischen Lehre bildet das Ideal des Weisen: 
sie zeichnet dasselbe durchweg nach dem Muster des Sokrates und des 
Antisthenes; und das Grundmotiv ist dabei dies, den vollkommenen Menschen 
in seiner absoluten Freiheit vom Weltlauf zu schildern. Dies Ideal wird 
daher zunächst negativ bestimmt, d. h. als Unabhängigkeit des WoUens 
und Handelns von den Affekten. Diese Apathie des Weisen besteht 
darin, dass er dem Übermass der natürlichen Triebe, aus dem der Affekt 
entspringt, die Zustimmung (avYxtnäi'ftatg) versagt, die das Werturteil 
und damit die Willensfunktion ausmacht. Der Weise empfindet also den 
Trieb, aber er lässt ihn nicht zum Affekt werden, indem er den Gegen- 
stand desselben nicht fUr ein Gut oder für ein Übel ansieht. Denn für 
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ihn ißt — ganz nach kynischem Rezept — nicht nur das höchste, sondern 
das einzige Gut die Tugend. 

M. Hbimzb, Stokorum de affectibus doctrina (Berlin 1861). — 0. Apblt, Die stoi- 
schen Deflnitioiiao der Affekte und Poeeidoniua (Jahrb. f. Philol. 1885). 

Der Intellektualiflinua der ethischen Pejchologie. der achoD bei Sokrates als not- 
wendige Begleiterscheinung dea Eudamoniamus auftrat, macht sich bei den Stoikern in 
sehr schroffer Weise schon darin geltend, dase sie das Wesen des Affekt« im Werturteil 
suchen, indem ihnen dos letztere mit dem Gefühls- und Willenszustande unmittelbar ideo- 
tisch ist. Etwas begehren und etwas lÜT ein Gut halten sind zwei Ausdrücke für dieselbe 
Sache. Das Übermass des Triebes (dp^i; nXcovä^oiva) ^eisat nun die Seeleokraft {tlytfo- 
nnof) zum falschen Urteil und damit zu der vernunftwidrigen und naturwidrigen Üärregung 
(c^oyot jrcii uiipii (fvatif tfivX'J! xirijait) hin, und darin eben besteht das nä9tK {pertuT' 
balio). Als Grundarten derselben bestimmt die Stoa: Luat und Unlust, Begierde und Furcht: 
sie und alle ihre zahlreichen Unterarten werden als etwas Krankhaftes behandelt, wovon 
sich der Weiss befreit, der somit auch der wahrhaft Gesunde ist. 

Wie nun der Afifekt im falschen Urteil und der mit ihm verbundenen 
Gemütestörung, so besteht die Tugend des Weisen ihrer positiven Be- 
stimmung nach in der vernünftigen Einsicht und der aus ihr folgenden 
Willenskraft: sie ist die sich theoretisch und praktisch selbst bestim- 
mende Vernunft (recia ratio). Ob der Mensch diese oder die Affekte in 
sich walten lassen will, steht bei ihm; d. h. es ist nicht von aussen her 
durch den Weltlauf, sondern durch sein eignes inneres Wesen bestimmt. 

Den Inhalt der Einsicht, deren Befolgung die Tugend ausmacht, 
bildet „die Natur" (ifvaii;), welche nach dem Grundgedanken der Stoiker 
mit der Vernunft ßöyoi) identisch ist. Und zwar verstehen sie darunter 
teils die allgemeine Natur der Dinge, teils die menschliche Natur. Während 
der Affekt naturwidrig und vernunftwidrig ist, handelt der Weise natur- 
gemäss und vernunftgemäss, indem er seinen Willen mit dem allgemeinen 
Naturgesetz in Übereinstimmung bringt und sich demselben unterwirft, 
deragemäss aber nur so handelt, wie es die vernünftige Natur des Menschen 
verlangt. Gehorsam gegen das Weltgesetz ist das ethische Prinzip 
der Stoa, welches eben damit von vornherein eine religiöse Färbung 
gewinnt. 

Der eüiische Dualismus der Stoiker weist mit seiner Entgegensetzung dps Natür- 
lichen und des Naturwidrigen, und ebenso mit seiner Identifikation des Natürlichen und 
des VemQnftigen auf den Grundgedanken der sophistisclien Aufklärung (b. 188 f.} zurtlck, 
vermeidet aber die kynische Zuspitzung auf die Antithese von Natur und Zivilisation, ver- 
legt vielmehr das Naturwidrige in die Übermacht des individuellen Trieblebens, das Natür- 
liche dagegen in die jedem innewohnende und für alle gleiche Vernunft. Der letztere Ge- 
danke, welcher zu dem sittlichen religiösen Prinzip der Unterwerfung unter die Weitver- 
nunft führt, ist eine offnnbare Erneuerung der heraklitischen Logoalehre (S. 149—151). 
Ygl. M. ÜEIMZB, Die Lehre vom Logos in der griechischen Philosophie (Oldenburg 1872). 

Mit der metaphysischen Ausbildung jedoch, welche dieselbe Lehre bei den Stoikern 
fand (s. untenl, mit ihrer Vorstellung von Schicksal und Vorsehung, liess sich die Mög- 
lichkeit naturwidriger und vernunftwidriger Erscheinungen, wie sie in den Affekten vor- 
liegen Bollen, abaolut nicht vereinbaren: der etlilscbe Dualismus und der metaphysische 
Monismus atohon in unlSsharem Widerspruch. Derselbe kam den Stoikern in der Form 
Aen Problems von Willensfreiheit und Verantwortlichkeit zum Bewusstsein, — ethischen 
Postulslen. deren Vereinigung mit der Naturnotwendigkeit alles Geschehens ihnen zuerst 
Schwierigkeiten und nur scheinbar lösbare Schwierigkeiten bereitete. 

Wenn als positiver Inhalt der Tugend das öftoXoyov/jfyias t^ ifvaii C^v bezeichnet und 
dabei unter .Natur" die allgemeine GesetzmSssigkeit des Universums verstanden wurde, 
so fehlte darin ein eigentlich inhaltliches Prinzip der Moral: deshikib wurde in der ethi- 
schen Schule einerseits der ifvait die menschliche Natur, allerdings nach Chrysipp mit 
Rücksicht auf ihre Einheit mit der Weltvemunft, aubstituiort, andererseits der rein formale 
Charakter der Kouaequenz und der Ubeicinstiimnuiig der Verauoft mit sich selbst (einfach 
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öfioXoyai'/j^rioi) bptoDt. In Aienem Sinne (der m <tcii .kat^ieorisrhpii Imperativ' anklingt) 
bÄkannt^n sich stim .Stouismus die eisernen Staat^mäDner lioiu*s. Immerhin blieb, in Ver- 
bindnog mit der stolBchen Metaphysik, die Fonnel von der Uoterwerfong ooter die Welt- 
vemnnft eine leere Form, die ihren lebendigen Inhalt erat in dem cbrisUicheD Prioxip der 
Liebe gefunden bat. 

9o wenig somit die Stoiker den Gegensatz des VemDnftigen nnd des Natarwidrigen 
tbeoretiech zur Klarheit zu bringen vennocbt bsben. so baben sie doch das Verdienet, 
durch die Betonung dieacs Gegensatzes und durch die Definition der Tugend als Cnt«r- 
werfuog unter das Wrltgesets in die Moral pbilosophie das Prinzip der Fflirht eingefBhrl 
und energischer den Gegensatz zwiachcn dem. was ist, und dem. was sein soll, betont zu 
haben. Damit bBngt auch die pesHimistische Auffassung zusammen, welche sie meistens 
Ober die grosse Masse der Menschen und Ober die gegebenen ZustSnde entwickeln. 

Der eolcratische TngendbegrifT der Stoa konzentriert in der praktischen Einsicht 
(vgövrjait) die Gesamtheit des sittlichen Lebens and erlaubt eine Mannicbßiltigkeit von 
Tugenden nnr in dem Sinne der Anwendung dieser cinheitlicben Grundtugend der Einsicht 
auf verschiedene OegcnstAnde: in dieser Weise wurden t. B. die vier platonischen Gar- 
dinaltngenden abgeleitet, dabei jedoch an dem Gedanken der Einheit der Tagend in der 
Weise festzuhalten, daes alle die einzelnen Ausgeetaltangen der Tagend in untrennbarer 
Verbund enlieit nicht nur die dauernde Eigenschaft (AiiSraij) des Weisen ausmachen, son- 
dern auch in jeder seiner Handlungen sieb bethAtigen. 

Die Einheitlichkeit und Vollkommenheit, welche die Stoiker (mit 
Fortsetzung megari scher und kynischer Gedanken) als das wesentliche 
Merkmal im Begriff der Tugend und im Ideal des Weisen ansahen, führte 
sie in dem ersten radikalen Entwurf ihres Systems zu der Lehre, dass 
dies Ideal entweder ganz oder gar nicht erreicht werde und dass es weder 
in dem einen noch in dem andern Falle ethische Wertabstufungen gebe. 
Die Menschen sind entweder gut (arrov^ttioi) oder schlecht (yavXoi), und 
zu den letzteren gehören alle, welche das Ideal der Weisheit nicht er- 
reichen, gleichgiltig, ob sie ihm näher oder ferner sind. Sie alle sind 
Thoren, geistig Kranke. Ebenso galten den älteren Stoikern alle tugend- 
haften Handlungen (xaTo^^c'/tara) und andrerseits auch alle Sünden 
{ä/ia^TTjtitTH) als ethisch gleichwertig. Und mit demselben Rigorismus 
erklärten sie die Tugend für das einzige Gut, das Laster Tür das einzige 
Übel, alles dazwischenliegende aber für «Jtreyop«. 

Die letztere Bestimmung fahrte in der angewandten Monil la mancherlei bedenk- 
lichen Konsequenzen, in denen die Stoiker — freilich mehr in der Theorie als in der 
Praxis '- mit dem Kj'nismus zusammentrafen. Da sie der ethischan !^chStzung nur di» 
Gesinnung unterwarfen, so machten sie den Weisen gegen die von der Sitte verlangten 
HuBseren Formen des Thuns und Unterlassens im Prinzip gloichgiltig. Auch in der GUter- 
lebre polemisierten sie namentlich gegen die peripntetiscbe Anerkennung der Bedeutung, 
welche die Gaben des Geschicks für die vollkommene Glückseligkeit haben sollten. Beson- 
ders hervorstechend ist ihre Behandlung des Lebens als eines äitii'prigoi', welche theoretisch 
wie praktisch für den Weisen den Selbstmord als erlaubt darstellte. 

Indessen liess sich dieser rigoristische Dualismus auf die Dauer nicht 
halten, und so schob die Schule allmählich zwischen Weisen und Thoren 
den strebenden Menschen (neonörriwr), zwischen Tugendübung und Sünde 
die geziemende Handlung (rö xa^-r/xoi) ein und unterschied in dem grossen 
Zwischenräume, der das höchste Gut von dem Bösen trennte, die TTQor^y/iera 
von den änoTzqotjYniva. 

Im Prinzip sind die Stoiker die ausgesprochensten Doktrinäre, welche das Altertum 
gesehen hat. und die Stoa war in dieser Hinsicht eine Schule zwar der Charakterbildung 
aber auch de» rücksichtslosen Starrsinns (Cato): bei der Ausfllhrung jedoch treten je nach 
den Persönlichkeiten die mannigfachsten Nuancen und ein Paktieren mit den Bedürfnissen 
des wirklichen Lebens ein, welches mit der Annäherung der Schule an die peripatetinche 
und die akadumischo Lehre gleichen Schritt hält. Damit streift sich allmählich der völlig 
unpädagogische Charakter ab, den die Aufstellung des Ideals des Weisen urspritnglich 
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hattp, und an ai'inc Stclk tritt bei den Bpütcrcii Mortilisten der Svliule gerade iimgehehrt 
die ermahnende Betrachtung darüber, wie man ein Weiser werden könne. 

Kaiö^Saifia (die aua rechter Oeainnung fliessende Handlung dea Weisen) und Kna^ifoi' 
(die den äusseren Anforderungen enteprechende Bethgtigruug des gewSholichen, strebenden 
MeuBchen) stehen etwa in dem Verhältnis, welches die neuere M oral phil ose phie durch den 
Gegensatz von Moralität nnd Legalität bezeichnet; und die Aufstellung auch dieser Unter- 
scheidung ist ein Zeichen davon, wie der Gedanke, das Idcul des Weisen zn realisieren, 
mit der Zeit dem hescheidneren Bestrehen Platz machte, sich ihm zu nShcrn. 

Der individualistischen Tendenz, welche sich in der Ausmalung 
des Ideals des selbstgenUgsamen Weisen ausspricht, wird in der stoischen 
Ethik durch den Begriff der Unterordnung unter das Weltgesetz und die 
darin gegebene Gemeinsamkeit der vernünftigen Individuen das Gleich- 
gewicht gehalten. Die Stoiker erkennen daher das Geselligkeitsbedürfnis 
des Menschen als einen natürlichen und vernünftigen Trieb an; sehen aber 
die Realisierung desselben nur einerseits in dem Freundschaftsverhältnis 
der einzelnen Weisen, andrerseits in der vernünftigen Gemeinschaft 
aller Menschen, Was dazwischen liegt, das nationale Leben mit seinen 
politischen Sondergestaltungen, gilt dem Stoiker mehr oder minder als ein 
historisches ä^iäifOQot; dem sich der Weise als einem Geschick des Welt- 
laufs zu fügen, aber doch möglichst fernzuhalten hat. Die historisch- 
nationalen Unterschiede verschwinden vor der Vernunft, welche allen das 
gleiche Gesetz und das gleiche Recht gibt; der Standpunkt des stoischen 
Weisen ist der Kosmopolitiamus. 

Für die nierkwflrdige Synthese von IndividualisniuH und Unlveraaliamua, welche die 
Stoa charakterisiert, ist es bezeichnend, dass aie in ihrer sozialen Theorie vom Individuum 
gleich auf die generellste Gemeinschaft überspringt Wohl haben namentücli die apäteron 
eklektdachen Stoiker sich auch mit der Staalstheuiio abgegeben und dabei vielfach aristo- 
teiische Gedanken verfolgt: aber das Ideal der Schule bleibt doch das Weltbürgertum, die 
Verbrüderung aller Menschen, die etbiach-recht liehe Ausgleichung alier Standes- und Volks- 
nnterschiede. Aus diesen Gedanken sind die Anfänge des Naturrecht« oder Vernunftrecbts 
hervorgegangen, welche Bp3t«r der wissenschaftlichen Theorie des rämischeii Rechte zu 
Grunde gelegt wurden:') sie spiegeln in theoretischer Form jene Nivellierung der hietn- 
rischen Unterschiede wieder, welche sich in der antiken Menschheit um die Wende unserer 
Zeitrechnung vollzog, und lassen damit den Stoizismus als die Ideulphilosophie des 
Eömischon Reichs erscheinen. 

Mit diesen ethischen Lehren verbindet sich nun bei den Stoikern in 
höchst merkwürdiger Weise eine ausgesprochen materialistische Meta- 
physik. Die. monistische Tendenz derselben hängt mit dem ethischen 
Prinzip zusammen und entwickelt sich in ofTenbarer Polemik gegen den 
aristotelischen Dualismus. Aber unfähig zu einer neuen Schöpfung nehmen 
die Stoiker den naiven Materialismus der vorsokratischen Naturphilosophie 
in der Gestalt der he rakli tischen Lehre wieder auf und erklären aus- 
drücklich, dass nichts wirklich sei als Körper, Dabei erkennen sie freilich 
für die Verhältnisse der Einzeldinge die aristotelische Dualität eines lei- 
denden und eines thätigen Prinzips, eines bewegten Stoffs und einer be- 
wegenden Kraft an {rräaxov und noiovv) und geben der einheitlichen Welt- 
kraft alle Merkmale des heraklitischen liiyoq und des anaxagoreischen i'org: 
allein sie heben mit besonderer Schärfe die Materialität dieser vernünftigen 
Weltkraft hervor. 

In ihrem bewussten Haterialismua gingen die Stoiker bis zu der fast kindischen 

') Vgl. M, Voigt. Die Lehre vom jwr I bes. p. 81 ff. 
natural« etc. bei den fUimem (Leipz. 18ö6), | 
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Konaequeiu, Auch die Eigeuacbsften, Kr&fte uod l'hätigkeiton der Körper selbst wieder als 
EBrper, die den eraterea räumlich isbfirieren sollteu {x^äais di' olaii'), atumsehen: was 
einigermasaeD &ii die BomSomerieD des AnaxBgoras erinnert. Ebenso erklärten die Stoiker 
anch ^it^Oaseo und Ahnliches für ,K5rpcr', — Behauptungen, die nichts weiter als den 
daktriu&ren Gigensinn ihrer Urheber beweisen. 

H. SiBBECK, Der Znesnitneahang der sristot. u. etobchen Naturphilos. (in den Unter- 
euchiugen, Halle 1873). 

Die eiDheitliche Weltkraft, welche Gott ist und sich nach ihrem 
eignen inneren Vernunftgesetz in die Welt verwandelt, suchen die Stoiker 
mit Ueraklit im Feuer. Dieses fassen sie mit vollem Bewusstsein als die 
Identität des körperlichen Urstoffe und des vernünftigen Geistes auf und 
fallen auf diese Weise aus der reflektierten Sonderung der Epigonenzeit 
in den naiv verschwommenen Monismus der Vorzeit zurück. Das Feuer 
ist deshalb einerseits der Urkörper («ßz*/ im Sinne der Milesier). andrer- 
seits auch der Urgeist, die Weltäeele, die Alles bewegende und gestaltende 
Vernunft, welche die ganze Welt der aus ihr hervorgegangenen Einzeldinge 
als göttlicher Lebenshauch (.TCd^m) durchdringt und beherrscht: es ist die 
zeugende Weltvernunft — löyog anf^fiarixäi. 

Das Feuer hat im Beginne der Welt Luft. Wasser und Erde aus 
sich niedergeschlagen, sodass nun die beiden leichteren Elemente als das 
thätige und formgebende Prinzip den beiden trägeren als der Materie gegen- 
überstehen: in dem Lebensprozess des Universums aber soll allmählich das 
Urfeuer die Welt der Einzeldinge wieder in sich zurücknehmen und schliess- 
lich mit einer allgemeinen Katastrophe (fx/rtpoiffi?) in sich aufsaugen. 
Dieser gesamte Ablauf des Weltgeschehens ist mit allen »einen Einzelheiten 
durch das göttliche Urwesen so völlig bestimmt, dass er sich in deraelben 
Weise periodisch wiederholt. Insofern die Gottheit als Körper mit Natur- 
notwendigkeit wirkt, ist diese absolute Determination aller Einzeldiage 
und ihrer Bewegung das Geschick (tlfia^ftt'rij) ; insofern sie als Geist zweck- 
thätig ist, dagegen Vorsehung (/ißdroia): nach dieser Identifikation versteht 
es sich für die Stoiker von selbst, dass der Naturprozess nur zu voll- 
kommenen und zweckmässigen Bildungen und Verhältnissen führen kann. 

In allen diesen Lehren begegnen qds weder neue Begriffe noch neue Vurstellungs- 
weisen: die heraklitische ünindanschauung ist mit platonischen und aristotelischen Be- 
griffen durchsetzt, ohne dadurch wissenschaftlich brauchbarer geworden xa sein. Eine 
nennenswerte FSrdemng der Natuterkenntnia ist daher bei den Stoikern nieht zu sucheo: 
im einzelnen, i. B. in der Astronomie, scbliessen sie sich wesentlich an die Pcripatetiker 
an; im ganzen ist ihre Behandlung dieser Fragen, der Detail forschung des Aristoteles 
gegenüber, als ein Rückfall in den Slteren Mctsphysizismua zu bezeichnen. 

Der panthe istische Charakter dieser Naturauffassung führt die Stoiker tu einer 
NaturreligioD. die zugleich Vernunftreligion iat Ein charakteristisches Denkmal 
derselben ist der Hymnua auf Zeus von Eloanthca (erhalten bei Stot>. Ecl. I. 30). Im 
Sinne derselben machten sie den umfassendsten Gebrauch von der allegorischen Aus- 
dentung der Mythen. Im Zusammenhange damit steht ihre Teleologie, die sie jedoch 
in kleinlich anüiropomoiphem Geiste auf eine Preisung der fUr den Menschen und eeine 
Bedürfniase nfltzlichen Natureinriebtun gen so zuspitzten, dasa sie darin fast schon die 
Oeachmackloeigkeit der Aufkläi-ungsphilosophie des 18. Jahrhunderts antezipierti-n. Die 
groeeen ethtechen Prinzipien der platonischen und der arisl«tcl lachen Teleologie verkleinern 
sieb bei den Stoikern zu einer elenden NQtzlichkeitsbetrachtung, die um so cbarakterisljaoher 
ist, je weniger sie in der stoischen GQterlehre einen Anhaltspunkt findet. 

Der Pantheiamua und Determinismus der stoischen Metaphysik steht in nnlöebarem 
Widerspruche mit ihrem ethischen Dualismus: jener ist ebenso optimistjach wie dieser 

Eesaimistisch. Dass altes BOse na^ii tpvaiv geechieht. wird als ethische GrundthatBocfae 
ehandelt. wahrend es nach dem metaphysiechen Prinzip, unmöglich ist. Dieser Widei^ 
spruch scheint einigen Stoikern einigermassen zum Bewuesteein gekommen und die Ver- 
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anlassunp fDr Ausflüclit« gawüidcu 7u sein, die sich in der Kiclitung solcbcr Butraclitungcii 
über die Vcreiuborkeit des Lbels in der Welt mit der gutUichcQ AJImucht hewegen. welcbe 
man spBtcr als Theodicee bezeichnet hat 

Den allgemeinen physikaliachen Voraussetzungen entspricht auch dio 
stoische Anthropologie. Der aus den gröberen Elementen zweckvoli 
zusammengefügt« Leib ist in seiner ganzen Ausdehnung durchsetzt und in 
allen seinen Funktionen beherrscht von der Seele, dem warmen Hauch 
(Tzvev/ia IvifeQftov), welcher als ein Ausfluss der göttlichen Weltseele die 
einheitliche, leitende Lebenskraft des Menschen (to j^Y^fiorixor), seine Ver- 
nunft, ausmacht, die Ursache der physiologischen Funktionen, der Sprache, 
des Vorstellens und des Begehrens ist und seinen Uauptsitz in der Brust hat. 

Lunw. Stbi». Die Paychologia der Stoa (2 Bde., Berlin IHSti— 88). 

Die Weaonagleichbeit der ntenach liehen mit der gSttlicben Seele (die in ähnlicher 
Weise von der vorsokratiBcfaen Philosophie gelehrt worden war) wurde von den Stoikern 
namentlich nach der ethischen and religiBsen Seit« auagefOhrt; ihr entspriclit das Analogie- 
verhaitnis zwischen der Beziehung der loenschlichen Seele zu ihrem Leibe und derjenigen 
der göttlichen Vernunft zum Universum. 

Konsequenterweise sprachen die Stoiker der Seele des Menschen keine absolute 
Unsterblichkeit, sondern höchstens eine Dauer derselben bis zur ixarpiuait, bis zur Rück- 
kehr aller Dinge in die güttlicfae Urseele zu: doch auch diesen letzteren Vorzug reservierten 
einige Stoiker nur für die Seelen der Weisen, wBhrend sie diejenigen der rpaCioi, mit dein 
Körper sich wieder zerstreuen liessen. 

Dabei ist der Grund Widerspruch in der stoischen Anthropologie [wie in ihrem ganzen 
System) der, dass ihre theoretische Lehre diejenige Vemflnftigkeit als naturnotwendig 
erscheinen lässt, welcbe nach dem etliischen Postulat erst das Ideal bilden kann, sodass 
die thaleachlicho Uneriltlllheit dos letzteren unbegreiflich wird. Es erklärt sich dies 
daraus, dass die ganze theoretische Philosophie der Stoa unter dem Gesichtspunkt der- 
jenigen Einsicht entworfen ist, welche den vollendeten Weisen in seinem Handeln zu 
leiten bat Derselbe Widersprach zeigt sich aaf dem Gebiete der Erkenntnislehre, Vp-o dies 
tfttfvToi' nrcvfia, dar Ausfluss gBttÜcher Vernunft, als eine labiüa rasa dargestellt wird, 
die ihren vemOnftJgon Inhalt nicht, wie man nach dieser Lehre erwarten sollte, von vorn- 
herein besitze, sondern erst allmShlich durch die Sinneseinwirkung gewianc. 

Auf die Tradition des Kynismus und seine Opposition gegen dio 
Akademie ist es zurückzurühren, dass die Stoiker mit ihrer Lehre von der 
Weltvernunft eine sensualistische und nominalistische Erkenntnis- 
theorie verknüpften und in der letzteren, ebenso äusserlich wie in ihrer 
Ethik, an das Grundprinzip der Vereinzelung des Individuums den Gedanken 
des All gemein giltigen anzufügen suchten, dem sie sich doch hier so wenig 
wie dort entziehen konnten. Die Seele, lehrt die Stoa, ist ursprünglich 
wie eine unbeschriebene Wachstafel, in der die Vorstellungen {(fatTuafm) 
erst durch Einwirkung der Dinge hervorgerufen werden. Jede ursprüng- 
liche Vorstellung ist ein Eindruck (it jroüfffe) in der Seele oder (wie Chrysipp 
sagte, um die rohe Materialität dieser Auffassung zu verfeinem) eine Ver- 
änderung (hfQa{a)aig) derselben, bezieht sich aber deshalb immer auf ein- 
zelne Dinge oder Zustände. Vermüge der Erinnerung aber und der durch 
dieselbe ermöglichten Schlussthatigkeit enf-stehen erst als rein subjektive 
Gebilde die Begriffe {Ivrotm), denen deshalb nichts Wirkliches in dem 
Sinne wie den Wahrnehmungen entsprechen soll, und in denen doch 
unklarerweise die Stoa das Wesen aller wissenschaftlichen Erkenntnis sucht.') 

Die Begriffe entstehen aus den Wahrnehmungen teils absichtslos durch 
den naturnotwendigen Vorstellungsmechanismus, teils durch zielbewusstes 
Kachdenken. Die ersteren gelten den Stoikern als Naturprodukt, das des- 

') Vgl. ZäLLK» IV', 77 ff. 



halb bei allen gleich auftritt {xoivai tnoiai) und darum als Norm der ver- 
nünftigen Erkenntnis, als giltige Voraussetzung (TtpoA;;'!/'!«: Vorurteil) an- 
zusehen ist. In diesem Sinne spielt der consensits gentium als ein in allen 
Menschen mit gleicher Naturnotwendigkeit zu stände kommender Besitz 
von Begriffen eine gi'osse Rolle in den stoischen Argumentationen, nament- 
lich auf ethischem und religiösem Gebiet. 

Was die wissenschaftliche Begriffsbildung anlangt, so haben sich die 
Stoiker vielfach, und meist in sehr unfruchtbarem Formalismus, mit der 
Detailausführung der aristotelischen Logik beschäftigt, die sie mit gram- 
matischen Untersuchungen verquickten. Mit RQcksicht aber auf den hypo- 
thetischen Charakter der logischen Wahrheit, den sie namentlich in der 
ScMussIehre stark betonten, bedurften sie eines Kriteriums der Wahr- 
heit für diejenigen ursprünglichen Vorstellungen, von denen die logische 
Arbeit des Denkens ausgehen soll, und fanden dasselbe nur in der un- 
mittelbaren Evidenz, mit der einzelne Vorstellungen, andern gegenüber, 
sieh der Seele aufdrängen und ihre Zustimmung {ai-yitajd^faii;) mit Natur- 
notwendigkeit erzwingen. Eine solche Vorstellung nannten sie t/eirtama 
xaraXijTtTixrj; sie fanden dieselben teils in den klaren und zweifellosen 
Wahrnehmungen, teils wieder in den xoiral Ivvoiai. 

R. HiRZBL, I)e Ingica Stoicorum (Berlin 1879). 

Unter dem Gosamlnamon der Logik, den aia Kueret terniinologiBch angewandt haben. 
begriffen die Stoiker auch die gram mati sehen nnd die rhetoriechen Untorsacbungen. In 
der Grsininatjk haben sie, insbesondere Chiyeippus, durch ihre SHchlivheD nnd termino- 
logischen Featsctningen weit Ober daa Altertum mnaus bestimmend gewirkt. Vgl. Lkrscb, 
Die Sprach Philosophie der AJteo {Bonn 1S41). — ScsOiiann, Die Lehre von den Redeteilen, 
nach den Alten dargestellt und beurteilt {Berlin 1862). — Steinthal, Geschichte der 
Sprach wisaenBchaft bei den Griechen und Römern (Berlin 1863). 

über die formale Logik (Dialektik) der Stoiker vgl. C. Phanti.. Gescb. d. Log. I, 
401 ff. Indem die Stoiker die Untersuchung Dber das Kriterium der Wahrheit von der- 

Ciigen Ober die korrekte SchluBsthfttigkeit sonderten, geHtaltcten sie die ariatoteliache 
gik zu einer rein formalen Wissenschaft um, verfielen aber eben damit de: bei solcher 
besch rankten Auffassung nn vermeid liehen Versandung in gehaltlose Spitzfindigkeit. — 
Den Kahraeo, in welchem sie dies künstliche System mit unoQtigen terminologischen Ver 
Bnderungen ausspannen, bildete immer die Bristeteliscbe Analytik. Prinzipiell fßgten sie 
nichts Bedeutendes hinzu. Auch ihre Vereinfachung der Kat«gorienlehre (sie erkannten 
nur folgende vier Kategorien an: imoxti/ifvai', naiäv, niuV fX'»'' "P"'* " ""'* 'X'"') ** 
nicht ohne Vorgang bei Aristoteles selbst (vgl. S. 265). Vgl. A. Thbndklksbdbo, Getwh. 
der Kategorienlehre (Berlin 1846). p. 217 ff. 

Die Unterscheidung der unwillkürlich im Vorstell ungsmechanismus auftretenden 
Atigemein Vorstellungen von den mit wissenschaftlichem Bewusstsein gebildeten Begriffen 
(vgl. LoTZB, Logik [1874J § H) ist psychologisch und logisch wertvoll: aber ihre erkenntnia- 
tbeoretische Auswertung bei den Stoikern ist sehr unglücklich; auch haben sie andrerseits, 
ihrem ethischen Prinzip gemäss, erst der Wiaaenscbaft als einem System bewus^t gebildeter 
Begriffe die volle Gewiesheit zugeschrieben: Diog. Laert VII, 4T, Stob. Ed. 11, 128. 

47. Philosophisch noch weniger originell, aber einheitlicher und fester 
in sich geschlossen erscheint der Epikureisraus, in welchem die kyre- 
naische Lebensauffassung sich ähnlich fortsetzte und erweiterte, wie die 
kynische im Stoizismus. Im Gegensatz aber zu der Vielgestaltigkeit und 
eklektischen Zerfloasenheit, welche die Stoa bei der Menge ihrer wissenschaft- 
lich arbeitenden Vertreter durch die Jahrhunderte hindurch erhielt, stellt sich 
das epikureische System schon in seinem Urheber als eine fertige Lebens- 
weisheit dar, an welcher die zahlreichen Schüler, die sie während des 
ganzen Altertums fand, kaum Nebensächliches mehr geändert haben. 



'' ^TSlr^eUeniatiBclfTemiaclie Philooophie. 1. ßie Sohnlkampfo. {§ 47.) 30l ^^^^ 

Neben Epikuros selbst, der uni 306 in seiuem „Garteu*^ in Athen 
die Schule begründete, sind daher selbständige Philosophen aus derselben 
nicht zu nennen. Als litterarische Vertreter derselben mögen etwa er- 
wähnt werden: Metrodoros von Lampsakoa, der Freund des Stifters, Kolotes 
aus derselben Stadt, Zenon von Sidou (um 100 v, Chr.), Phaedrus, den 
Cicero um 90 v. Chr. in Rom hiirte, Philodemos von Gadai'a und ins- i 

besondere der römische Dichter Tit. Lucretius Carus. 

Vgl, P. Gabsehdi, De vila moribus et doctrina Epicuri (Leydeu 1647). — ti. Frezza. 
Epieuro e rEpicureismo (Floren»; 1877). — M. ÜorAw, La atorate d'Epkure. (Paria 
1876). - P. V. GiZTCXi, über das Leben und die MoralphiloHophie des E. (Halle 1879). - 
W. Wallaob, EpKUTianüm (London 1880). — R. Sohwbn, Über griech. und röm. Epi- 
knreiamuB (TamowiU 1881). 

Als Original quellen kämmen neben dem. was von Epikur Übrig ist. das Lehrgedicht | 

von LucBEZ. IJe rerum natura (herausg. von LicaniMN, ÜerUn 1850, und Jic. Bermavh, j 

Lej'pz. 1852) und die in Herculanuni aufgefundenen, namentlich von Philodemos hei^ ! 

illbrendcn Schriften in Betracht: Utrculanensiiim vohiininum quae lupcrintnt (erste Serie 
Neapel 1793-1855, zweite seit 1861). Vgl. D. Ccnn-ABEin. La rilla dei Pisoni {Neapel 1 

187»). — Th. Gohpebz, Berkulanensiauhe Studien (Leipz. 1865 f.). Ata sekundäre Quellen 1 

BUB dem Altertum sind Cicero (besonders De finibua und De natura deoram) nnd Diog. 
Laert. B, 10 hervorzuheben. 

Epikur war 341 in Samos als Sohn eines Atheners aus dem Demos Gargettos. 
wie es scheint, eines Schullehrers, geboren, wuchs in einfachen Verhältnissen auf uad 
hatte zwar einige Philosophen, insbesondere Demokrit, gelesen und vielleicht auch einige 
der in Athen wirkenden älteren Zeitgouossen gehQrt, aber keinesfalls eine grUud liehe 
gelehrte Bildung genossen, als er, nachdem er sich schon anderwirla, z. B, in Mytilene 
und Lampsahos, als Lehrer versucht hatte, seine Schule in Athen gründete, welche spftter 
wohl auch nach dem Garten, worin er sie abhielt benannt wurde (ol anö rmy xijniui'; 
hnrti). Seine Lehre war zeitgeraäss. leicht verstfindlich und der grossen Masse sjmpaÜiiBch, 
ihrer Gesinnung eutsprechend : und so erklärt es sich, daas er neben den ernsteren Schalen 
der Wissenschaft grossen Anklang fand und mit seiner persönlichen Liebenswürdigkeit, die 
weder an das Denken nach an die Lebensführung seiner ZubOrer so hohe und strenge 
Anforderungen stellte wie Andere, ein hoch verehrtes Scbulhaupt warde. Als solches 
wirkte er bis zu seinem Tode im Jahre 270. Er hatte sehr viel gescbiieben:') aber nur 
"Weniges ist davon erbalten: drei Lehrbriefe und die Ki'piti rfdfat, daneben aber eine 
grosse Anuhl mehr oder minder ausgedehnter Fragmente. Eine vorzügliche. Alles zu. 
aammenfassende und ordnende Sammlung detselbon hat neuerdings H. DstENES gegeben: 
EpicuTea (Leiptig 1887). 

Epiku^ vertrauter Freund und berühmter Lehrgenosse Metrodor (vgl. A. Dueninq, 
De M. Epicarei vita et scriplis, cum fragiit., Leipzig 1870) starb vor ihm, die Schulleitung 
ging an Hermarchos über. Von da an werden zahlreiche Schüler und Schulbäupter ge- 
nannt (vgl. Zklleb IV ^ 368 — 378), doch selten so. dass sie philosophisch als bestimmte 
PereSnl ichkeilen hervortreten. Kolotes kennen wir aua der Schrift, die Plutarch merk- 
würdigerweise gegen ihn als Vertreter der Schule richtete. Zenon und Phaedrus aus den 
Bericbten Cieoro'a, ebenso Philodemos, dessen Werke teilweise in Herculunntn gefiinden 
wurden. Vgl. die Littorntur bei ÜEBKBWfsci-UBiNZE I', 264 f. 

Namentlich unter den fUimem. bei denen C. Amafiniua (nach der Mitt« des 2. Jahrb. 
V. Chr.) zuerst erfolgreich den Epikureismus eingebürgert hatte, fand derselbe viele An- 
hänger, iusbeaondere aber auch seine poetische Darstellung durch Ldcbbz (98 — 54). Vgl. 
U. IiOTZE, Qvaettione» Lm^etianae {Philol. 1852). — C. Mabiha, Le poeme de L. (Paris 
1873), — J. WoLTJBB, L. philnaophia cum fontifms comparata (Groningen 1877). Näheres 
bei Üebbrwbo, p. 2ti5 f. 

Über die Entwicklung der Schule vgL R. EbBZNL, Unters, za Cicero's philosophischen 
Schriften I, 98 ff. 

Die Ethik Epikurs ist eine Reproduktion des hedonischen Systems 
(§ 30) in einer insofern gereifteren Form, als die noch mehr jugendliche 
Frische der Sinneslust, welche Aristipp verkündet hatte, einer reflektierteren 
Abwägung Platz gemacht hat, wie sie sich schon bei den späteren Kyre- 
naikem vorfand. Die Beschränkung der Philosophie auf eine Unter- 



') Vgl Ding. Laert. X, 26 B. 
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suchiing über die Mittel zur Herbeiführung individueller Glück- 
seligkeit ist von Epikur am schroffsten ausgesprochen und mit rückaichts- 
loaer Zurückdrängung jedes andern Interesses, insbesondere des wissen- 
schaftlichen, durchgeführt worden. Wissenschaft und Tugend sind ihm 
Nichts, was um seiner selbst willen geschätzt würde, sondern haben nur 
Wert a]s die unumgänglichen Mittel zur Erreichung der Lust, welche das 
natürliche und selbstverständliche Ziel alles Wollena ist. 

Die Lust aber ist nicht nur die (im engeren Sinne so zu nennende) 
positive Lust, welche aus der die Bedürfnisse befriedigenden Bewegung 
entspringt (»JiFocf; *'i' xiri',afi), sondern die viel wertvollere Lust der Schmerz- 
losigkeit, welche mit dem auf die Befriedigung der Bedürfnisse folgenden 
Zustande vollkommener Ruhe verbunden ist (rjdovj xnrßffrymnxij). Be- 
dürfnisse zu befriedigen gewährt also wohl eine gewisse Lust, die voll- 
kommene Seligkeit (/.KtnaQmg ^rjr) aber ist nur in dem Zustande der 
Bedürfnislosigkeit zu suchen. Sie ist die Gesundheit des Leibes und 
die Ruhe («rap«!*«) der Seele. 

Die Mangelhaftigkeit der wissenschaftUcben VorUildung Epiltars zeigt sich in der 
Unsiuherheit aeincr Ausdruckaweise und an der geringen Schärfe seiner BcweisfUhning; 
sie kommt aber auch in seiner Missachtung aller rein theoretischen BescbAftiguDgen zu 
Tage. Er hat kein VurstÄndnis fQr wiaaenschaftliche Untersuchungen, welche keinen 
Nutzen abwerfen: Mathematik, Geschichte, spezielle Naturforachung sind ihm verechlosaen. 
Die Lnatlehre, welche er Ethik nennt, absorbiert eigentlich seine ganze Philosophie: nur 
ala Anhängsel erscheinen die Physik, welche eine bestimmte ethische Aufgabe zu erflllIeD 
hat und nur ao weit getrieben wird, als sie dies thut, und als deren VDrberei(«nde UUfs- 
disziplin noch ein bischen Logik. 

Mancherlei Verwirrung hat es angestiftet, dass Epikur bald nnter ijdori} die positive 
Lust BUS der Bedürfnisbefriedigung vereteht. bald daa Wort in dem allgemeineren Sinne 
braucht, wo die wertvollere Atarnxio auch damit gemeint ist. Die Einführung des letzteren 
Begriffs geht wahrscheinlich auf Dcmokrit EurQck (vgl. S. 217): wenn die naSii als ,Stüime* 
und die Beruhigung als yalijyiaiiof (Diog. Laert. X. 83| bezeichnet werden, sr erinnert 
dies direkt an die Ausdrucks weise des grossen Abderiten. Mit der stoischen Apathie hat 
diese epikureische Atltraxie einige, aber nur äusserliche Ähnlichkeit: jene ist die Tugend 
ethischer Gleichgiltigkeit gegen die Affekte, disae ist das Gut einer Affektlusigkeit, welche 
auf vnllstttndiger Befriedigung aller WDnsche beruht Ebendeshalb isit sie — das Imt 
Epikur SU gut wie die Kyniker eingesehen — nur durch Einschränkung 3er Begierden 
zu gewinnen. 

Deebaih unterschied Epikur formell drei Arten von BedQrfnisaen : natürliche nad 
unerlflsaliche, natürliche und nötigenfalls entbehrliche, endlich eingebildete, die weder 
natürlich noch unerläaalicb aind. Ohne Befriedigung der ersten kann man nicht leben, 
ohne diejenige der zweiten nicht glücklich sein: die dritten sind zu verwerfen. Damit ist 
der von den Kjnikem urgierte Gegensatz des NatUrlicben und des Konventionellen auf- 
genommen, seine Ufirte aber gemildert, insofern als in der Eweiten Kategorie Vieles Plala 
fand, was jene, die nur die ersten anerkannten, verworfen hatten. 

Was nun im einzelnen Lust sei, darüber entscheidet lediglich das 
Gefühl (rrtt^oe). Diesem gegenüber jedoch bedarf es mit Rücksicht auf 
den gesamten Lebenslauf einer Abschätzung (at'fifi^TQi^ai?) der ver- 
Bchiedenen Lüste, wobei auch die Folgen derselben in Betracht gezogen 
werden, und eine solche ist nur durch die vernünftige Einsieht («fpö- 
vrjffi^) möglich, die Grundtugend des Weisen, welche sich je nach den ver- 
schiedenen Aufgaben dieser Abschätzung in die einzelnen, verschiedenen 
Tugenden entwickelt. Durch sie wird der Weise in Stand gesetzt, den 
verschiedenen Trieben nur je nach ihrem Werte für die Gesamtbefriedigung 
Folge zu geben, Erwartungen und Befürchtungen auf ihr rechtes Mass 
zurückzuführen, von illusionären Vorstellungen, Gefühlen und Begehrungen 
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sich zu befreien und in richtig abgewogenem Lebensgenuss jene Heiterkeit 
der Seele zu finden, die nur ihm beschieden ist. 

Im einzelnen stellt sich daher das epikureische Ideal des Weisen fast 
durchgängig mit denselben Zügen dar, wie das stoische: auch hier ist der 
"Weise frei, wie die Götter; durch seine überlegene Einsicht über Weltlauf 
und äusseres Geschick erhaben, findet er das Glück nur in sich selbst und 
seiner, einmal erworben, nicht wieder verlierbaren Tugend. Nur ist die 
epikureische Zeichnung in etwas lichteren Farben, freundlicher und fröh- 
licher gehalten als die stoische. Aber wenn sie deren MorositUt vermeidet, 
so ist sie andrerseits markloser: es fehlt ihr das stoische Pflichtgefühl, die 
Bindung des Individuums unter das allgemeine Gesetz, das Bewusstsein 
der Verantwortlichkeit. Zwar schätzt auch Epikur die geistigen Genüsse 
höher als die leiblichen, weil sie mehr geeignet sind, zu dem Ideal der 
Seelenruhe zu führen; zwar empfiehlt er, was er selbst im höchsten Masse 
besass, reine und edle Sitten, Feinheit des Umgangs, Wohlwollen und 
Zartfiinn gegen jedermann: aber alles dies doch nur deshalb, weil dem 
gebildeten Griechen jede Rauheit der Lebensfühi-ung als eine Störung in 
dem ästhetischen Genuss des Daseins erscheinen muss, der ihm zum natür- 
lichen Bedürfnis geworden ist. Ästhetischer Selbstgenuss ist die 
Lebensweisheit des Epikureers: der Egoismus ist feiner, raffinierter ge- 
worden, aber er ist darum doch Egoismus geblieben. 

Der Begriff der ifQÖrrfiig erscheint bei Epikur fast ebenso konstituiert wie schon 
bei Aristipp, nur ist das Moment der Abmessung der Folgen der einzelnen Lüste mehr 
hervorgeh ooen, als es gelegentlich Hohon bei jenem geschah. Nur hierauf, nicht auf einen 
ursprünglichen Wertuntcrschied. baut Epikur auch die Bevorzugung der geiatigen vor der 
kSrperlichen Lust, wobei er abrigeua, seiner sensualistiäcbeu Faychologie gemisa, daran 
featnält, dass die erstcre in letzter Instanz immer auf die letztere zurück zu führen sei. 

Der Grundcharakter des ethischen Atomismus erweist sich bei 
Epikur am deutlichsten in seiner Behandlung der geselligen Verhältnisse. 
Er erkennt keine natürliche Gemeinsamkeit der Menschen an, sondern be- 
handelt alle Beziehungen der Individuen untereinander als solche, welche 
von der Willkür der Einzelnen und von ihrer vernünftigen Überlegung 
der nützlichen Folgen abhängen : er sieht auch sie nicht als höhere Mächte, 
sondern nur als selbst gewählt« Mittel für die individuelle Glückseligkeit 
an. In diesem Sinne widerrät er dem Weisen sogar den Eintritt in die 
eheliche Gemeinschaft, die ihn mit Sorge und Verantwortung bedroht. In 
gleicher Weise empfiehlt er Enthaltung vom Öffentlichen Leben. Den 
Staat sieht er als einen, ans dem Bedürfnis des gegenseitigen Schutzes 
hervorgegangen, durch die Überlegung der Individuen erzeugten Verband 
an, dessen Einrichtungen in ganzer Ausdehnung durch den Gesichtspunkt 
des gemeinsamen Nutzens bedingt seien: dieser Zweck des Rechts führe 
gewisse allgemeinst« Bestimmungen Überall mit gleicher Notwendigkeit 
herbei, gestalte sich aber unter verschiedenen Umständen zu der Mannig- 
faltigkeit der einzelnen Rechtsbestimmungen, 

Das des Weisen würdige Verhältnis menschlicher Gemeinschaft ist 
allein die Freundschaft. Auch sie freilich beruht nach Epikur auf der 
Berechnung gegenseitigen Nutzens, aber unter weisen und tugendhaften 
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MeDGchen steigere sie sich zu einer imeigenDÜtzigen Lebensgemeinschaft, 
in welcher die Eudämonie des Individuums ihren höchsten Orad erreiche. 

Es ist fUr die epikureische Lebensauffassung durchaus charakteristisch, dass ihr 
soziulea Ideal ein rcio individuelles Verhältnis, die Freundschaft, ist, welche ia diee«r 
Schale ganz besonders gepflegt wurde und im Zuaanimenbange mit der sonstigen Ansicht 
vom Weisen leicht einen süsalichen Charakter gegenseitiger Bewunderung angenommen 
hHt. Als Kebrseite dazu gilt das Xä»e ^uiiaai, womit die Gleicbgiltigkeit gegen politische 
Intorefisen und Verantwortung, die selbstaDchtige Vereinzelung der Individuen, der Verfall 
staatlicher Gemeinsamkeit zum Prinzip erhubeu wurde. Mit diesem egoistiBchen Bttckzug 
in das Privatleben ist der Epikureismus die Realpbilosophie der rOmiachen Welt- 
mouarcbio geworden: denn die stfirbste Basis der Despotie war jene Genusaeucbt, mit 
der aus der allgemeinen Verwirrung jeder Einzelne noch so viel wie möglich von indi- 
viduellem Behagen in die Stille des Sonderdascins zu retton sucht«. 

Auch die utilistische Staatslehre Kpikurs hat ihre Keime in der Sophistik: doch 
scheint erst er sie prinzipiell dnrcbgofQhrt und dabei schon die GnmdzUge Jener Vertrags* 
theoi'ie entwickelt zu haben, durch welche auch die Aufklarung des 17. und 18. Jahrh. 
den Staat als das Produkt vernünftiger Überlegung der egoistischen, an sich staatsloaen 
Individuen zu begreifen suchte. Lucrez hat diesen vermeintlichen Übergang der Uensch- 
heit auH dem Stunde der .Wildheit* in den Staatsverband in typischer Weise dargesltillt: 
V, 923 ff. 

Wenn die vernünftige Einsicht dem Weisen den Seelenfrieden ge- 
wäliren soll, so thut sie das vor allem dadurch, dass sie ihn von allem 
Aberglauben, von allen irrtümlichen Vorstellungen über die Natur der 
Dinge und damit von allen daran geknüpften thöricliten Befürchtungen und 
Hoffnungen, die sein Wollen falsch bestimmen könnten, durch richtige 
Erkenntnis befreit, und insofern ist die «fcövi^tfis nicht nur praktiäcben, 
sondern auch theoretischen Inhalts. Zu diesem Zwecke glaubt Epikur einer 
physikalischen Weltansicht zu bedürfen, welche alles Mythische und 
Wunderbare, alles Transscendente und Religiöse, alles Übersinnliche und 
Teleologische ausschliesst, und findet dieselbe bei Demokrit. 

Vgl. Alb. Lasob, Gesch. des Materialismus, 2. Aufl. (Iserlohn 1873) 1. 74 ff., 97 ff. 
Die Bekanntschaft mit der demokntiachen Lehre soll dem Epikur dorch Nausiphanes vet- 
mittelt worden sein: jedenfalls ist sie die bedeutendste wissenschaftliche Einwirkung, 
welche er erfahren bat. Aber er ist weit davon entfernt, den prinzipiellen Gedanken- 
Zusammenhang des demokritischen Systems zu verstehen und in sich aufzunehmen: er 
pflflckt nur aus der Weltauffassung des Hannes dasjenige heraus, was ihm fQr seine 
seichte Aufkl&rerei brauchbar erscheint, und läsat das philosophisch BcdeulsaiuBte liegen. 
Die Identifikation seiner physischen und metaphysischen Lehre mit dem Systeme Demokrits 
hat zweifellos am meisten dazu beigetragen, eine gerechte Würdigung der wiasensohaft- 
lichen GrUsse des letzteren für lange Zeit zu verhindern. 

Epikur's Erneuerung des Atomismus bezieht sich daher wesent- 
lich auf die Lehre, dase nichts wirklich ist, als das Leere und die Atome 
und dass alles tieschehen lediglich in der Bewegung der letzteren in dem 
leeren Räume besteht. Den demokritischen Grundgedanken dagegen der 
rein mechanischen Naturnotwendigkeit aller Bewegung lehnt Epikur ab. 
Die ursprünglich regellose Bewegung der Atome in dem an sich richtungs- 
losen unendlichen Haume, wie sie Demokrit gelehrt hatte, ersetzt er durch 
eine ursprünglich gleichmässige Fallbewegung derselben in der Richtung 
von oben nach unten, die ihm der Sinnenschein als etwas absolut Ge- 
gebenes darzustellen schien,') den .Landregen der Atome'.') Da aber 
hiernach das Zusammenkommen der Atome nicht erklärbar gewesen wäre, 
so nimmt er an, dass einzelne Atome von dieser geraden Eallrichtung 
willkürlich um ein ganz geringes abgewichen seien. Dadurch kommen 
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dann die Zusammenstösse und Wirbelbewegungen zu stände, aus denen 
die Ä tomkomplexe und schliesBlicli die Welten entstellen; und so mündet 
die Weltansicht Epikurs wieder in die demokritisclie, um ihr weiterhin 
ohne Selbständigkeit zu folgen. Aber es kommt ihm auch nur auf diese 
allgemeinsten Grundzüge des Äntiteieologismus und Äntispiritualismus an: 
hinsichtlich aller besonderen Fragen der Naturlohre erklärt er ausdrücklich, 
dass es ganz gleichgiltig sei, wie man dieselben beantworte.') 

DasB die grabsinnliche Vorstellung von einer absoluten Fallbetvegung der Atome 
nicht d ein okri tischen Ursprungs, sondern eine neue Lehre von Kpikur sei, diuf nach den 
Untereucbungen von Briegeb und Liefhann (siehe S. 212) sicher angenontmen werden; 
daraufhin gedeutet haben schon Lewes, Hiat, of. pkilos. I, 101. - üuvau, Moralt 
d'Epictire, -a. 71, Ausdrücklich bezeugt ist diese Änderung bei Plut plac. I, 3. Als eine 
Korruption der demokri tisch en Lehre wird sie vortrefüich dargestellt bei Ciubro, De flu, 
I, 6. 17 ff. Vgl. derselbe, Be falo 20, 46. Wenn Lucbez (H. 225 ff.) gegen die (frülier 
för demokritisch gehaltene) Ansicht polemisiert, die ZusammensMteae der Atome könnten 
dorch den rascheren Fall der schwereren orklfirt werden, so bezieht sich dies vermutlich 
auf Hypothesen andrer Epikureer, welche vielleicht auf dem Boden der Gmndansicht des 
Meisters deterministisch verfahren wollten, wozu auch sonst in der Srliule Neigung vor- 
banden gewesen vi sein scheint. 

Die willkürliche Abweichung vom senkrechten Fall, mit deren Annahme Epikur 
den ganzen Demo tri tismus zerstört, ist also nur die Läsuug eiuer selbst geschaffenen 
Schwierigkeit. Dass Epikur sich letatere bereitete, ist lediglich aus seinem ängstlichen 
Haften an der Wahrheit des sinnlichen Eindrucks zu erklären. Die Art, wie er sie ISste, 
entspricht durchaus seiner ethischen Gru'ndauffaesung von der metaphysisch on Selbständig- 
keit des Individuums; er bringt diese Abweichung der Atome von der Fallrichtung in 
ansdrllckliche Analogie zn den Willkürhandlungen des Mensehen, und zeigt sich in beiden 
FttUen als Gegner der HaupÜehre Demokrits von der tl/ia^/ifrti. 

Diese antileleologische Naturauf faseung, die namentlich Lucrez im einzelnen ausgefdhrt 
nnd auch auf die scheinbar zweckraAssigen orKaniscben Gebilde nach dem empedokleischen 
Grundgedanken (vgl. S, 168, Äum, 1) ausgedehnt hat, gilt den Epikureern als Befreiung 
von allem Aberglauben. Von einer natürlichen Religion ist hei ihnen so wenig die Rede, 
wie von einer positiven. Dagegen hat Epikur einen demo kritischen Gedanken (s. S. 217) 
■asgesponnen, um in die Intennundien, die leeren Rfiume zwischen den unzAhligeu Welten, 
selige Götter hineinzu dichten, welche, unbekümmert um diese Welten, in ewigem Genuas 
ihrer selbstgenUgeamen Ruhe wie eine verklärte Verwirklichung dea Ideals des Weisen 
erscheinen, der auf der Erde nie vollkommen existiert. 

Mit der materialistischen Metaphysik verbindet sich nun auch bei 
Epikur") eine grob sensualistische Erkenntnislehre. Die Seele, deren 
Materialität und Sterblichkeit er besonders hervorhebt, empfängt ihren 
gesamten Vorstellungsinhalt durch die sinnliche Wahrnehmung, und diese 
ist mit ihrer unmittelbaren Evidenz [fiä^Y^ia) deshalb auch das einzige 
Kriterium der Wahrheit. Wenn durch die Ansammlung gleicher Wahr- 
nehmungen Begriffe (jTQoXr^if-tti) entstehen, und wenn aus diesen sich beim 
Nachdenken über die Ursachen der Erscheinungen Meinungen {^o^ai) und 
Annahmen [i'nolrjif'fig) entwickeln, so beruht das einzige Kriterium ihres 
Wahrheitswertes immer wieder in der Bestätigung durch die Wahrnehmung. 

Auf diese mageren Bestimmungen beschränkt sieb die Logik, oder, wie er sie nannte, 
die Kanonik Epikurs, Vgl. Tu. Tohtb, Epikur's Kriterien der Wahrheit (Clausthal 1874). 
Mit der Theorie der Begriffsbildung und Schlusstbätigkeit bat er sich absichtlich nicht be- 
schäftigt; in seiner Schule hat Philodemos Über die wissenschaftliche Bildung der Hj-nr)- 
tbesen nnd über induktive Methode nicht ohne Erfolg gearbeitet: vgl. Fr. Bahnscu, Des 
Epikureera Fh. Schrift ntpt otjfitliay xai arifitiiäaeiov (Lyck 1879), — R. Philippson, De 
Ph. Ubro n. a. x. a. et £^icureorum doctrma logica (Berlin 1881). — Vgl. P. Natohp, 
FoTBchungen 209 ff. 
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2. Skeptizismus und Synkretismus« 

Der Streit um die philosophische Wahrheit, welcher zwischen den 
vier grossen Schulen nicht nur in Athen, sondern auch in den übrigen 
Centren des geistigen Lebens, besonders in Alexandrien und Rom mit aller 
Lebhaftigkeit geführt wurde, hätte die skeptische Frage nach der Möglich- 
keit und den Grenzen der menschlichen Erkenntnis in unbefangenen Geistern 
hervorrufen müssen, wenn dieselbe nicht schon in der früheren Entwicke- 
lung der griechischen Philosophie aufgeworfen worden und seit der Zeit 
der Sophisten auf der Tagesordnung geblieben wäre. Um so begreiflicher 
ist es, dass die skeptische Denkart sich während dieser Schulkämpfe und 
im Gegensatz zu denselben auch mehr und mehr systemartig konsolidierte: 
zugleich aber unterlag auch sie dem allgemeinen Zuge der Zeit, indem sie 
mit der Frage der weisen Lebenseinrichtung in die innigste Verbindung 
gebracht wurde. 

K. F. StIudlik, Geschichte und Geist des Skeptiansmas (Leipzig 1794/95). — N. 
Macgoll, The greek scepHcs from Pyrrho to Sextus (Lond. and Cambridge 1869). 

48. Der Erste, welcher diese Systematisierung und Ethisierung des 
skeptischen Denkens vollzog, war Pyrrhon von Elis, dessen Wirksamkeit 
in die Zeit des Ursprungs der stoischen und der epikureischen Schule fällt, 
jedoch wesentlich diejenige persönlicher Lehre war, während die litterari- 
sche Vertretung seiner Richtung bei seinem Schüler Timon von Phlius 
lag. Doch hing es mit dem Inhalte dieser Lehre zusammen, dass sie zu 
keinem festen Schulverband führte, und so verschwindet sie schon mit der 
nächsten Generation. 

Ch. Waddimoton, Pyrrhon et le Pyrrhonisme (Paris 1877). — R. Hirzbl, Unter- 
suchungen zu Cicero's philos. Schriften III, 1 ff. — P. Natobp, Forschungen 127 ff. 

Über Pjrrhon*s Leben ist wenig bekannt; es f&Ut etwa 365-- 275. Dass er in 
seiner Heimat mit der elisch-eretrischen, bzw. megarischen Sophistik (vgl. § 28) bekannt 
wurde, ist wahrscheinlich; ob dies durch Bryson, der ein Sohn StiJpon's gewesen sein soll, 
geschah, bleibt sehr zweifelhaft. Ein sicheres Datum ist, dass er im Anschluss an den 
Demokriteer Anaxarchos (s. S. 218) den asiatischen Zug Alexanders mitmachte. Später 
lebte und lehrte er in seiner Vaterstadt: von Schriften ist nichts bekanot. 

Wenn von einer skeptischen «Schule** die Rede ist, so liegt es in der Natur 
der Sache, dass diese nicht ein organisierter Verband wissenschaftlicher Arbeit war, wie 
die vier andern, und obwohl die griechischen Historiker auch hier Diadochien konstruieren, 
so ist doch fQr diese wie fOr die spätere Zeit anzunehmen, dass damit nur die bedeutend- 
sten Vertreter der skeptischen Denkart {{eyojyij) gemeint sind. Zu ihnen gehört (während 
die anderen Namen aus der nächsten Zeit nach Pyrrhon, über die Zbllbb IV* 483, ohne 
Belang sind) in erster Linie Timon, der etwa 320—230, zuletzt in Athen lebte und aus 
dessen umfangreicher schriflstellf'rischer Thätigkeit hauptsächlich BruchstQcke seiner aiXXoi 
erhalten sind, in denen er die Philosophen verspottete. Vgl. C. Waohsküth, De Timane 
Fhliasio ceterisque sillographü Graecis, mit den Fragmenten (Leipzig 1859). 

Die direkte Abkunft des Pyrrhonismus von der Sophistik zeigt sich 
teils in seiner Anlehnung an den protagoreischen Relativismus teils in 
seiner Reproduktion der skeptischen Argumente aus der kynischen und 
der megarischen Lehre. Mit Rücksicht auf die Relativität aller Wahrneh- 
mungen und alier Ansichten behauptete Pyrrho, dass, wenn die Sinne und 
die Vernunft jede fUr sich allein täuschen, auch aus dem Zusammenwirken 
dieser beiden Betrüger erst recht keine Wahrheit zu erwarten sei. Die 
Wahrnehmung gibt uns die Dinge nicht wie sie sind, sondern wie sie nach 
zufälligen Beziehungen erscheinen; alle Ansichten aber, die ethischen nicht 
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f ausgeschlossen, sind konventionell (rö/(iji), nicht von natürlicher Notwen- 
digkeit. Deshalb kann jeder Behauptung gegenüber die entgegengesetzte 
verfochten werden: von kontradiktorischen Gegensätzen gilt das eine ov 
ftäilov als das andere; daher soll man nichts aussagen und sich des Ur- 

» teils enthalten {enix^n-). Da wir von den Dingen nichts wissen, so sind 
sie uns auch gleichgiltig (ärffayoga): wer sich immer des Urteils enthält, 
ist vor den Gemütsbewegungen sicher, die aus den irrigen Vorstöllungen 
entstehen. Der sittliche Wert der ijroxi'j besteht darin, dass sie allein die 
Ataraxie herbeiführt, die auch für die Skeptiker das sittliche Ideal bildet. 
Die gleichin&fisige Betonung äer Aturaxie bei Epikur uud Pyrrbo, verbunden mit 
entschiedenster Abwendung von wissenHcbaftllcbcr Forsehuog. legt woiil den Gedanken an 
eine gemeinsame Quelle beider Lehren in deu Vorstellungen der jüngeren Demokriteer, 
eines Anaxarchos und Mausiphanes, nahe: docb iet darüber nichts festzustellen. Dass die 
demokri tische Weltanachauung mehr eine quietistische Moral befördoni muBSte, als die 
teleologischen Systeme, ist einleuchtend: aber. sowohl die hedonistische Wendung Als anclt 

(die einseitige Hervorkehrung des protagoreischen Relativismus, dar bei Demokrit nur ein 
untergeordnetes Moment gewesen war, lassen sich nur ein Abfall von Demokrit und als 
KOckfall in die Sophistik bezeichnen. 
Auch wenn die sog. 10 Tropen, in denen die spätere Skepsis die Relativität der 
Wahrnehmung formulierte, in dieser Form nicht von Pyrrhon herrimren sollten, so ist ihm 
doch der protagore Ische tinindgedanke derselben durchaus gelüuäg. Dass er sich bemühte, 
die skeptische Lehre einigermnssen in ein Syatom zu bringen, geht aus der Einteilung 
hervor, die Timon vortrug: es sei lu untersuchen die BesohafFenheit der Dinge, unser 
richtiges Verhalten zu ihnen und der Gewinn, den wir von lekterem za erwarten haben. 
Dass das letzte das eigentliche Ziel der ganzen Betrachtung ist, leuchtet von gelbst ein. 
Die Ataraxie ist die skeptische Endämonie. Dabei ist die diox^ nicht nur im theoreti- 
schen Sinne, sondern auch im praktischen gemeint, als Enthaltung nicht nur vom Urteil, 
sondern auch von der Wertbeurteilung und damit vom Begehren und Fühlen. Es erinnert 
dies an die stoische Apathie, die ja auch ein Zurlick holten der Zustimmung war: in beiden 
Füllen ist das Ideal des Weisen gleich weltfremd und weit verneinend. — Die inoji^ (auch 
axaiuXtiipia genannt) galt als charakteristischer ZentralbegrilT des Systems; seine Anhänger 
wurden geradezu als iipsmuoi bezeichnet. 

Eine wissenschaftlich und praktisch brauchbarere Gestalt nahm dio 
Skepsis dadurch an, dass sie zeitweilig in einer der grossen Schulen zur 
Herrschaft gelangte: durch Arkesilaos, der dem Krates (vgl. § 38) als 
Schulhaupt folgte und 241 starb, wurde sie in die platonische Genossen- 
schaft eingeführt und behauptete sich io derselben etwa anderthalb Jahr- 
hunderte lang, eine Periode, welche man als diejenige der mittleren 
Akademie zu bezeichnen pflegt. Der bedeutendste Vertreter, welchen die 
Schule während dieser Zeit hatte, war Karneadea von Kyrene, der 129 
nach langjähriger Verwaltung des Scholarchats starb. 

Aus der gesamten mittleren Akademie treten nur diese beiden Persönliclikeiten 
dentlicher hervor; beide jedoch scheinen nichts Schriftliches hinterlassen zu haben: die 
Lehre des Arkesilaos zeichnete sein KchQler und Naclifolger Lakydes auf; zu Kameades 



verhielt sich ebenso Klitomachos (gesL um HO). Wir sind über sie nur indirekt unter- 
richtet; hauptsächlich durch Cicero, Sestos Empiricua und Diogenes. 

ArkesilaoB (auch Arkeailas), ans Pitane in Aeolien, etwa 315 geboren, hatte Theo- 

[ihrast und dann die Akademiker gebärt, aber auch von den Megarikern und wahrschein- 
ich von Fyirhon Einflüsse erfahren: er war als scharfsinniger, witziger Redner berühmt 
Vgl. A. Gbpfebs, De A. (Göttjngen 1Ö41); ders., De A. saccemorihus (Gott. 1»45), 

An wissenschaftlicher Bedeutung und Anaehen übertraf ihn Eameades, der grosse 
Bekftmpfer der Stoa, deren Schriften er sorgflUtiget studiert hatte und in seinen glänzenden 
Vortragen widerlegte. Er erscheint in der Plulosophengesandtschaft vom Jahre 15S in 
Rom, und gab dort von dem i>\ ulTamque parlem dtsputare in seinen beiden Vorträgen 
für und wider die Gerechtigkeit ein tief eindrucksvolles Beispiel. Vergl. Roulez, De C. 
(Gent 1824). 

Die Namen der übrigen bei Züllbb IV ', 498, 523 ff. 

20* 
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Den negativen Teil der pj-rrlionischen Doktrin scheinen die akademi- 
schen Skeptiker in d<sr Hauptsache unverändert zu dem ihrigen gemacht 
zu haben. Indem sie aber denselben wesentlich zur Polemik gegen die 
Stoiker benutzten, spitzten sie diese Argumente auf eine Bestreitung der 
gegnerischen Lehre vom Kriterium der Wahrheit zu. In dieser Hinsicht 
ist namentlich Karneades mit vernichtender Dialektik vorgegangen, indem 
er zeigte, wie wenig das subjektive Moment der avyKard^f^taig eine sichere 
Unterscheidung des Wahren vom Falschen ermöglicht, und überhaupt die 
zahlreichen Schwierigkeiten der Lehre von der xaraXijTxrix^ g/avraaia ein- 
gehend erörterte. Aber auch gegen die Wahrheitsgarantie des logischen 
Qedankenfortschritta richtete er seinen Angriff, indem schon er zeigte, wie 
jeder Beweis für die Gültigkeit seiner Prämissen einen neuen erfordere und 
so fort hl infinilum, da es eben keine unmittelbare Gewissheit gebe. 

Ea ist auffallig, wie wenig diese Platoniker auf den RatiatiHliiimus ihres Ursprung- 
liehen Scliulsj-steins ItQcksicht genommoD zu haben scheinen: gegen den stoischen 8en' 
Buslisnius fuhren sie ihn nicht ins Feld, ja sie geben ihn entschieden Preis, indem sie 
mit ihrer radikalen Skepsis auuh die Veniunfterkenntnis für unniöglich halti?n ; aber sie 
scheinen ihn anch nicht ausdrücklich widerlegt, sondern vielmehr stillschweigend für ab- 
gethan erachtet zu haben. Wenn von Arkesilaos erzühlt wird (Sext. Gmp. Pyrrh, Hyp. I, 
234 f.| er habe die Skepsis nur einerseits als Pulemik und andererseits als geistige Gym- 
nastik verwendet, im engsten SchUJerkreise aber am Platonisinua festgehalten, so ist daran 
wehl so viel wahr, dass die Akademie die skeptischen Argumente zunächst nur als will- 
kommenes Kampfmittel gegen die immer drohender wordende Konkurrems der Stoa er- 
grifien hat, durch dieselben aber auch ihrer eigenen positiven Lehre entfremdet worden ist. 
Dabei ist nicht nur nicht ausKeBchlosseD, sondern durchaus wahraeheinlich, dass, wenn 
dieser Vorgang bei den SchuIhSuptcrn stattfand, in der Schule selbst sich die Tradition 
der platonischen Lehre nsch wie vor fortpflanzte. Wie stark das polemische Interesse bei 
den Scholarcben war, zeigt sich gerade an Karneades. der neben diesen formalen Ein- 
wänden noch zahlreiche eachliche gegen den Stoizismus richtet«, und namentlich dessen 
Theologie, Teleologie, Determinismus nnd Naturrecht zum Teil mit grossem Scharfeinn 
bekfimpfte. 

Die Eonsequenz dieser Ansichten ist nun auch bei der mittleren 
Akademie die inoy_t]. Indessen sehen Arkesilaos und mehr noch Karneades 
ein, dass dieselbe praktisch unmöglich ist. Um zu handeln, muss der 
Mensch gewissen Vorstellungen seine Zustimmung geben, und wenn er 
auf die Wahrheit verzichtet, so muss er sich mit dem Wahrscheinlichen 
{fv).oyin; äXrj&ic yairöfifvov) begnügen. Weder die ethischen Prinzipien 
noch die Erkenntnis der einzelnen Lebensverhältnisse sind zu zweifelloser 
Gewissheit zu bringen: aber der Wille wird auch von unklaren und nicht 
völlig evidenten Vorstellungen in Bewegung gesetzt. Deshalb kommt alles 
darauf an, den Grad der Wahrscheinlichkeit der verschiedenen Vorstellungen 
richtig zu beurteilen. Es sind solcher Grade sehr viele, insbesondere aber 
drei Stufen: die niedrigste ist bei einer solchen Vorstellung vorhanden, 
welche für sich allein plausibel {m&avr^) ist, die höhere bei einer solchen, 
welche sich ausserdem noch dem ganzen Zusammenhange von Vorstellungen, 
in den sie gehört, widerspruchslos einfügt {ntOavrj xai änt^ianaaioq), die 
höchste bei jedem Elemente eines solchen Vorstellungszusammenbangea, 
wenn alle Teile desselben auf diese gegenseitige Übereinstimmtmg hin 
geprüft worden sind [ntftavrj xai anffjianaajoi; xal TifQuoäevuirij). 

Der Inhalt, welchen Karneades für diese praktische Wahrscheinlich- 
keit gewann, deckt sich durchgehends mit der Güterlehre der älterea 
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B Akademie, sodass das ganze System als ein Versuch erscheint, durch die 
B Skepsis die dogmatischen Lehren zu zersetzen und die akademische Moral 
H zu begründen. 

■ Es iat hervorziiliebcti {uad bangt wiederum mit der ZcitstrQinuiig zuHaminen), dass 

H ^>B WübrsübeitilichkeitsthoQne der mittleren Akndemie tiidit aus Ingischem, sondern aus 
ethiscbpin Interesse entspringt und auch nur in diesem verwendet wird ; das bindert jedoch 
nicht anzaeTkennen. dnss EameBdes, dem die Ausbildung dieser Theorie wesentlich zu 
verdanken ist, in derselben, zum grossen Teil in Anlehnung an die aristotelische Topik, 
durchaus mit logischer Feinheit verfahren ist. Die Hanptquelle iat Hext. Emp. adv. inatb. 
VII, 161) ff. 

Später hat sich der Skeptizismus von der Akademie, in der dogmatisch- 
eklektische Neigungen zur Vorherrschaft gelangten, wieder abgelöst und 
sich namentlich in den Kreisen der medizinischen Empiriker fort- 
gepflanzt. Als Hauptträger der Lehre erscheinen Aenesidemus, Agrippa 
und Sextus Empiricus. 

Vher die Lebens Verhältnisse dieser Männer sind wir nur äusserst dürftig orientiert. 
Vgl. P. L. Haas. De pliilosophunim scepticorum tuccrsairmibus (WUriburg 1875). Aenesi- 
demus stammte aus Knossos. lehrte in AJexandrien und schrieb llvefiöfnm ^a}'ai, die er 
einem Akademiker L, Tubero dedizierte, und aus denen ein Auszug bei Photius erhalten 
iat. Wenn jener Tubero der Freund Cicero's war, so mflss^e man die Wirksamkeit Aene- 
aidema spätestens in die Mitte des 1. Jahrb. v. Chr., eher etwas früher setzen. Allein 
dies ist nicht vOUig sicher, und Zeller rQckt ilin bis an den Beginn unserer Zeitrechnung 
hinunter (Maccoll sogar bis 130 n. Chr.): doch sind die Berechnungen nach den Diadoohien 
bei der Unsicherheit des Schulbestandes der Skeptiker sehr bedenklich. — E. Saissbt, Le 
tceptidsme: tinisidhae, Pascal, Eant (Par. 18Ö7). — 1'. Natobp, Forschungen 63 ff., 256 ff. 
Von Agrippa wiaaen wir nur durch Erwähnung seiner Lehre von den fönf Tropen ; 
von vielen anderen Skeptikern sind nur die Namen erhalten: vgl. Zelleb V, 2 ff. 

Auch von Sextus Kmpiricns, der um 200 lebte, iat weder Heimat noch Wohnort 
sicher bekannt. Seine Schriften dagegen bilden den vollständigsten Komplex der skepti- 
schen Lebren. Erhalten sind die Ilvfigaii'etai inoTvniöacig in S BDcborn und zwei andere 
Werke, die unter dem Titel Ädversas MaÜientuticos zusammengofasst zu werden pflegen, von 
denen das eine (Buch 1 — G) Dber die Disziplinen der allgemeinen Bildung. Grammatik, 
Rhetorik, Geometrie, Arithmetik, Astronomie und Huaik bandelt, das andere (Buch 7 — 11) 
die logischen, ph^-sischen und ethischen Theorien der Philosophen vom ekeptischen Stand- 
punkte aus kritisiert. Vgl. E. Pappbkhbi», De S. E. lihrorum nnmero et ordinc (Berlin 
1874); dere., Lebens verhSltnisse des S. E. [Berlin 1675). Derselbe bat auch die pvrrho- 
nisohen Skizzen übersetzt und eriftutert (Leipz. 1877). — S. Haas, Leben des S. E. (Burg- 
hauaen 1883); ders., Cher die Schriften des S. E. (Prcising 1883). 

Dieser jüngere Skeptizismus bewegt sich in der Hauptsache ganz 
in dem Geleise des älteren; auch die Abhängigkeit von der mittleren 
Akademie sucht er vergeblich abzuleugnen. Die protagoreischen Einwürfe 
gegen die Erkenntnis der Sinne spreizt er, und zwar, wie es scheint, zu- 
erst bei Aenesidem, in zehn sog. tQonoi auseinander, die in schlechter 
Anordnung teils die Relativität des wahrnehmenden Subjekts, teils die- 
jenige des wahrzunehmenden Objekts, teils endlich diejenige der Beziehung 
zwischen beiden zu ihrem Gegenstande haben. Bedeutender ist die Auf- 
stellung von fünf Tropen durch Agrippa: der Relativität der Wahrneh- 
mungen (ö dno rav ^go^ t( rgÖTiog) und dem Streit der Ansichten {ö änö 
TJjc diaifiotiai;) fügt er den schon von Karneades berührten Gedanken 
hinzu, dass das Beweisen entweder einen unendlichen Regress von Prä- 
missen erfordere (ö dg arteiQov ixßäkXmf) oder unerlaubterweise unbewiesene 
Prämissen voraussetze (ö vrro^trtxog), und schliesslich die Betrachtung 
[6 diälXijlog), dass das wissenschaftliche Verfahren seine Beweise auf An- 
nahmen stütze, die selbst erst durch das zu Beweisende erhärtet werden 
könnten. Diese Ansichten Agrippa's führten bei seinen Nachfolgern zu 
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der Reduktion der skeptischen Theorie auf zwei Tropen: Erkenntnis wäre 
entweder durch unmittelbare oder durch mittelbare G^wissheit möglich : die 
erste gibt es nicht, weil der Relativität aller Vorstellungen gegenüber das 
Kriterium fehlt, und die zweite wäre nur möglich, wenn sie ihre Prämissen 
in der ersten fände. 

Die Streitfrage, ob Aenesidem wirklich, ^ie aueh Sextos za berichten scheint, von 
der allen Skeptikern gemeinsamen sophistischen Theorie der iaoc&iyeia xtav Xoytoy (d. h. 
dass Affirmation und Negation jedes Satzes gleichmftssig zu verfechten seien) eine Brücke 
zur Reproduktion der metaphysischen Ansicht von der Realität der Gegensätze, d. h. zum 
heraklitischen System gefunden habe, scheint von Zblleb (V ', 34 ff.) dahin entschieden zu 
sein, dass ein Missverstfindnis der antiken Berichterstatter vorliegt. 

Die neuen Tropen, welche Agrippa scharfsinnig eingeführt hat, richten sich insbe- 
sondere gegen die aristotelische Theorie von den äfAeaa (vgl. S. 263 f.) und streifen an 
diejenige Aporie, welche neuerdings von Mill gegen die Syllogistik geltend gemacht 
worden ist. Vgl. Sext. Emp. Pyrrh. hyp. II, 194 ff. - J. St. Mill, System der deduktiven 
und induktiven Logik II, 3, 2 (Übers, von Gomperz I, 188 ff.). 

Mit den Ansichten der empirischen Ärzteschulen, die unter Ablehnung aller ätiolo- 
gischen Theorien sich ledi^ich auf die medizinische Erfahrung beschränkten (vgl. S. 179 f.), 
hängt die ausführlichere Behandlung zusammen, welche die Skeptiker seit Aenesidem dem 
Begriff der Kausalität angedeihen Hessen, in dem sie mannichfache dialektische und 
metaphysische Schwierigkeiten aufdeckten: seine Relativität, das Zeitverhältnis zwischen 
Ursache und Wirkung, die Vielheit der Ursachen für jedes Geschehen, die UnznlängUchkeit 
der Hypothesen, welche selbst wieder kausale Erklärung verlangen etc. 

49. Die vier grossen Schulen der Philosophie, welche zu Athen in 
der Akademie, im Lyceum, in der Stoa und in den Oärten nebeneinander 
bestanden, hatten sich im 3. und 2. Jahrhundert heftig, ja leidenschaftlich 
befehdet, und auch noch lange nachher bestand ihr Gegensatz so aus- 
gesprochen fort, dass seit Marc Aurel fOr dieselben gesonderte Lehr- 
stühle an der ^Universität" Athen staatlich dotiert wurden. Dennoch 
hatten sich in dieser gegenseitigen Berührung die verschiedenen Lehren 
derartig ausgeglichen, dass im 1. Jahrhundert v. Chr. in diesen Schulen 
(am wenigsten allerdings in der epikureischen, die relativ stationär blieb) 
sich die Tendenz geltend machte, die ünterscheidungslehren weniger schaif 
zu betonen, das Vereinbare aus den verschiedenen Systemen herauszuheben 
und sich über das Gemeinsame zu einigen, das man in den allgemeinsten 
Morallehren besass. 

Solchen synkretistischen Tendenzen neigte, ihrem ursprünglichen 
Wesen gemäss, zuerst und namentlich die Stoa zu, und seit den Zeiten 
von Panaetius und Posidonius nahm sie unter Milderung ihres ethischen 
Rigorismus und mit Bereicherung ihrer wissenschaftlichen Interessen 
mancherlei Platonisches und hauptsächlich Aristotelisches in ihre Lehre auf. 
Der teleologische Grundzug der Weltanschauung erwies sich dabei als 
wirksamstes Bindemittel, und ebendeshalb blieb der Epikureismus von 
diesem Verschmelzungsprozesse mehr oder minder ausgeschlossen. 

Wie stark andrerseits das Entgegenkommen von seiten der aristo- 
telischen Schule unter umständen werden konnte, beweist die pseodo- 
aristotelische Schrift nsQi xocfiovy welche höchst wahrscheinlich von 
einem Peripatetiker, und zwar vermutlich um die Wende unserer Zeit- 
rechnung verfasst worden ist. Sie enthält den interessanten Versuch, den 
aristotelischen Theismus mit dem stoischen Pantheismus in der Weise zu 
vereinbaren, dass zwar die Transscendenz des göttlichen Greistes anei^annt. 
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die zweckmässige Welteinrictitung aber auf die Allgegenwart seiner ge- 
etaltendeu Kraft zurückgeführt, dabei jedoch die Kraft dem göttlichen 
Wesen gegenüber relativ verselbständigt vrird. 

Vgl. dio Litteratur bei Zslleb IV 631, 3 sowie die dort folgende AuseinsnderoetxuDg; 
dam über Dera. in Sitz-Ber. der Berl. Äk. 1885, p. 399 ff. — Als eine Vermittlung iwischen 

fieriputetiecber und platonischer Ktbik betrachtet Zeller (IV' 647 f.) die paeiido'snetote- 
iBchc Abhandlung nf^i vgtTiäe xai ttaxiiüv. 

Prinzipiell scheint der für die Folgezeit so massgebende Gedanke 
einer Verschmelzung der teleologischen Hauptsysteme zuerst in der Aka- 
demie verkündet worden zu sein. Hier hatte zunächst Philon von La- 
rissa (87 v. Chr. in Rom) ans der Skepsis zur dogmatischen Auffassung 
zurückgelenkt, von der er behauptete, dass sie bei aller polemischen 
Anssenseite stets die innere Lehre der Schule geblieben sei, die aber auch 
in seiner Darstellung nur in sehr geringem Masse dem echten Piatonismus 
ähnelte. Sein bedeutenderer Schüler dagegen, Äntiochus von Askalon, 
dessen Zuhörer Cicero im Winter 79 auf 78 in At^n war. vertrat die 
Ansicht, das platonische und das aristotelische System seien uur ver- 
schiedene Ausdrücke für dieselbe Sache, die mit einigen terminologischen 
Verschiebungen sich schliesslich auch im Stoizismus wiederfinde, 

J. Gbysae. Die Akademiker Philon und Äntiochus (Köln 1849). — C. F. Hbbmasm, 
De Philone Larhsaeo (Göttingen 18.51 und 18.55). — C. Csappb, De Äntiochi Äacnlonitae 
vita et doclrina (Varia 1854). — R. Hoyeb, De Antiocho Äscalonita (Bonn 1883). 

Freilich iat der Platoniamus dieser dritten (beiw. vierten und fünften) Akademie 
fast nur in ihrer ethischen Lehre zu finden; die Ideenlehre lieas selbst noch Antiochns 
bei Seite, obwohl er in dem Bruch mit der skeptischen Episode der Schule viel energi- 
Bcher war als Philon, Metaphysik und Physik stehen bei beiden immer noch snirQck; und 
Erkenntnistheorie wie Ethik sind mindestens ebenso stoisch wie platoniach. ~ Als Fort- 
eetzer der Rlohtang des Äntiochus werden die Alexandriner Eudoroa, Areioa Didymoa und 
Potamon genannt. 

Völlig eklektisch gestaltete sich naturgemäss die Aneignung der 
griechischen Philosophie durch die Römer. Als diese nach Über- 
windung ihrer anfanglichen Abneigung in die Schule der griechischen 
Wissenschaft gingen, brachten sie ihr mit dem ihnen eigentümlichen prak- 
tischen Sinn das Bedürfnis nach ethischer Orientierung und nach der für 
den Staatsmann erforderlichen allgemeinen Bildung entgegen. Unbekümmert 
um die Feinheiten und Spitzfindigkeiten der Schulkämpfe suchten sie sich 
aus den verschiedenen Systemen das ihnen Zusagende heraus und voll- 
zogen diese Auswahl unter dem Gesichtspunkte, dass die Wahrheit in einer 
allen mit natürlicher Evidenz einleuchtenden, praktisch verwertbaren Über- 
zeugung gefunden werden müsse. Für diesen Standpunkt des „gesunden 
Menschenverstandes" bot sich aber in erster Linie die stoische Lehre vom 
consenstis gentium dar. 

In diesem Sinne seinen Landsleuten die griechische Philosophie in 
geschmackvoller Darstellung zurechtgelegt zu haben, ist das Verdienst von 
Cicero. Neben ihm sind sein Freund Varro und die Schule der Sextier 
zu nennen, welche um die Wende unserer Zeitrechnung sich einer kurzen 
Blüte erfreute. Ohne selbständige philosophische Bedeutung hat namentlich 
Cicero den grossen Erfolg gehabt, den philosophischen Gehalt der griechi- 
schen Bildung in die gesamte lateinische Litteratur einzubürgern und damit 
noch über das Römertum hinaus kulturhistorisch fruchtbar zu machen. 




, Oeschiclite der alten PhiloBOphie. 

E. Zelleb, über die Religion und Philosophie bei den lUSmem (Virch.-Hoifz. Vortr. 
Berlin 1866). — Durand de Ladb, Le tnouvement de In pffMee phüosophique depuia Ci 
ciron jmiiu' ä Tadle (Paris 1874). 

Die Furcht, welche die etrengeren ROmer hegt«n, äatm die neue Weisheit di« alle 
Sitte des Staats untergraben wfirde, führte noch im Jahre ICl v, Chr. eu einem Senate- 
beacbluse, welcher die Philosaphen und Rhetoren aus Rom verbannte: aber mit der Hitte 
des Jahrhunderts, nicht tum wenigsten durch die athenische Philosophengeeandtschaft 
(Kemeailps, Kritolaos und Diogtneai 15G;55, begann unaufhaltsam das Einströmen auch dei 
grieebiscten Philosophie in den rOmiachen Geist, zuerst durch griechische Lehrer in Rom. 
dann dadurch, dasa es unter den jungen RAmem Sitte wurde, ihre Bildung an den Zentren 
der griechischeu Wissenschaft, in Athen, Rhodos. AJexandrien zu vervollkommnen. 

M. Tullius Cicero (lOti— 43) hatte in Athen und Rhodos griechische Phtloso|ihen 
aller Schulen gehört und vieles gelesen, sodass, als er in seinen letzten Lebensjahren daiaa 
ging, die griechische Philosophie rümisch reden zu machen, ihm ein reiches Material zu 
Gebote stand, aus dem er ohne viel wissenschaftliche Wahl, aber mit richtigem Takt und 
VerständniB für das in Rem Anjjemessene seine Bücher ziemlich schnell susatnmenstellte. 
Erhalten sind; .(4 codemica (teilweise). De finibus bonoram et malortim, Ditpulationea 2W- 
culunae, De afficUs, Parddoxa, De amicüia, De eenectufe. De nutura deoram. De faio 
(anvolletändig). Dt dimnatiorte. De repwblica (teilweise); nur bruchstflck weise Horlenntu, 
Gonsolaüo, De legibus. Cicero macht kein Hehl daraus, dass er im wesentlichen nur 
griechische Originale Obertr&gt In vielen Fällen ist es möglich geworden, seine Quellen 
festzustellen. Aus der Überreichen Litteratnr (Übbbwko-Heinzk I', 283 f. I seien erwBimt: 
A. B. EnisoHB, Forschungen, Bd. 1: Die theologischen Lehren der griechischen Denker, 
eine Prttfung der Darstellung Cicero's (Göttingen 1840). — 3. F. Hbrbabt, Über die Phi- 
losophie des C. (1811. W,W. Xll. 167 ff.). — R. KOesbb. M. T. C. in phaoiophiam «hm- 
que partes mtrila (Hamburg 182.il. — C. F. Hesmahn, De interprelatioTU 3'imaei dialogi a 
C. relieta (Göttingen 1842). - J. Klein, De fontibui Topicorum Cicero«« (Bonn 1844). — 
Th. ScniCBB, De fontibus Itbrorum C. qni sunt de divinatione (Jena ISVS). — K. Hart- 
feldeh, Die Quellen von C. de dirinatione (Freibarg i.JB. 1878.) — Besonders aber R. HrssBL. 
Untersuchungen eu Cicero's philosophischen Schriften (3 Bde., Leipzig 1877— SB). 

In der Erkenntnistheorie schliesst sich Cicero der mittleren Akademie an, als der 
bescheidensten, konsequentesten und zugleich elegantesten Art zu philosophieren, verb&lt 
sich demnach in metaphysischer Beziehung skeptisch und hinsichtlich physikaJiscber 
Probleme meist gleichgiltig, begnügt sich aber in der Moral nicht mit der Wahi- 
scheinlichkeit, sondern rekurriert dann und in den zugehörigen Teilen der natürlichen Re- 
ligion (Unsterblichkeit, Dasein Gottes, zweckmässige Welteiurichtungl auf den stoischen 
conseitxus gentium. Jedoch fasst er die xoivai irroim nicht im Sinne der stoischen npoJli;- 
>litn, sondern vielmehr als angeborene, von der Natur eingepflanzte und deshalb nnmitteJ- 
bar gewisse Überzeugungen auf; in deren gehobener Darstellung beruht seine StSrke. 

Auch sein Freund, der geleltfl« M. Terentius Varrn (116 -27) hatte sich mit der 
Geschichte der griechischen Philosophie so eingehend beschäftigt, dass er 288 Sekten der- 
selben nnterschied. Doch fand er in dem Eklektizismus des Antiochus von Askalon die 
rechte Vereinigung, der er vielleicht noch etwas mehr Stoisches im Sinn des Panaetius 
beimischt«. Von diesem Qbemabm er besonders die Unterscheidung der pbilosophisclien, 
der poetischen und der bürgerlichen Religion. 

Noch naher stehen dem Stoizismus die Sextier, deren erster Quintus Sextius nocfa 
in das augusteische Zeitalter hinabreicht; ihm folgten sein gleichnamiger Sohn und Sotioo 
von Aleiandria, ein verehrter Lehrer dos Seneca, nebst einigen anderen (Zblleb IV*, 
676 f.). Die Schule erlosch schnell, weil sie, wie es scheint, nur auf dem persönlichen 
Eindruck beruhte, den die würdevolle Moralpredigt der Sextier gemacht hatte. Von ihren 
Sentenzen ist Einiges in syrischer Überarbeitung erhalten (her. von Gilüemeistbr, Bonn 
1873). Den Inhalt bildet wesentlich die stoische Moral, versetzt jedoch (vernmtlich durch 
den EinfluBS von Sotion) mit altpythagor eischen Vorschriften. 

Nicht schulmassig, aber als Überzeugung gebildeter MSnner pflanzte sich die eklek- 
tische Popularphilosophie etwa in der Weise, wie sie Cicero vorgetragen hatte, durch dss 
ganze Altertum hindurch fort Die hervorragendste litterarische Erscheinung, an der sie 
spftter zu Tage tritt, ist der bekannte Arzt Claudius Galenns (gest. um 200); der seinen 
Namen in der Geschichte der formalen Logik durch die unglückliche Erfindung der nach 
ihm benannten sog. vierten Figur des Syllogismus verewigt hat über soino Philosophie 
vgl. K. SPBBNoai:, Beitrage zur Geschichte der Medizin 1. 117 ff. — Cn. DinEHBESo, Eaai 
«ur Galten cotaidiri eomme philosophe (in seiner Ausgabe der Fragmente des Timäua- 
commentars, Paris-Leipzig 1848); femer eine Reihe von Abhandlungen von E. Cbadvbt 
(Caen ond Paris 1860 -82|. ~ Über die galeniscbe Figur s. Überweg, Logik g 103. 

60. Es war eine Kachwirkung der sophistischen Aufklärung und ihrer 
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B. Die helleniBtlacIi-rOinisclie FbiloBophia, S. SkeptiziBmuB etc. I 

Äerstörung alles Glaubens an das Übernatürliche, dass der platonische 
ÜniDatenalisiiius in den Kreisen der griechischen und römischen Bildung 
zunächst nicht festen Fuss hatt« fassen können, und dass deshalb alle die 
verschiedenen ächulcn darin Übereinkamen, neben einer verstandeskUhlen 
Naturreligion das ganze Pathos ihrer Überzeugungen in das ethische Gebiet 
zu legen. Inzwischen aber war in den Völkern des Römerreichs die 
religiöse Stimmung zu mächtiger Sehnsucht nach einer rettenden Übei^- 
zeugung herangewachsen, und drang nun mehr und mehr auch in die Philo- 
sophie ein. In der Masse war das hellenische Vertrauen in die Selbst- 
genügsamkeit des Erdenlebens verloren gegangen und dafür jenes fieber- 
hafte Suchen nach einer höheren, geheimnisvollen Befriedigung eingetreten, 
das sieh in dem Herumtasten nach allen fremden, phantastischen Kulten 
bethätigte: und ebenso schwand auch der Philosophie der Glaube an die 
Selbstherrlichkeit des „Weisen" und machte dem Bedürfnis Platz, die 
Seligkeit und die Befreiung von der Welt, welche die Tugend nicht ge- 
währte, von einer höheren Macht zu erwarten. Und wenn eich so das 
geknickte Bewusstsein der alten Welt in der Sehnsucht nach einer über- 
irdischen Hilfe auflichtete, so ging die Philosophie aus dem Sensualismus 
und Rationalismus, welche die nacharistotelische Zeit beherrscht hatten, 
in Mysticismus über und ergriff nun aus innerstem Bedürfnis die Welt- 
anschauung, welche die sinnliche und die übersinnliche Welt einander 
gegenüberstellte: den Platonisraus. 

Der Mittelpunkt dieser Bewegung war Alexandrien, wo im leb- 
haftesten Verkehr der Völker des Orients und des Occidents auch die Ver- 
schmelzung der Religionen sich in den grüssten Dimensionen vollzog. Hier 
treten um die Wende unserer Zeitrechnung zwei Richtungen des mystisch- 
religiösen Piatonismus hervor, von denen die eine mehr dem griechi- 
schen, die andere mehr dem orientalischen Leben nahe stand: der sogen. 
Neupythagoreismus und die jüdisch-alexandrinische Philosophie. Beide aber 
scheinen auf den Versuch zurückzugehen, die Anschauungen, welche den 
pythagoreischen Mysterien zu Grunde lagen, zu einer wissenschaftlichen 
Theoriß mit Hilfe des Piatonismus auszugestalten. 

Vgl. W. J. THiBHBua, Politik und Philosopliie in ihrem Verhiltnis inr Religion 
l «nter Trajan, Hadrian und den Äntoninen (Marburg 1853). — Th. Ziegler, Ober die Ent- 
I atebung der aloxandriniacben Philosophie (Philülogenvoisammlung 1882). 
I DsHB der sog. Neupythagoreiamus nur eiiii' besondere Aaszweigung des eklekdacb- 

retigiOeen FlatonisnuB ist, versteht sich nach dem Inhalt seiner Lehren von selbst: er hat 
mit der originalen pythagoreischen Philosophie (§ 24) nnr sehr wenig zu tfaun, desto mehr 
jedoch mit dem refigiöBen Geiste der pythagoreischen Mysterien. Diesen aber teilt er, 
wie Zbllbb (vgl. hauptsachlich V, 325 ff.) nachgewiesen hat, mit der jüdischen Sekte der 
Essener in solchem Masse, dass der Ursprung der letzteren und ihrer neuen religiösen 
Auffassung in der Berühnini: des Judentums mit diesen orphisch-pythagoreiecben Mysterien 
gesucht werden darf. Die praktische Folge dieser Berührung war in Palästina die Ent- 
stehung des EssBertums, die theoretische in Atexandrien die philonische Philosophie. 

Die pythagoreische Genossenschaft, welche im Laufe des vierten 
Jahrbdt«. v. Chr. den Charakter einer philosophischen Schule verloren, vermut- 
lich aber denjenigen der Mysterien und einer damit zusammenhangenden aske- 
tischen Lebensführung immer beibehalten hatte, tritt in dem letzten Jahrhdt. 
V. Chr. wieder mit philosophischen Lehren hervor, die aber wesentlich 
religiös gefärbt sind, und bildet dieselbe» während der nächsteu beiden 
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Jahrhunderte in einer umfangreichen Litteratur aus, welche sie fast durch- 
gängig dem Pythagoras oder anderen älteren Pythagoreem, insbesondere 
dem Archytas unterschiebt. Unter den Persönlichkeiten, welche diese 
Richtung vertreten und deshalb Neupythagoreer genannt werden, ist 
zuerst P. Nigidius Figulus, ein Frmind Cicero's, sodann Sotion, der 
Freund der Sextier (vgl. § 49), hauptsächlich aber Apollonius von 
Tyana, und Moderatus aus Oades, aus der späteren Zeit Nikomachos von 
Gerasa und Numenius von Apamea zu erwähnen. 

M. Hertz, De Nigidii FigtUi atudiis atqtie operibua (Berlin 1845). Dazu Disser- 
tationen von Bbeysio (Berlin 1854) und Klein (Bonn 1861). 

Apollonius galt sich selbst und andern als Ideal neupythagoreischer Weisheit und 
trat als Religionsstifter zur Zeit des Nero mit vielem Geräusch auf. Sein Leben wurde in 
abenteuerlicher Ausschmückung von Philostratus (um 220) beschrieben (Ausgaben von 
Westebmann, Paris 1848; und Kayser, Leipzig 1870/71). — Vgl. Chr. Baub, Apollonius 
von Tyana und Christus (in den drei AbhandL, Leipz. 1876); Weiteres bei Überweg-Heutzb 
I \ 300 f. 

Numenius, der in der zweiten Hälfte dos zweiten Jahrhunderts lebte, steht schon 
unter dem Einflüsse Philon's und wahrscheinlich auch der Gnostiker; charakteristisch ist 
für ihn die Lehre von den drei Göttern: dem höchsten übersinnlichen, dem die Materie 
gestaltenden Demiurgen, dem so gewordenen Universum (vgL F. THSoroGA, De N, phü. 
plcU. Bonn 1875). Von seinem jüngeren Zeitgenossen Nikomachos besitzen wir noch arith- 
metische und musikalische Werke. 

Die untergeschobene Litteratur, die sich wesentlich aus dem Autoritätsbedürfiais der 
Schule erklärt, s. bei Fb. Beckhann, De Pifthagorearum reliquiis (Berl. 1844) und Zbllbb 
V» 100 ff. 

Ganz in der alten Weise (vgl. p. 135) verbindet der Neupythagoreis- 
mus mit dem phantastischen Kult seiner niederen Oötter und Dämonen 
den Monotheismus, gestaltet aber den letzteren mit Hilfe der platonisch- 
aristotelischen Lehre zu der Verehrung Gottes als des reinen Geistes 
um, dem der Mensch nicht durch äussere Opfer und Handlungen, sondern 
im Geiste, mit wortlosem Gebet, mit Tugend und Weisheit zu dienen habe. 
Als Verbreiter dieser reinen Gotteserkenntnis und dieses höheren Gottes- 
dienstes zog Apollonius in der alten Welt umher; Pythagoras und er werden 
als die vollkommenen Menschen verehrt, in denen die Gottheit sich offen- 
bart hat. Die wissenschaftliche Bedeutung aber der Schule besteht darin, 
dass sie mit diesem Kult auch eine piiilosophische Ansicht verbindet, welche 
zwar ihre Elemente sämtlich bei Piaton, Aristoteles und zum Teil auch 
der Stoa findet, sich aber dem sonstigen, einseitig moralisierenden Treiben 
der Zeit gegenüber vorteilhaft durch die Lebhaftigkeit des theoretischen 
Interesses auszeichnet, das sich, obwohl unselbständig und unproduktiv, 
auch auf logische und physische Fragen erstreckt. 

Grundvoraussetzung ist dabei ein schroffer Dualismus von Geist und 
Materie, und zwar in dem Sinne, dass der erstere das gute, reine, die 
letztere das böse, unreine Prinzip darstellt. Obwohl daher Gott auch hier 
in stoischer Weise als das die ganze Welt durchlebende Ttvsvfia geschildert 
wird, so soll er doch andrerseits von jeder Berührung mit der Materie, die 
ihn beflecken würde, frei sein: er kann deshalb nicht direkt auf dieselbe 
einwirken, sondern es wird zu diesem Zweck als Mittler zwischen Gott 
und Materie der Demiurg (aus dem platonischen Timäus; s. S. 244) ein- 
geschoben. Die Ideen jedoch, nach denen er diese Weltbildung vollzieht, 
gelten den Neupythagoreern nur als urbildliche Vorstellungen im 
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g&ttlichen Geiste und werden in älinlieh phantastischer Weise mit den 
Zahlen teils identifiziert, teils in geheimnisvolle Beziehung gesetzt, wie es 
schon von Piaton und seinen nächsten Schülern begonnen worden war. 
Zugleich sind sie (im aristotelischen Sinne) die Formen, nach deueii die 
Materie gestaltet wird. In dem abgestuften Zwischenreich zwischen Gott 
und der Materie finden oberhalb des Menschen die Dämonen und die Gestirn- 
götter Platz. 

Dem metaphysischen entspricht der anthropologische Dualismus, wo- 
nach der Geist, zur Strafe in den leiblichen Kerker gebannt, eich durch 
Reinigungen und Sühnungen, durch Abtötung der Begierden und gott- 
ergebnes Leben wieder frei machen soll. Die platonische Dreiteilung der 
'Seele (im Sinne des Timäus) verschmilzt mit der aristotelischen Lehre 
vom rovg: die Unsterblichkeit wird in der (z. T. hewusst) mythischen Form 
der Seelenwanderung vorgetragen. Unterdrückung der Sinnlichkeit ist die 
ethisch -religiüse Aufgabe, in deren Erfüllung dem Menschen durch die gött- 
liche Offenbarung, welche in heiligen Männern wie Pythagoras und Apol- 
lonius redet, und durch die vermittelnden Dämonen geholfen wird. 

Solche Lehren soll Pythagoras in seinem Geboimbunde ofTenbart und bildlich in 
.der Zabienlehre umhüllt, Platön ihni entnammen haben: die Späteren, namentlich Nnmenins, 
fDIiren die Offenbarung noch weiter, auf Moses, zorQck. wofUr der Vorgang Fhilon'e be- 
Btimmend war. 

Die wesentliche Abweichung des Neupythagoreismus von der platonischen Meta- 
physik ist die, daas die Ideen (und Zahlen) ihrer metaphysischen ISelbstAadigkeit entkleidet 
und iu Gedanken im göttlichen Geiste gemacht weril^n: diese Auffassung ist dann auch 
fDr den Neuplatcnismua massgebend gewesen. (Vergl. übrigens S. 229). Die sehr weit^ 
tragende Bedeutung dieser Änderung liegt darin, dasa die immaterielle SubatanE als Geist, 
t, a. als bewusste innerliohkeit gedacht wird. Der Anfang dazu ist in der ari'stoteli- 
«ehen yoi/ats yo^aeaii zu finden, zu Totikommener ICntfaltung gelangt diese Tendenz in 
Philon'a Begriff der göttlichen Persönlichkeit. 

Der Neupylbagoreisnius ist das erste System, welriiea das Prinzip der Autorität in 
der Form der göttlichen Offenbarung ausspricht und damit dem tSensualismue nnd 
Rationalismus gegenüber die mystische Richtung des antiken Denkens inauguriert. Die 
Heiligen dieser philosophiechen Heligion sind gottbegnadete Menschen, welchen die reine 
Lehre ku Teil geworden ist. Theoretisch wird diese neue Erkenn tnisqueilo hier noch als 
itovt, als unmittelbare Intuition des Intelligiblen (rotiior) bezeichnet und von der •tuii'ota, 
der Verstaadeserkenntnia, ebenso wie von tfdf« und alaSiiai; unterschieden. 

Die DSmonenlehre gibt die theoretische Basis für die eigentümliche Terquickung 
dieses Monotheismus mit den Mysterien kullen ab: sie bei-uht auf dem Bedürfnis, die Kluft 
zwischen der gj>tt!ichen Transsccndenz und der Welt ausinfüllen. Sie gibt aber die Mög- 
lichkeit, alle noch so phantastisch eu Glaubens- und Kultusfurmcn dem Systeme einEuglie- 
gdera. Im Zusaiumenhange damit steht auch die ausführliche Mantik, welche die Neu- 
.pythagoreer Von den Stuikom Obomabmen. 
Nahe verwandt mit dieser Lehre ist nun auch die eigentümliche Ver- 
schmelzung des Platonisnnis mit der jüdischen Religionslehre, welche sich 
im Anfang unserer Zeitrechnung in der sog. alexandrinischen Religiona- 
philosophie vollzog, deren Träger Philon von Alexandnen ist, 
A. Gfbökbe. Ph. und die alex. Theosuphie (2. Aufl.. St.nttg. 1835). — F. DIhhb, Die 
jüdisch-alex. Religio nsphilosophle (Halte 1834). — M. Wolfp, Die philonische Philosophie 
Aufl., Gotheuburg I8J.8I. — J. Simom. Jlütoire de i'ecole d'Alex. (Paris 1843 ff,). — 
Hattbr, E»sui «ur VicoU dTÄl'x. (Paris 1840 ff.). — E. Vaohbbot, Hiitoire eritique de 
tieole d-Alex. (Paris 1846 ff.). ~ Ober die lä;-a;- Lehre : F. Kkfbrsikih, Ph. Lehre von dem 
gOtUichen Mittelwesen (Leipz. 184ti). — J. BrcHUB. Philonische Studien (Tübingen 1848). - 
FaBB. DBLAOKiT, PA. d'Altx. (Paris 1807). - M, Hbinze. Lehre v. L. 204 ff. — J. RfivitLB, 
Le Intfos d'apria Ph. (Genf 1877). — Ausserdem die Geschichten des -ludentums von Joat. 
Grfttz und Ahr. Geiger, — Ewald, Geack des Volkes Israel, sowie A. Dorii«b, Entwick- 



316 B. Gesohichte der alten Philosophie. 

lungsgescbichte der Lehre von der Person Christi n. a. dogmengeschichÜiche Werke. 
Weiteres bei Überweo-Heinzb 1 ^ 292 f. 

Philo n (etwa 25 v. Chr. bis 50 n. Chr.) stammte aus einer der angesehensten 
jüdischen Familien in Alexandria; er führte im Jahre 39/40 die Gesandtschaft, welche die 
alexandrinischen Jaden an Caligula sendeten. Seine Schriften (unter denen manches Unechte 
und Ungewisse) sind von Th. Manoey (London 1742), C. £. Richteb (Leipzig 1838 ff.) und 
stereotyp bei Tauchnitz (Leipzig 1851 ff.) herausgegeben worden. Vgl. Ch. G. L. Gross- 
HANN, Quaestiones Phüoneae (Leipzig 1829) und andere Abhandlungen. — Jag. Bernats, 
Die unter Ph.'s Werken stehende Schrift über die Ewigkeit der Welt (Abhandl. der Berl. 
Ak. 1877). 

Schon seit der Mitte des zweiten Jahrhunderts v. Chr. ist ein Einfluss der griechi- 
schen Philosophie, insbesondere platonischer, stoischer und aristotelischer Theorien auf 
die jüdische Schriftauslegung zu bemerken (Aristobulus, Aristeas etc.): alles irgendwie 
prinzipiell Bedeutende daraus ist in Philon zusammengefasst. 

Schärfer als in irgend einer andern Form der hellenistischen Philo- 
sophie tritt in der philonischen die Transscendenz Gottes hervor. Er 
wird über alles Endliche so weit emporgehoben, dass er eigentlich nur 
negativ, durch die Verneinung aller empirischen Qualitäten {anoiog) und 
ganz abstrakt als das absolute Sein (t6 ov — nach platonischem Prinzip 
auch t6 ysvvixtoTaTov) definiert werden kann, welches über alle dem Men- 
schen vorstellbaren Vollkommenheiten, auch über Tugend und Weisheit 
erhaben ist. Gleichwohl ist das göttliche Wesen auch die das ganze Weltall 
mit seiner Güte gestaltende und mit seiner Macht regierende Kraft. Da die 
Gottheit aber mit der unreinen und bösen Materie, die ihr gegenüber das 
leidende Stoffprinzip bildet, nicht in direkte Verbindung treten kann, so gehen 
aus ihr die Kräfte hervor {Svvdfieig), vermöge deren sie die Welt bildet und 
lenkt. Diese (stoischen) Kräfte werden einerseits mit den (platonischen) 
Ideen, andrerseits mit den Engeln der jüdischen Religion identifiziert: ihre 
Einheit aber ist der i.6yog, der zweite Gott, der Inbegriff einerseits aller 
urbildlichen Ideen {Xoyog evdid&erog = aoffia)^ andrerseits der zweckthätig 
bildenden, das göttliche Wesen in der Welt offenbarenden Kräfte (Aoyoc 
nqoifoqixog). 

Im Menschen als Mikrokosmos steht der göttlichem Ursprung ent- 
stammende Geist (vovg) der verderblichen Sinnlichkeit (tfdq^) gegenüber 
und ist in dieselbe durch eigne Schuld so verstrickt, dass er. aus der all- 
gemeinen Sündhaftigkeit nur durch göttliche Hilfe erlöst werden kann. 
Seine Aufgabe ist, sich dem rein geistigen Wesen der Gottheit zu ver- 
ähnlichen: aber die Vergleichgiltigung gegen alle Begierden (nach dem 
Muster der stoischen Apathie) und die über dies ethische Ideal sich er- 
hebende Reinigung, welche der Mensch in der Erkenntnis (als der diano- 
etischen Tugend nach Aristoteles) findet, sind doch nur Vorstufen für jene 
höchste Seligkeit, welche mit voller Hingabe der Individualität in dem 
exstatischen Zustande des Aufgehens in das göttliche Wesen erreicht wird, 
der als Offenbarung und Gnade der Gottheit nur den vollkommensten 
Menschen gewährt wird. 

Platonische und stoische Gedanken, gelegentlich auch aristotelische, kreuzen sich 
in dem philonischen System in der allermannichfaltigsten Weise: er deutet sie mit aus- 
giebigster Benutzung der stoischen Methode einer allegorischen Mythendeutung in die Ur- 
kunden seiner Religion, in die ^ Lehre des Moses** hinein: in ihr nicht nur, sondern auch 
in den Lehren der griechischen Philosophen findet er die Offenbarungen der Gottheit, zu 
welcher die menschlichen Erkenntnismittel allein nie zureichen würden. 

Die Vermittlung zwischen neupythagoreischer Transscendenz und stoischer Immanenz 
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W findet er in den gSttlichen Kräften, dif einerseits ah Ideell der Gottheit inharieren, an- 

' dereraeits Als eelkätAndig wirkende Putenzen auf die Materie einwirken. Dieselbe Dnppel- 

stellung zwiBchen einer Gotteskraft und einer sei listAnd igen Fersen hat bei ihm auch der 

idynr, in deaaen Begriffe sich dsa Bedürfnis nach einer Vermittlung zwischen Gott und 

Welt einheitlich zuBBitinienfasst. 

»In ähnlicher Weise haben endlich die Platoniker des ersten und 
zweiten Jahrhunderts n. Chr. unter dem Einfluss der neupythagoreischea 
Lehre einen Mysticismus ausgebildet, der das gläubige Vertrauen in die 
göttliche Ofl'enbarung an die Stelle der etliisclien Lebensweisheit der früheren 
Philosophie setzte. Als ihr Hauptvertreter ist Plutarchos von Chaeroiiea, 
neben ihm etwa noch Apuleius von Madaura zu nennen. 

Weitere bei Zkllek V \ 203 ff. ; Übebwed-Heinzb 303 ff. — Auch die unter dem 
I Namen des Hermes TriamegisloB verbreiteten Schriften gehören in diesen retigifla-e kielt ti- 
m Beben Voratellungsltreia ; vgl. R. Pibtsohmabs, H. Tr. (Leiprig 1875). 

■ Pliitarch'a philo». Schriften {Moralia) bilden in der Anagsbe von DObner (Paris 
B 1841) B. 3 und 4. Vergl. R. Voliuiank, Leben, Schriften und Philos. des PI. (2. Aufl., 

■ Berlin 1872). 

H Neben den einzelnen philosophischen Abbandlungen des Apuleius (Gesamtsusgabc 

H von IIiLDEBBAnD, Leipzig 1842) gehurt in dieaen Zusammenhang auch sein bekannter Ro- 
W man, der , goldene Esel', dessen witzige Satire allegorisch auf dem Hintergründe der laj- 
stischen Welt* und Lebensunsicht dea Neup^thiigoreismoa zii beruhen scheint. 
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3. Die Patrisük. 

Der religiöse Piatonismus der ersten Jahrhunderte unsrer Zeitrechnung 
zeigt in seiner weiten und raanniebfachen Verbreitung, mit der er die ver- 
schiedensten religiösen Überzeugungen sich zu assimilieren suchte, eine 
neue Veränderung des philosophischen Gesichtspunktes: auch die Wissen- 
schaft wird in den Dienst des zu fieberhafter Erregung gesteigerten reli- 
giösen Bedürfnisses gestellt. Die Philosophie soll nicht mehr eine ethische 
Lebenskunst, sie soll eine Religion sein. Während sich aber an diesem 
Problem die Wissenschaft abmüht, beginnt die neue Religion ihren Steges- 
weg über die antike Welt. 

Seinem anfänglichen Wesen nach wai- das Evangelium der Wissen- 
schaft fremd, nicht Feind noch Freund: es verhielt sich zu ihr ähnlich wie 
zum antiken Staate. Aber zu beiden musste es mit der Zeit ein positives 
Verhältnis um so mehr gewinnen, je mehr es sich, seinem inneren Triebe 
zufolge, über die Völker des Mittelmeers verbreitete: und in beiden Fällen 
war der Verlauf der, dass die Kirche aus dem Bedürfnis der Verteidigung 
die positive Berührung mit der Welt fand, das antike Leben sich allmäh- 
lich assimilierte und so schliesslich die griechische Wissenschaft wie den 
römischen Staat eroberte, — ein Vorgang aber, der nicht ohne die Rück- 
wirkung möglich war, dass das Christentum wesentliche Momente des 
Altertums in sich aufnahm. 

Die philosophische Verweltlichung des Evangeliums, welche 
Bonach mit der kirchlichen Organisation und dem politischen Machtgewinn 
desselben parallel geht, wird mit dem Namen der Patristik bezeichnet 
und zieht sich vom zweiten bis in das vierte und fünfte Jahrhundert n. 
Chr. hinein. 

Die Patristik pflegt in der allgemeinen Geschichte der 
Wicklung des antiken Denkens herausgehoben und erst nachhi 
liehen Pliilamphie behandelt zn werden. Über Berechtigung und Zweckiuüsiugkett dieaer 
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üblichen Anordnang soll damit nicht- geurteilt sein, dass diese Übersicht, davon abweichend, 
wenigstens die allgemeinsten Umrisse der patristischen Philosophie in ihren Kreis hinein- 
zieht: es geschieht dies nicht nur deshalb, weil sie zeitlich dem «Altertum* angehört, son- 
dern hauptsächlich aus dem Grunde, weil in ihr eine dem Neuplatonismus durchaus kor- 
respondierende Schlussentwickelung des antiken Denkens zu sehen ist. Um so mehr aber 
versteht es sich dabei von selbst, dass von allen spezifisch theologischen Momenten abge- 
sehen und der Überblick auf die knappeste Bezeichnung des philosophisch Bedeutsamen 
beschränkt wird. Freilich ist von philosophischer Orginalität hier nicht viel zu er- 
warten (sie findet sich nur im gewissen Sinne bei Origenes), sondern ebenfalls nur ein 
Verschieben und Verarbeiten der griechischen Gedanken, aber hier nun eben unter einem 
religiösen Gesichtspunkte nicht mehr des sehnsuchtsvollen Suchens sondern der glaubens- 
sicheren Überzeugung. 

Ausser den Lehrbüchern der Geschichte der Philosophie sind hier auch diejenigen 
der Kirchen- und Dogmengeschichte zu vergleichen, insbesondere A. Habnack, Lehrbuch 
der Dogmengeschichte, Bd. I (Freiburg i. Br. 1886). — Spezialwerke : Dbutinoeb, Geist der 
christlichen Überlieferung (Regensburg 1850/51). — A. Ritschl, Die Entstehung der alt^ 
katholischen Kirche (2. Aufl., Bonn 1857). — F. Chr. Baus, Das Christentum der ersten 
drei Jahrhunderte (Tübingen 1860). — Jon. Alzog, Grundriss der Patrologie (3. Aufl. 
Freiburg i. Br. 1876). — Alb. Stöckl, Geschichte der Plilosophie der patristischen Zeit 
(Würzburg 1859). — Jon. Hubeb, Die Philosophie der Kirchenväter (München 1859). — 
Fb. Overbeck, Über die Anfänge der patristischen Litteratur (in Hist. Zeitsch. N. F. 1882). 

Die Quellen sind am besten zugänglich in J. P. Mione's Sammlung: Patrologute 
cursus completus (Paris seit 1860). 

Die Veranlassung, zur griechischen Wissenschaft Stellung zu nehmen, 
ergab sich für das Christentum teils aus polemisch-apologetischem, teils 
aus organisatorisch-dogmatischem Interesse. 

Mit seiner propagatorischen Tendenz trat es in eine wissenschaftlich 
blasierte Welt, in der auch die weniger Gebildeten aus ihren religiösen 
Zweifeln zu philosophischen Lehren zu flüchten gelernt hatten und in der 
* eben die Philosophie sich anstrengte, dem religiösen Bedürfnis die verlorene 
Befriedigung zu gewähren; zugleich trat qs in den Wettkampf der Reli- 
gionen, der unter diesen umständen sich nur für diejenige entscheiden 
konnte, welche den Eulturstoff des Altertums am vollständigsten in sich 
aufzusaugen vermochte. Hieraus folgte, dass die neue Religion ihren 
Glaubensinhalt gegen den Spott und die Verachtung der „heidnischen* 
Weisheit theoretisch verteidigen, zugleich aber sich selbst als die Erfüllung 
des Heilsbedürfnisses der Völker verstehen und beweisen musste: diese 
Aufgabe übernahmen die Apologeten. 

Andrerseits drohte mit der Ausbreitung der Gemeinden veimöge ihrer 
mannichfachen Berührungen nicht nur mit den griechisch-römischen, sondern 
auch mit den orientalischen Vorstellungskreisen und deren religiösem Inhalt 
die Einheit und Reinheit der christlichen Weltauffassung verloren zu gehen, 
und die Kirche bedurfte behufs ihrer inneren Konstitution nicht mehr bloss 
der einfachen regulu fidei, sondern einer wissenschaftlich fundierten Aus- 
bildung derselben, eines festen, begrifflich entwickelten Dogmensystems. 
Diese philosophische Konstruktion des Christentums versuchten zuerst die 
Gnostiker: aber da sie im ersten Anlauf weit aus dem Rahmen der 
Glaubensregel herausstürmten, so fiel die Lösung ihrer Aufgabe erst der 
alexandrinischen Katechetenschule zu, welche aus der Fülle der 
griechischen Gedankenwelt heraus dem Christentum seine wissenschaftliche 
Lehrform schuf. 

51. Zur philosophischen Verteidigung des Christentums waren der 
Natur der Sache nach nur solche Mitglieder der Gemeinde berufen, welche 
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den Oedankengehalt der griechischen und hellenistischen Philosophie be- 
herrschten: eben diese aber mussten, zumal wenn sie für die Vernünftig- 
keit der neuen Religion eintraten, geneigt sein, den Glaubensinhalt der- 
selben so nahe wie möglich an die Resultate der antiken Wissenschaft zu 
rücken und diese in jenen hineinzudeuten. So vollzieht sich die Helleni- 
sierung des EvangeUnms unbeabsichtigt schon durch die Apologeten. 
Die bedeutendsten darunter sind Justinus und Athenagoras, unter den 
Römern Hinocios Felix und sj^ter Lactantius. 

CüTpu» Apolo^etantm Ckrittiancrum $ec. seeuli, hermosg. von Otto (Jeoz Mrit \H42). 

YoD den T«rgiaseni Justinus ist haoptsiclüieh Aristides ron Atb«n zb »wim«, 
dessen FngBenle iherna^ Venedig 1878), eine philosophiscbe ArgnmeBUdMi fhr da« 
Christentnm ak geo&emhnttn Monothetsmos enthalten. 

FlaTias Jnatinna Martjr aas Sichern (Flaria Xeapolis) in Samana, von gnedD- 
scher Abatamarang and BSdnng, war nach Darcharbeitnng der Terschiedenen Hj^tUtm^t 4^ 
zeitgenSasiscfaen WiHensehaft zn der Cberzeognng gekommen, datm nur der Ckriatfeftgiaah« 
die wahre FUoaophie seL nnd erlitt in der Verteidigong dieser Lehre den Tod xa hftm 
163 166. Tm acüca Schriften (die erst 



(die ersten Binde der Octo'schen Aosgahe; smd der 
mit dem Jndcn Tiifhan and die beiden Apologien ak echt anznaeben. V|d. K. hrmo^Mr 
J. der Mir^nner (Braiaa 1^40 and 42). — B. Arai. 5. J^ pkO/ß^opke H^mariyr, fTar» 
1861). - M. ▼. iMfcnMÄMin. Das Christentara J. d. M. ^Erlangen 1%5^> 

Athenagoras t4« Athen reichte 11^77 an Marc Aar«] »eine -x^^püm. :y<^, X^ 
atutnir ein; aontl itf tob ihm noch ^<pc arwanam^m^ rtir vtxomw eribahe« \iaAit ^h 
Otto, Bd. TIT). — VcL Tb. A. Claubbe, Im J. räa «cr^^fit c^ d/jitrima fU?4en l-l^Sr. -- 
F. ScHrsKDa, Die PUaavphie des A. ^Bem \^9fl . 

Verwandt ist die AaffiiMiiiig, weldie Tbeophilos ron Antüchien am Wi in «ömt 
Sehrift an Aotohtas nieileTiegte «Corpv, Bd. TIUk ebenso die Afok«ie 4» yL^Ywi,^ 
Ton Sordea and dca Ap«IIinaria tob EienfM^, 

Der apWiicfffawfiiif Ina^ OesaTio» des Minaciaa Felix '^am d*». a«nmg:, im 
Ccrpmi acnyasrom f igfaaw srta^i&rwm {aläM>r«m ron C. Ruji, Wien 1 «»>7 . ate& dat CbaceB- 
tam fatt gaai äft '^inmt i«! edmdien Ba&Miahaiaa dar: TgL A. S^clbt. .£imb tmr rOi^ 
tanm» d€ JL F. ?iBatmämr^ Ifr77. ^ fi. Kfn, Der Okumna d. X. F. Le^oig l^Sr!^w 

Aiiafiifftfr TmBeilim«n inden mch in ek«a£tEr F'irm« aUr oha« }it;i>iAK&if«Mdbe 

«Mi tim 3äM9Mr f irmiaam« La'Stantiaa "^j^^sL ta2d nach 325 . webiakrirä <i«»ni 

den ImiifmmtMm m 4mmme, «sm» anbeauÖMhe Dambühmc der chniaaichea UmsJ 

«nm «somräi« Ztet «üui zwar kL» in der griwamdMm Fkjw^tffet r^ncrMK 

& JiMr in iw 'V^iwmrii« mr dsreh die ancc^ü« Er'fcLigiiMi' Mtefame nad 



sei. iBiä«L «» oiiäi:: s^v i^ nxxissh YAhiSLXJE^ hf^Mxti aa» äi^ nfM^ 
■■r ^;#iniäsiea mit i&oitukr'.aar >-I4ä ity^ ^^x tf ^u rr ^g K * icrfpÄf »t«u laut *r« 
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geworden: denn die an sich namenlose und unaussagbare Gottheit hat in 
dem Sohn ihr ganzes Wesen entfaltet. 

Das Eigentümliche in der Lehre dieser Mftnner, hesonders des Justin, ist die durch- 

fefQhrte Identifikation des Vernünftigen und des Geoffenharten: sie war vorbereitet durch 
en stoischen Logos-Begriff und die Umbildung desselben bei Philon, wodurch der mate- 
rielle Charakter des Xoyo^ abgestreift worden und nur die Allgegenwart des göttlichen 
Geistes in Natur und Geschichte darin übrig geblieben war. Wenn deshalb Justin fast 
alle einzelnen Momente der christlichen Wahrheit, die er stark ins Moralisierende deht^ 
schon bei den antiken Philosophen findet, wenn er meint, dass durch göttlichen Einfloss 
allen Völkern etwas von der Heilswahrheit als natürliche Mitgift (i/A<ptftoy) zu Teil ^- 
worden sei, so betrachtet er das, was der griechischen Wissenschaft als rational und na- 
türlich gilt, seinerseits als inspiriert, findet daher in den von ihm angenommenen und als 
«christiich* gebilligten Lehren teils unmittelbare Offenbarung, teils eine Aneignung der 
Verkündigungen von Moses und den Propheten, deren Kenntnis er z. B. bei Piaton als 
zweifellos ansieht. Andererseits haben die Apologeten, gegenüber dem unbestimmten 
Suchen nach einer Offenbarung, welches den Neupythagoreismus und die übrigen Formen 
des mystischen Piatonismus charakterisiert, den ungeheuren Vorteil des Glaubens an eine 
bestimmte, absolute, positive und geschichÜiche Offenbarung in Jesus Christus voraas. In 
der Vorstellung von ihm verknüpfen sie den philonischen Logosbegriff mit der ethiach- 
religiOsen Deutung des jüdischen Messiasideals und bezeichnen ihn deshalb als den vom 
Vater erzeugten «zweiten Gott', in dem sich die göttliche Offenbarung inkamiert habe. 

Im genauen Zusammenhange mit der Inspirationstheorie der Apologeten steht ihr 
metaphysischer Dualismus, mit dem sie, ganz im platonisch- neupjrthagoreischen Sinne, 
der durch den Logos die Welt gestaltenden Gottheit die nfAOQtfof vXr^ gegenüberstellen, 
um alles Materielle als ein an sich Vemunftloses und BOses auffassen. So ergibt sich 
als Grundlehre: der Logos, als ewiger Inbegriff der göttlichen Offenbarung, ist in Christo 
Mensch geworden, um die Erlösung der dem Bösen verfallenen Menschen zu bringen und 
das Reich Gottes zu errichten. 

52. Der Wunsch, den Glauben (mariq) und seinen autoritativen Voi> 
Stellungsinhalt in eine begriffliche Erkenntnis (yvda^q) zu verwandeln, 
stellte sich, wie die paulinischen Briefe zeigen, innerhalb der christlichen 
Gemeinden schon früh ein: eine Erfüllung im grösseren Stile fand er zu- 
erst seit dem Beginne des zweiten Jahrhunderts in syrisch-alexandrinischen 
Kreisen des Christentums, in denen sich neupythagoreisch-platonische und 
philonische Gedanken mit den aufgeregten Phantasien begegneten, zu 
welchen die syrische Mischung orientalischer und ocddentaUscher Kulte 
und Mythologien Veranlassung gab. Der Wettkampf der Religionen ver- 
dichtete sich in der Vorstellung dieser Gnostiker zu einer christlichen 
Religionsphilosophie, deren Anhänger, grösstenteils den hellenisch gebil- 
deten Mitgliedern der Gemeinde angehörig, sich zu eignen weit verbreiteten 
Mysterien konstituierten, eine idealistische Philosophie mit phantastischen 
Mythologemen des Morgenlandes durchsetzten und die Fühlung mit dem 
Ganzen der christlichen Gemeinschaft derart verloren, dass sie schliesslich 
als Häretiker beiseite geschoben wurden. Die hauptsächlichsten Vertreter 
des Gnostizismus sind Saturninus, Karpokrates. Basilides, Valen- 
tinus und Bardesaues. 

A. W. Neanper. Genetische Entwicklung der vornehmsten gnostischen Svsteine 
(Berlin 1818). - E. Mattek. Hi^toire critique du (fHoaticiimf! r2. Aufl., Paris ISiVi. — 
F. CuB. BAVtf. Die christliche Gnoäis oder Religionsphilot^ophie iTuhingen 18^5). — A. 
Lipsiis. Der iinoetixisiuus (Leipzig iMH). Separatahr. aus Ersch u. Gmher Bd. 71). — H. 
S. Massel. Thtf «/MOit/ic furtum t^a (^ London \>>lö). A. Has5ack. Zur Qnellenkritik der 

iioschichte des Gnostizismus i Leipzig i8i-.M. — A. Uilgescfelo, Die Ketz^geschickte des 
Vrchristentums (Jena 1884). — M. Joel, Blicke in die Religionschichte zn Anfang d«» 
2. Jahrhunderts (Breslau 1880 u. 83). 

Von den Lebensverhältnissen auch der hervorragenden Gnostiker ist wenig bekannt: 
TOD Schriften sind nur ganz geringe Fragmente erhalten, hauptsichlich eine Sclffift ni^tti 
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aoifia, unljekftBnten Verfaasers aus dem Kreise der Valentinianer (hcrausg. von Pktehi 
Berlin 18äl); im Ubrigeo int die EeDotuis dieser Leliren Auf die Mitteiluogea ihrer Gegner 
beBchrftnkt, inebesundere Irenaeus (tÄsy/oi xai ihart/on^ lij^ iptvdtuyvfiov ynöaeios : herag. 
Leipz. 1853), Hippolytos (iieyx''( >""" taaiör atpinKov, berauBg. Oxford 1851|, Jostinas, 
Tertullianua iadrersuii Vtäenlinianos), Clemens Alex., Origenee, Eusebioa, Augustinus u. a. 
Sfttarninas stammte aus Antiochien nud lehrte mir Zeit des Hadrian; Karpokrataa 
wirkte um 1,10 in AJexandrien; gleichzeitig ebendaseihst Basilides, der syrischer Abkunft 
war. Etwas spater fBlit die Thfitigkeit des bedeutendsten dieser Männer, des Valentin, 
der nachher auch in Rom lebte und um 160 in Cypem starb. Bardesanea war in Me- 
sopotamien geboren und lebt« etwa 155^225. 

Vgl. ÜBLBONM. Das baaili dianische System (GStlingen 1655). — G. Hrinrici, Die 
Valentin ianischc Gnosis und die hl. Schrift (Berlin 167 Ij. ^ G. KOstlin, Das ^nost. System 
des Burba niaiig aoefia {Theol. Jahrb. TOb. 1854). — A. HiLaKSFBLn, ßardesanes, der 
letzte Gnostiker (Leipz. 18(14). 

Der Grundgedanke, welcher den Gnostikern trotz der sinnlichen und 
mythologischen Phantastik, mit dei' sie iliii ausgeführt haben, eine bleibende 
Stelle in der Geschichte der Philosophie sit^Jiert, ist der ihrer religiösen 
Grundanschauung entspringende Entwurf einer Geschichtsphilosophie 
im grössten Stil. Indem sich das Christentum als Oberwindung ebenso 
des Judentums wie des Heidentums begreifen will, setzt sich für die Gnosis 
der Kampf der Religionen mythisch in einen Kampf ihrer Götter und ge- 
danklich in die Lehre um, dass mit dem Ei'scheinen des Erlösers nicht 
nur die Entwicklung des Menschengeschlechts, sondern auch die Geschichte 
des gesamten Weltalls ihre entscheidende Wendung gefunden hat. Dieso 
Wendung aber besteht in dem Kernpunkte des Christentums, in der Er- 
lösung vom ßösen durch die volle Offenbarung des höchsten 
Gottes in Jesus Christus. 

Die Umsetzung aller naturphilosophischen in ethisch-religiöse Kate- 
gorien ist somit die Grundform des Philosophierens der Gnostiker: sie ver- 
suchen zuerst mit radikaler Einseitigkeit das Universum lediglich unter 
dem religiösen Gesichtspunkte zu begreifen und fassen den Weltprozeaa 
als einen Kampf des Guten und des Bösen auf, der vermöge der Erlösung 
durch Christus mit dem Siege des Ersteren ende. 

Sofern dieser Gegensatz gedanklich gefasst wird, erscheint er in der 
Form des neupythagoreischen Dualismus von Geist und Materie: in der 
mythologischen Ausführung aber, die bei weitem den grössten Raum in 
den gnostischen Systemen einnimmt, werden als die zu überwindenden 
Weltmächte teils die heidnischen Dämonen, teils der Gott des alten Testa- 
ments (in der Gestalt des platonischen Demiurgen) vorgeführt und in dem- 
selben Masse wie die entsprechenden Religionen zum Christentum in Gegen- 
satz zu dem wahren Gotte gebracht, der sie durch seine Offenbarung in 
Jesus besiegt habe. 

Es iiing mit den naturwissenschaftlichen Anfängen der griechiscben rbilosophie (vgl. 
g 13} zusammen, dass sie, selbst in ihren grossen teleologischen Syatemen, eine befriedigende 
Antwort auf die Frage nach dem Gesamtsinn der historischen Entivicklung nicht zu geben 
vermocht hatte: die Disziplin, die ihr feblt, ist die Geschichtsphilosophie, und dieser Mangel 
muBste gerade in dieser Zeit des Groisenalters der antiken Kultur zum Bewusstaein kom- 
men. Die Gnostiker sind somit die ersten Gescbichtaphilosophen. und da sie in den Mittel- 
punkt ihrer Geschichtephilosophie das christliche Prinzip der Weltcrlilsung durah Jesum 
stellten, so müssen sie (trotz ihrer metaphysischen Abweichungen von der späteren Ortho- 
doiie) durchaus als christliche GeschichtH- und Religionsphilosophen anerkannt werden. 

Die Überwindung des Judentums durch das Christentum wird auch von Mfinnern 
wie KerinthoB und dem Syrer Kerdoii. besondere aber von Halcion und aeinem Scbnler 
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Apelles d&bin inythologisiert, dase der Gott dea slt«n Testaments, der die Welt gebildet 
uni] das (jQdiscbeJ Gesetz gegeben hut, als ein niederer Diünon von dem böcbsten, in 
Cfaristo offenbarten Gott« untere chiedon wird. Jener ist (aus der Natur und dem alten 
Testament) erkennbar, dieser an sieb unsagbar und unerkennbar; jen«r ist nur gerecht, 
dieser ist gut (den ethiechi>n Unterachied betont namentlich Marcion). 

Diese VoretellungSH-eiae ziehen die Gnostiker in den Dualismus von Gut und BOae, 
Qeist und Materie hinein. Der letztere wird von Karpokrates gaoü hetlenistisch mit ent- 
Bchiedenater Hinneigung ku dem neupytfaBgoreischen Synkretismus, von Matuminua dagegen 
und namentlich von Gnsilides {naeh der Daratellung des Ireuaeus) zugleich mit Benutzung 
orientalischer Mvthologeme ausgefalirt. Der astrononiiBche Dualismus der pftbogoreiach- 
aristotelischcn VotstcUung (vgl. S. 273) ISsst zwischen der Gottheit und der Erde ganze 
Oescbl echter von Engeln und Danionen (in zahlsymbolischer Verteilung) Platz finden, von 
denen dann der unterste weit genug von der gSttlicheo Vollkammenheit entfernt ist, nm 
mit der unreinen Materie in BerOhrung zu treten und als Demiurg sie zur Welt zu ge- 
stalten, In dieser wogt dann, wie schon in der Geisterwelt, der Kampf des Yollkommeneii 
und des Unvollkommenen, des Lichts und der Finsternis, bis xqt Erlösung des in die 
Materie oingefangenen Geistes der Xnyos, der vois, der vollkommenste der Aeonen, Christus, 
in die Welt des Fleiachea niederateigt. Dies ist der Grundgedanke des Gnostizismua, deasen 
einzelne mythologiache Nuancen von keinem philosophi sehen Belang sind. 

Eine entsprechende Anthropologie unterscheidet im Menseben das Sinnlich-Ha- 
teriollo {iiit]), das Seelisch -Dämonische (<f"'Z'i) lod das Geistig- GS (tliche (nyevua}. Je 
nach dem Vorwalten dieser drei Kiemente sind die Menseben entweder Pneumatiker oder 
Pejcbiker oder Hyltker, eine Unterscheidung, die dann wohl getegeatlich mit derjenigen 
in Christen, Juden und Heiden identifiziert wird {Valentin}. 

Der Dualismus dieser Anschauungen entstammt aichtlich dem alexandrinischen, 
d. h. dem hellenistischen Gedankenkreise und hat sich einige Analogien aus orientaliscben 
Religionen (Farsismus) erst nachtr&gticb assimiliert; aus der Einwirkung der Gnosis auf 
die orientalischen Religionen ist apfitcr (im 3. Jahrb.) der Manichttismus entstanden, 
die extrem dualistische Religion, welche in den Geiateskämpfeu der folgenden Jahrhuudeite 
eine so bedeutende Rolle gespielt hat (vgl. F. Cbb. Baus, Das manichäiscbe Religiona- 
System. Tübingen 1831. — O. FlCobl, Mani und seine Lehre, Leipz. 18ti2. — A. Gbtlbb, 
Das System des ManichUismus, Jena I6T5). 

Indessen entsprach dieser Dualismus (seiner ursprünglichen Tendenz gumnss) zwar 
den etliischen uod den aus dem Erlöaungsbodürfnis erwachsenden Überzeugungen des 
Christentums, nicht aber seinem metaphysischen Grundgedanken, der nach jüdischem Tor- 
gang keine Weltmacht neben dem lebendigen Gotte anerkennen konnte und mit diesem 
monistischen Triebe den Dualismus der griechischen Philosophie abwies und zu übei^ 
winden suchte. Die späteren Formen der Gnosis nllhem sich daher mehr dem Monisniaa, 
welcher in der kirchlichen Orthodoxie herrschte, indem sie die Dualität aus dem gött- 
lichen Urwesen durch eine Emanation zu erklaren aucbten, die ihr Vorbild in der stoischen 
Lehre von der Verwandlung des Wcltfeuera in die Elemente hat Die Schule dea BasUides 
(wenn die Daralellung des Hippolyt anf sie zu beziehen ist), folgte diesem Antrieb, viel- 
leicht nicht ohne Einfluss von Seiten dea bedeutendsten Gnostikers, Valentin's. 

Dieser versuchte zoeist die Gegensätze in das gättliche Urwesen (npondroi^) u 
verlegen, indem er dasselbe als die ewige Untiefe IßvSos) bezeichnet, welche aus ihrem 
UTSprtlD glichen unsagbaren Inhalt (oiytj = cvvoia), zuerst das nX^^aifia, die Welt der Ideen, 
erzeugt, vou denen eine, die aocpia, durch ihre ungezügelte Sehnsucht nach dem Vater 
fUlt und durch den Demiurgen die Sinnenwelt erzeugt u, s. w. In rein mythischer Form 
wird hier zuerst die Überwindung des griechischen Dualismus und die Statuierung einee 
idealistischen Monismus versucht, eine phantastische Vorschäpfung des Ncuplatonismus. 

Die gnostischen Mysterien entfernten sich in ihrer Lehre (und auch 
wohl in ihrem Kultus) von der sich mehr und mehr organisierenden christ- 
lichen Kirche ao weit, daas sie als Häretiker ausgeschlossen wurden: ihre 
kühne Keligionsphilosophie rief auf der einen Seite gesteigerte und nun 
auch ins Extrem gehende Abneigung gegen die Scientifikation des Glaubens, 
auf der andern Seite eine polemische Einschränkung des Dogmas auf den 
einfachsten Inhalt der regula fidei hervor. In jener Hinsicht sind besonders 
Tatianus und Tertulüanus zu nennen, der eine als der radikale Ver- 
treter des OrientalismUB, der alle griechische Bildung als Teufelswerk von 
sich weist; der andere als der geistvoll bornierte Antitheoretiker, der den 
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mthropologiachen Dualismus so weit treibt, dass ihm die Wahrheit des 
Evangeliums gerade durch den Widerspruch der menschlichen Vernunft 
erhärtet scheint; credo quia absurdum. — Daneben treten als Antignostiker 
Irenaeus (ca. 140—200} und sein Schüler Hippolytos hervor, welche 
der antijudaistischen Geschichtsphilosophie der Gnostiker gegenüber die 
paulinische Lehre von dem göttlichen Erziehungsplan aufrechterhalten, wo- 
nach das jüdische Gesetz der „Zuchtmeiater auf Christum" ist. Nach 
beiden Richtungen aber ist der Antignostizismus ausser stände, sieb ohne 
Anlehnung an griechische Philosopheme (Stoa bei Tertullian, Philon bei 
Irenaeus und Hippolytos) und selbst an gnostische Lehren (besonders bei 
Tatiau, der sich später ganz der valentinianischen Gnosis auschloss) zu 
behaupten. 

Tatian war AsByrer; seine Rede tiqo; "EiXtii/at, din den justiniachen Gedanken zur 
Polpmik gegen alle Philosophie wendet und der griBcliischen Alterweisbeit den Glauben 
der , Barbaren' gegen überstellt, ist in der OUo'Bchen Samniliuig, Bd. VI (Jena 1851) ge- 
drackt. Vgl. Dahikl. T. der Apologet (Halle I8a7). 

Tertullian (160-220), in eeiner letzten Zeit Vertreter der montan btisdhen Sekte, 
ist der Stoiker des ChriBtentama : mit seiner strengen, racketchtalosen Moral, mit der 
schroffen üegeaUberstellung von Sinnlichkeit und Sittlichkeit, rerbitidet er einen phanta- 
stischen Materialismus und ScnsuBliamua, Seine zahlreichen, teils apologetischen teils pn- 
lemiscben teils par&netischen Schriften sind von F. Oehlrb (Leipz. 185^1 ff.) herausgegeben. 
Vgl. A. W. NEANnsB. Antignosticus; Geist des T, uad Einleitung in dessen ächriFten 
2. Aufl., Berlin 1840), - A. Hauck, T.'s Leben und Schriften (Erlangen 1877). - O. R, 
HAüscan-D, T.'s Psychologie und Erkenntnistheorie (Leipz, 1880). 

Derselbe Andlogismus, aber ebne die paradoxe Ursprfinglichkeit Tertallians, findet 
sieb spater bei dem Äfrihanischea Rhetar Arnobius, der um 300 seine Schrift Adversus 
gentes iherausg. von A. REiFBsscnKro im Corp. Script, eccl. Int., Wien 1875) schrieb. Et 
und Tertullian bieten die typische Erscheinung dar, dass die Orthodoxie in dem Interesse, 
Autoritfit, Gnade und Offenbarung als durchaus fOr den Menschen erforderlich darzustellen, 
die natOrliche Erkenn tniskvaft so tief wie möglich herabdrUckt und mit dem Sensuatismus 
und seinen skeptischen Konsequenzen gemeiiiBcbaftliche Sache macht. 

Die Schrift des Irenaeus (s. oben) ist, abgesehen von einigen Fragmenten, nur in 
lateinischer Übersetzung erhalten: vgl. Böhbinobr, Die Kirche Christi (ZQrich 1861). I, 
271 ff. - H. ZiEOLEB, I. der Bischof von Lyon (Berlin 1871). — A. Godillodd. St. Ir. et 
son temps {Lynn 187G). — Das Werk des Uippolyt, dessen erstes Buch frflher als q;i2o- 
aotfovficva des Origenes galt, ist von Dunckbr und Schnbidewui (Güttingen 1859) heraus- 
gegeben: vgl. BuHBBM, H. und seine Zeit (2 Bde., Leipzig 1852 f.). 

63. Die wissenschaftliche Formulierung des religiösen Bewusstseins 
der christlichen Kirche vollzog sich schliesslich ebenfalls in Älexandrien 
unter Benutzung teils der apologetischen, teils der gnostischen Theorien 
durch die dortige Katochetenschule: ihre Führer waren uio und nach 200 
Clemens Alexandrinue und der Begründer der christlichen Theologie: 
Origenes. 

Gtjewkb, De schola, quae Älexandriae lloruit catechetica (Halle 1824 f.). — C, W. 
Habselbach, De scholti quae A. floniil cattchetica (Stettin 1826). — Femer die Schriften 
von Matter, J. Simon und Vacherot, vgl. S. 315. 

Die erhaltenen drei Hauptschriften dea Clemens sind: iöyo; ugor^emtxöt ngö( 
"Eilrjyag -- naidayioyöi — areiofiaieia die letalere namentlich Ton philosophiegeschicht- 
lichcr Bedeutung. In der Lehre des Clemens tritt die Abhängigkeit von Philon deutlich 
hervor: sie ist inutatis mulandis die Anwendung der philonischon Prinzipien auf das 
Christentum und verbftlt sich zu dem letzteren genau so. wie der Philonisuua zum Juden- 
tum. Obwohl daher philnsophiBcb durchaus unselbständig, hat doch Clemens die grosse 
Bedeutung, dass durch ihn und die selbständigere Auseestaitung seiner Lehre bei Origenes 
der eklektische, namentlich mit stoischen Elementen stark versetzte Flatonismus definitiv in 
die chrisÜiche Dogmenbildung binübergenommen wird. Vgl. Däbm, De yrnjaei Cl. Ä. et 
de resligiü neoptatonicae philosophOie in ea obviie (Leipzig 1831). — .1. Rbinkbnb, De 
fide et yyäaei. Cl. (Breslau 1B50) und De Cl. presbytero AI. (ibid. 1851). ~ IUbbei- 
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UxekftUfeüei. Eämd wwr la poUmique et la phäoMopkie de Cl. (Paris 1855). — J. Cocvat, 
c:. ASi. =M doetrme et §a poUmique (Paris 1858j. — H. Twmmm, De yrm€€t Cl. AI. 

Origenes ilhb — 254;, mit d«m Beinjonen Adsmantias, trat scbon frfih ak Lehrer 
ao d«*r TOD Clemens geleiteten Katechetenschule waf, hörte aher nachher anch no<;h die 
Vorträge des Ammonius Sakkas fTgl. $ 54), hatte wegen seiner Ldiren manche Verfolgimg 
zu erdulden und brachte, ans Alexandrien Tertrieben, sein Alter in Caesarea and Tyros 
za. Die philosophisch wichtigsten seiner Schriften sind ntfU «r^/ivr and aurnr Helsov 
(Celsos, ein platonisierender rhlilosoph, hatte 170 — 180 seinen äXii^g Hyo^ geschrieben, 
der sich aus der Gegenschrift des (/rigenes zam Teil hat rekonsbiiieren lassen and der 
ein ganzes Arsenal von AngrifEswaffen gegen das Christentum entiiielt: vgl. Th. Kani, C.*s 
wahres Wort, Zürich 1873. - £. PiLAOAcr, £tude wr Celse, Lyon 1878). Die Schrift 
aber die Prinzipien ist fast nur in der lateinischen überarbeitnng des Rofinus erhalten. — 
Werke bei Migne. Bd. 11-17. Vgl. G. Tbohasiüs, Origenes (Nfbnberg 1837). — Rbdb- 
PUIBIF6, 0., eine Darstellung seines Lebens and seiner Lehre (2 Bde., Bonn 1841/46). — 
J. Dekis, De la Philosophie d'O. (Paris 1884). Besond. A. Habkack, Dogmengesch. I, 512 ff. 

Von Clemens vorbereitet, ist die christliche Theologie als wissen- 
schaftliches System von Origines begründet worden: denn wenn auch 
die Kirche (sogleich und später) an einzelnen seiner Lehren Anstoss ge- 
nommen und sie durch andere ersetzt hat, so sind doch der philosophische 
Standpunkt und der begriffliche Unterbau für die Festlegung des christ- 
lichen Dogma's in der Weise massgebend geblieben, wie sie Origenes aus 
dem Vorstellungskreise der alexandrinischen Philosophie heraus entwickelt 
hat. Diese Bedeutung erlangte Origines dadurch, dass er sich bei dem 
Versuche, die n(aug in yvdaig (er sagt dafür auch aotpia) umzugestalten, 
weder durch mythologische Spekulationen, noch durch philosophische Theo- 
rien dazu fortreissen liess, von den Grundüberzeugungen der christlichen 
Gemeinde abzugehen. Dem Zwecke nach ist somit seine Lehre durchaus 
eine Parallolerscheinung zum Gnostizismus: aber während dieser in kühnem 
Ansturm eine willkürliche Sonderform des Christentums erzeugte, beginnt 
die alexandrinische Katechetenschule mit allmählicher Arbeit die wissen- 
schaftliche Selbstverständigung des allgemeinen Christenglaubens, und 
Origenes zieht mit sicherer Hand die Grundlinien, in deren Rahmen sich 
die spätere Ausgestaltung entfaltet hat. 

Dio Quelle und den Massstab der religi^Vsen Erkenntnis bildet deshalb für Origenes 
die regula fidei und der von der Kirche acceptierte Kanon der heiligen Schrift des alten 
und dos neuen ToHtaments. Die Glaubenswissenschaft ist methodische Schrifterklft- 
rung. Diese Methode besteht (nach der Weise Philon's) in der Umsetzung der histo- 
rischen in begriffliche Beziehungen. Das geschichtliche in der Offenbarung ist 
nur der für die Masse verständliche «somatische" Sinn derselben; der «psychische* Sinn 
ist die (namentlich für das alte Testament anzuwendende) moralische Ausdeutung: über 
beiden aber steht der «pneumatische" Sinn der in den heiligen Schriften angedeuteten phi- 
losophischen Lehren. Wird damit ein esoterisches von dem exoterischen Christentum (xQi- 
ctittyos aoifAtttino^) unterschieden, so rechtfertigt Origenes dies damit, dass die ihrem In- 
halt nach überall gleiche Offenbarung sich ihrer Form nach den verschiedenen Begabungen 
und Entwicklungsstadien der Geister anpasse. Wie deshalb der wahre Sinn des alten 
Testaments erst im p]vangelium enthüllt worden ist, so ist auch hinter diesem noch das 
ewige, pneumatische PWangelium zu suchen, das durch die göttliche Gnade jetzt 
nur erst Wenigen offenbart wird. 

An der Spitze der Lehre des Origenes steht der Begriff Gottes als 
des reinen Geistes, der in völliger Unveränderlichkeit und Einheitlichkeit 
{ivag — iiovag) über alles Wesen hinaus {inäxen'a rrjg oiaiaq) der ewige 
Urheber aller Dinge, in seiner ganzen Fülle aber von keiner Kreatur er^ 
kennbar ist. Sein wesentliches Merkmal ist die absolute Kausalität 
seines Willens: er ist nicht ohne zu schaffen, und seine schöpferische 
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Thätigkeit ist deshalb ebenso ewig, wie er selbst. Seiner eignen Unver- 
änderlichkeit halber jedoch, kann sich diese Erzeugung nicht direkt auf 
die wechselnden Einzeldinge beziehen, sondern nur auf die ewige Offen- 
barung seines eigenen Wesens, auf sein Abbild, den löyog. Dieser wird 
von Origines ausdrücklich als Person, als sfilbständige Hypostase gedacht: 
er ist zwar nicht o ^eog, aber doch <>*ös, äevrtgog &(öq, und zu ihm ver- 
hält sich ebenso, wie er zum Vater, der heilige Geist. Der Welt gegenüber 
ist der Aoj-og die tdia ISeiäv, das Urbild, nach dem der göttliche Wille Alles 
erschafft. Auch die Schöpfung ist danach ewig; sie besteht aus der un- 
endlichen Zahl der Geister, welche zur Teilnahme an der göttlichen Selig- 
keit bestimmt sind und schliesslich alle göttlichen Wesens {pfOTiotoi'iitvoi) 
werden sollen. Aber sie sind mit Freiheit ausgestattet, und in dieser 
ihrer Freiheit ist es begründet, dass sie sämtlich, jeder in seiner Weise, 
mehr oder minder, von dem göttlichen Wesen abfallen. Zu ihrer Läuterung 
schafft Gott die Materie, und so finden die Geister je nach ihrer Würdig- 
keit eine abgestufte Materialisierung: die Engel, die Gestirne, die Menschen, 
die finstern Dämonen, 

Charakteristisch und spezifisch christlich gegenüber dem hellenischen Intellektualis- 
mus ist bei Origenoa die Herrorkebrong des Willens und die mBtaphysiscbe Bedeutung, 
welche demselben zuerkannt wird. Dabei erscheint der Wille Gottes als notwendige, ewige 
Entfaltung seines Wesens, der Wille der Geister dagegen als freie zeitliche Entscheidung. 
Beide werden zu einander in das Verhältnis gesetzt, welches im platoni- 
schen System Kwiacben ovaiu und yiveai! besteht. Der Un Veränderlichkeit und 
Einheit des göttlichen Willens gegenüber enthalt die Willensfroibcit der Geister das Prinzip 
der Verschiedenheit, der Veränderung, — des einzelnen Geschehens; sie ist zugleich der 
Gmnd der SQnde uiid der Msterialitlt. So gewinnt Origenes die Möglichkeit, mit der ab- 
soluten Kausalität Gottes, die neben sich keine UrBprünglicbkeit der Materie duldet, die 
Thatsachen des Bjisen, des Sinnlichen, des Unvollkommenen zu vereinbaren, ~ die ethiscbe 
Transscendonz mit der physischen Immanenz auszugleichen, — Gott als Schöpfer und doch 
nicht als Urheber des BBsen zu begreifen. Der Glaube an die göttliche Allmacht und das 
Slindenbewussteein sind die beiden antithetischen Grundelemente der christlichen Metaphysik : 
Origenes vermittelt zwischen ihnen durch den Begriff der Freiheit. 

Die ewige Schöpfung involviert die Annahme einer aucoesaiven Unendlichkeit von 
Aeonen. Weltsystemen, worin sich Fall und Erlösung immer an neuen Geistern wieder- 
holen: doch ist dieser schwierige Punkt bei Origenes nicht ausführlicher behandelt, sondern 
durch die Zuspitzung auf das gegebene Geisterreich umgangen. 

Die gefallenen Geister ringen sich aus der Materie, in die sie zur 
Läuterung gebannt sind, zu dem göttlichen Ursprünge wieder zurück: sie 
thun es vermöge ihres auch bei den am tiefsten Gesunkenen nicht ganz 
zu verlierenden göttlichen Wesens mit eigner Freiheit, aber nicht ohne 
Hilfe der Gnade, welche als Offenbarung von je her in der Menschheit 
thätig war (hier wird nach Art der Apologeten auch der heidnischen Phi- 
losophie und namentlich der platonischen und stoischen Ethik ein propä- 
deutischer Wert zuerkannt), vollständig aber erst in Jesu gegeben ist. 
Mit seiner schuldlosen (/'i'X'; hat sich der ewige Xityoi; zu gottmenschlieher 
Einheit verbunden: durch sein Leiden hat er für die Gesamtheit der Gläu- 
bigen die Erlösung als zeitliche Thatsache dargestellt, durch sein Wesen 
aber den Auserwählten (Pneumatikern) die wahre Erleuchtung gebracht. 
Mit seiner Hilfe erringt der endliche Geist die verschiedenen Stufen der 
Erlösung: den Glauben, das religiöse Verständnis der sichtbaren Welt, die 
Erkenntnis des Xö^o^ und schliesslich die selige Versenkung in die Gottheit. 
Durch das Zusammenwirken der Freiheit und der Gnade sollen endlich 



alle Geister erlöst, das materielle Wesen abgethan und die Rückkehr aller 
Dinge in Gott vollbracht werden {äjioxaTiiazaaig). 

Dies sind die begrifflieben Gnindillge der cbrisUichen Theologie, wie aie Origeoes 
entwickelt bat; sie bedeuten, dosa das Cbristcntimi von dem Ideengehalt der antiken Phi- 
losophie Besitz ergriffen, ihn mit seinem religiBseo Priniip verarbeitet hat Die Anderangen, 
welche die dogmatiache Entwickelung an diesem System vorgenommen hat. betreffen 
hauptsächlich die Escbatologie und die Cbriatologie : in der letzteren hatte Origenes noch 
mehr das kosmologiscLe, als das soteriologische Moment des loyog betont und beide nicht 
völlig zur Deckung gebracht Aber die KSmpfe, welche auf dem Bodeu seiner Lehre im 
dritten und vierten Jahrhundert bis zur voUstSndigen Kensolidieroog des katholischen Dog- 
mas auBgefochten worden sind, beruhen auf spezifisch theologischen Motiven und Andern 
an den philosophischen Grundlagen nichts mehr. 

4. Der Neuplatonismus. 

Die hellenistische Parallelerscheinung zur christlichen Olaubeuswissen- 
Schaft ist die neiiplatoniache Philosophie. Aus denselben Kreisen der 
alexandrinischen Bildung, in der sich mit allen Religionen alle Formen der 
griechischen Wissenschaft begegneten, sind beide Lehren, das System des 
Origines und dasjenige des Plotin, gleichzeitig hervorgegangen : und wie 
in der .Gnosis' eine Art von Vorachöpfung der christlichen Theologie, so 
kann man in den von Philon beeinflussten eklektischen Platonlkern, insbe- 
sondere in Numenius eine Vorbereitung des Neuplatonismus sehen. 

Zu dieser Gemeinsamkeit des Ursprungs kommt diejenige des Zwecks. 
Beide sind wissenschaftliche Systeme, welche eine religiöse Überzeugung 
methodisch entwickeln, begründen und als die einzig wahre Heilsquelle für 
das erlösungsbedürftige Individuum erweisen wollen. 

Aber dabei besteht zwischen beiden ein grosser Unterschied. Die 
christliche Theologie findet nicht nur ihren Rückhalt, sondern vor allem 
ihr von Schritt zu Schritt mehr massgebendes Regulativ in dem religiösen 
Bewusstsein einer sich zur Kirche konstituierenden und organisierenden 
Gemeinde: der Neuplatonismus ist eine von einzelnen philosophierenden 
Individuen erdachte und verteidigte Doktrin, welche sich wissenschaftlichen 
Schul verbänden mitteilt und erst von diesen aus Fühlung mit allerlei My- 
sterien zu gewinnen sucht. Die christliche Theologie ist die wissenschaft- 
liche Ausgestaltung eines vor ihr schon mächtig entwickelten Glaubens: der 
Neuplatonismus ist eine Gelehrtenreligion, welche sich gelegentlich die 
bestehenden Kulte zu assimilieren sucht. In diesem Verhältnis war, ob- 
wohl die wissenschaftliche Kraft des Neuplatonismus gewiss nicht die ge- 
ringere war, der Grund seines Unterliegens gegeben. 

Die historische Entfaltung des Neuplatonismus zerlegt sich in drei Stadien. 
Er ist zuerst eine wesentlich wissenschaftliche Theorie; er gestaltet sich 
sodann und — hierbei in ausdrücklichstem Gegensatz zum Christentum — zu 
einer systematischen Theologie des Polytheismus; er zieht sich endlich, nach- 
dem er damit gescheitert ist, auf eine scholastische Rekapitulation der ge- 
samten griechischen Philosophie zurück. Man bezeichnet diese Phasen als 
die alexandrinische, die syrische und die atheniensische Schule 
und hnUpft sie an die drei Hauptvertreter Plotinos, Jamblichos und 
Prokloa. 

Vgl. die S. 315 angefahrten Werke von Matibb, J. Simok und Taohbbot; dazu 
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rBAHTHiLEMY St, UiiAiHE, Sur }c coiicurs oui'crf pur Vacadhitie etc. sur Ucole d'Alexan- 
drie (Paria 1845). - K, Voqt, Neiiplatoniarnua und Chriatentum (ßerl. 183(i). — K. Sieik- 
BABi (Art. in Faulv'B Realenzyklopädie des klas8. Alteriums). ~ R. Hiiierlinc. Ein Wort 
Ober die Nenplatoniker (mit Üb etBctzungs proben, Trieat 1858). — H. Kkilner, Hellenismua 
und Chriatentnin, oder die geistige Reaktion dea antiken Heidentuma gegen das Christen- 
tum (KSln 18<>Ö), — A. HtBitACK, Dogmengeachichte I, G&3 ff. 

6i. Der Begründer des Neuplatonisinus ist Plotinos, der 204 in Lyko- 
polis in Ägypten geboren war, seine philosophische Bildung in Alesandria 
namentlich unter einem gewissen Ämmonius Sakkas erhielt, sodann sich an 
dem persischen Kriegszuge des Kaisers Gordian beteiligte, um religiona- 
wisaenschafÜiche Studien im Orient zu machen, danach (etwa 244) in Rom 
mit grossem Erfolg als Lehrer auftrat und auf einem Landgute in Kam- 
panien 269 starb. 

Unter seinen Schülern werden Amelius und namentlich der Heraus- 
geber seiner Abhandlungen, Porphyrios, genannt. 

Die alt« Überliefei'unK bezeicbnet ala Urheber der nenplatoniacben Lebre den Sack- 
trilger Ammoniua (175—242), der vom Christentum zum Hellenisrnua übertrat und in 
Alexandrien eindrucksvolle Vorträge hielt. Zu seinen Schillern werden aueser Plotin und 
dem Christen Origenes noch der Platoniker Origenea, Herenniua (Erennius) und der be- 
kannte Rhetor und Kritiker Longinas (213^273), gerechnet. Doch ist von der Lehre 
des AmmaniuB nichts irgend wie Sicheres bekannt, und diejenigen aeiner sog, .Schüler* 
gehen in so wesentlichen Punkten auaeinander, daas kein Grund vorliegt, ihm schon dio 
spezitiscli plotinische Philosophie zuzusprechen. 

Vgl. W. Lynhö, Die I«hre des A. S. (Abb. der Gesellsch. d. W. lu Cbristiania 1874). 

Der Platoniker Origenea (der nicht, wie G. A. Hbiql, Der Bericht des Porphyriua 
über 0,, Regensburg 1835, wollte, mit dem Patristiker zu identifizieren ist; vgl. G. Hel- 
FSBicB, Untersuch, aus der Geb. der klasa, Altertumaw., Heidelberg 1960) bat (vermutlich 
gegen Numenius) die Identität dea bi)cbaten Gottes mit dem Weltbildner in einer Schrift 
Ott fiövog noiijrijj o ßamlivi behauptet, vgl. Zeller V 401, 2. 

Die unter dem Namen Berennius Oberlieferte (von A. Mai, CIbss. auct. IX hetaus- 
gegebene) Schrift ciV rä /Aeittipviitita ist sehr viel späteren Urapmngs. 

Longin, der in Athen lehrte, hielt, der plotinischen Umdeutung gegenüber, an der 
echten platonischen Lehre von der selbständigen Realität der Ideen ausserhalb des Geistes 
fest. Dass er der Verfasser der bekannten und für die ftsthetische Theorie verdienstvollen 
Abhandlung "fpi vtpovf sei, gilt ala bituhat unwabrscheinlicb. 

Wollte man endlich aus der Vergloichung der grossen Sjateme von Origenes und 
Plotin auf die Lehre ihres gemeinsamen Lehrers schliossen. so stiesse man nur auf die 
allgemeinsten Grundzüge der aleiandrinischen Religionsphilosophie und daneben vielleicht 
noch auf den Grundgedanken, den Dualismus, der die Voraussetzung desselben bildet, 
metaphysisch zu überwinden. Aber es gibt nicht einmal eine Andeutung, welche den 
letzteren auf Ämmonius zurückzuführen erlaubte; auch er liegt vielmehr in der ganzen 
Entwicklung des alexandrinisehen Denkens gewisaermasscn in der Luft. So bleibt für die 
historische Erkenntnis die Gestalt des Ämmonius so farblos, wie etwa die ihm zugeschriebene 
Ansicht von der wesentlichen Übereinstimmung der platonischen und der aristotelischen 
Philosophie. Vgl. noch Zbllkr V, 4.54 ff. 

Plotin hat für seine Lehre in den höchsten Kreisen Roms so viel Anerkennung 
gefunden, dass er mit Hilfe des Kaisers Gallien in Kampsnien eine Philosophenstadt gründen 
wollte, welche Flatonopolis heissen, nach dem Muster der „Republik" eingerichtet sein und 
eine Stfttte der religiüsen Betrachtung ~ ein hellenistisches Kloster sein sollte; doch kam 
es nicht zur Ausführung des Gedankens. Dio schriftstelleriacbe Thatigkeit Plotins ^It 
erst in sein Alter; er schrieb seine Lehre in einzelnen Abhandlungen und Gruppen von 
solchen nieder. Sie sind von seinem Schüler Porphyrius, in t! Knncailen geordnet, heraus- 
gegeben worden; in der Renaissance zuerst in der lateinischen Übersetzung des Marsiliua 
Ficinus (Florenz 1492), griechisch und lateinisch Basel 1580. Neuere Ausgaben Oxford 
1835, Paria 1855, Leipzig (von A. Kibchboff) 1856, Berlin (von H. Müilbb) 1878-80 und 
gleichzeitig in deutscher Übersetzung von demselben; Leipzig (von Volkmah») 1883/84. 

Vgl. K. Steinhabt (Art. Plotin in Pauly's Real encyklopä die). — H. Eibchubb, Die 
Philos. des PI. (Halle 1854), - A. Richtbb, Neu platonische Studien, 5 Hefte (Halle 
1804-67). — H. V. Kleist, Plotinisthe Studien (I Heidelberg 1883). 

Porpbyrius, in Tyrus geboren oder wenigstens aufgewachsen, gesellte sich in Rom 
zu Plotin, dessen treuer Schuler er wurde. Ausser der DaistAlInng und Verteidigung der 
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ploÜDischen Lehre beschäftigte er sich hauptsächlich mit Eommentaren platonischer und 
aristotelischer Schriften, unter den letzteren besonders der logischen. Erhalten ist seine 
EtQttytoyij eis ras xaxtjyoQlag (herausg. von Busse, Berlin 1887), welche fOr das Mittelalter 
ausserordentlich wichtig geworden ist, sodann seine Biographie Plotins (abgedr. in der 
Kirch boflTschen und Müller'schen Ausgabe der plotinischen Werke), femer seine aipoQfdai 
ngog ra yorjra (in der Pariser Plotin-Ausgabe), und einzelne kleinere Schriften. Vgl. die 
Litteratur bei Uebebweo-Heinze P, 313. 

Das Problem der alexandrinischen Religionsphilosophie ist für die 
Hellenen dasselbe, wie für die Christen. Individualisierung und Verinner- 
lichung des Geisteslebens halten in der Entwicklung der antiken Kultur 
gleichen Schritt und erzeugen schliesslich die brennende Sehnsucht, mit der 
innersten Thätigkeit der Seele das göttliche Wesen unmittelbar und ganz 
zu erfassen, sich mit ihm zu restloser Einheit zu verbinden. Aber je mehr 
dabei das Vertrauen zu den altbekannten Gestalten der mythischen Vor- 
stellung geschwunden ist, um so ferner, um so unbekannter und unfass- 
barer erscheint das göttliche Wesen. Diesen Gegensatz überwand der 
Christenglaube durch das Prinzip der Liebe, der Mythos durch die Ein- 
schiebung zahlloser Zwischenstufen zwischen Gott und Materie, die Wissen- 
schaft durch das Bestreben, die Gesamtheit der Dinge als eine Stufenreihe 
abnehmender Vollkommenheit aus der Einen, Alles erzeugenden göttlichen 
IJrkraft und rückwärts das ganze Weltleben als die in denselben Stufen 
sich vollziehende Rückkehr der Dinge in Gott zu begreifen. Der neupytha- 
goreische Dualismus soll metaphysisch und ethisch zugleich überwunden 
werden. Darin stimmen Plotin und Origenes überein. Aber wenn dieser 
mit den Mysterien von Sündenfall und Erlösung das ganze physische Dasein 
in ethisch-religiöse Bestimmungen auflöst, so ringt jener mit sinnlichen 
Bildern, um den geistigen Zusammenhang des Universums begreiflich zu 
machen: und während die Rückkehr in Gott sich bei Origines zu einem 
grossartigen weltgeschichtlichen Prozess des ganzen Geisterreiches gestaltet, 
schrumpft sie bei Plotin zu der geheimnisvollen Verzückung des einzelnen 
Menschen zusammen. 

Metaphysik und Ethik stehen somit bei Plotin in umgekehrtem Paralle- 
lismus: diese lehrt als Heilsweg dieselbe Reihenfolge von Entwicklungs- 
stadien, welche in jener als Prozess der Entstehung erkannt worden sind. 

Die Gottheit ist für Plotin das über alle Gegensätze erhabene, jeder 
endlichen Bestimmung unzugängliche, völlig unaussagbare (a^^ijrov) Ur- 
wesen: ro tiqStov. Als absolute Einheit (to i'v) ist sie über alle Gegen- 
sätze, insbesondere auch über denjenigen von Denken {vori^fi^) und Sein 
(ov(f(cc) hinaus {intxsiva). Sie ist daher nur durch relative Bestimmungen 
zu begreifen als* Weltzweck (tö ayad^ov) und Weltkraft {nqwxrj ivra/mg), 
als reine, substratlose, schöpferische Thätigkeit. Als solche erzeugt sie mit 
Notwendigkeit, ewig und zeitlos, aus sich die Welt: sie ist in allem Er- 
zeugten gegenwärtig, aber sie selbst ist von dem Vielen getrennt und ver- 
schieden. Ewig in sich selbst fertig, lässt sie die Fülle der Dinge aus 
sich hervorgehen, ohne dadurch sich zu teilen oder etwas von ihrem Wesen 
herzugeben: die Emanation der Welt aus der Gottheit ist ein Überquellen, 
wobei die Gottheit unverändert bleibt, wie das Licht, wenn es um sich 
seinen Glanz in die Tiefe der Finsternis wirft. Aber wie der Glanz mit 
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der Entfernung von dem Lichfquell mehr und mehr abnimmt, ao sind auch 
die Erzeugnisse der Gottheit nur ein Abglanz ihrer Herrlichkeit, der sich 
von Stufe zu Stufe mehr verdunkelt und Bchliesslich in der Finsternis endet. 
Dh9 Bestreben, die iDonistische Eausnlilät der Gottheit mit der Tbateache der Un- 
vollkommenheit der Einzddinge und nndroiseita die (religiaae) TraDsscendenz mit dem 
(stoischen) PantlieiBmiie auszugleichen, tritt auch beiFlotin deutlich hervor: sein .«tynamiacher 
Pantheismus* ergänzt einen abstrakten Monotheismus, der die Gottheit nicht aJs Geist, 
nicht nla Seele, nicht als Materie, überhaupt nach keiner Kategorie bestimmt denken und 
sie doch bei dieser vollstttndigen Inhultslosigkeit als Urquell aller Bestimmungen besreireti 
und Ilber diese hinaussetzen will. Zur Yemnschaulichung wird daa Bild des in die Fiiisterüis 
strahlenden Lichtes eiagefQhrt: aber dies Gleichnis bestimmt auch seinerseits den Gedanken 
des Philosophen. 

InsbeBoadere sind es drei Stufen, in denen sich die Emanation aus 
dem göttlichen Wesen entwickelt: der Geist, die Seele, die Materie. 

Der Geist (vovg), als das Abbild {tlxoiv) des Einen trägt in sich das 
Prinzip der Zweiheit: denn alles Denken {sogar das Selbstbewuastsein) in- 
volviert den Gegensatz von Subjekt und Objekt, von Denkthätigkeit und 
Denkiuhalt (rotjiöf). Der eus der Gottheit quellende vovg ist somit zwar 
eine einheitliche, auf sich selbst bezogene, intuitive Funktion: aber er ent- 
hält in sich die ganze Mannichfattigkeit der Gegenstände, die Ideen, die 
Urbilder der Einzelwesen. Diese werden dann selbst als einzelne Geistes- 
kräfte, vot, bezeichnet: sie sind im roi'g und bilden in ihm den xönfiog 
vorwog, aber als wirkende Mächte sind sie zugleich die besonderen Ursachen 
des Geschehens. 

Mit der Reflesion auf die zum Wesen des Denkens gehörige Zweiheit Ton Tbitig- 
keit und Inhalt hfingt es zusaninien. dass die Neuplatoniker zuerst den psychologisclieu 
BegriB des .Bewusatseina' {oucoioflijoif) genauer formuliert und untersucht haben. 
Die aristotelische Lehre vom aioStitrj^ior xaiyöv gab ihnen dazu Anknüpfungspunkte, die 
sie glQcklich weiterverfolgt haben. Die Unterscheidung von unbewusstem Vorstaliungs- 
inhalt« und der darauf zu richtenden VoistellungsthStigkeit ist ihrer Psyc^hologie gelBuSg 
und das wichtigst« Verdienst derselben. Vgl. U. 'Sibbeck, Gesch. der Psych. I, b, 331 ff. 

FUr den gattlichen vovs ^it natürlich diese Unterscheidung insnfem fort, sls dieser 
seinen ganzen Ideeninhalt auch ewig wirklich denkt In aristotelischer Wendung drückte 
Plotin dies so aus, das» die Zweiheit {iiigütijg) im Wesen des Geistee den Gegensatz der 
Denkform (fötjaif) und der Deckmaterie IvXij yotirixTJ) voraussetze, einer Materie, welche 
sich jedoch von der sinnlichen eben dadurch unterscheide, dass sie restlos geformt, zeittos 
iriQ-ytltf sei. 

Die , Materie' ist aber auch hier das Prinzip der Vielheit, und diesem Gedanken 
folgt Plotin auch insufem, als er die Mann ich faltigkeit der Ideen in pythagoreischer 
Zahlen Spekulation entwickelt. Dabei ist ihm jedoch die Idee nicht mehr der platonische 
Gattungsbegriff, sondern (stoisch) das Urbild des Einzeldiages. 

Für die intelligible Welt kommen die aristotelischen Kategorien, sofern sie sich auf 
rAumliche und zeitliche VerbSltnisse und überhaupt auf das empirische Gescheheu beziehen, 
nicht in Geltung: für sie führt Plotin die fünf Grundbegriffe ein, welche der Dialog So- 

?histes als xoirmyia täv ttttüy versuchsweise bebandelte: nc. aititis, xipT/ai;, laihörtji, 

Sofern die Ideen Ureachen des Geschehens sind, werden sie auch Xö}-oi genannt; 
wie denn der plotinische yov; durchweg die Stelle des Xoyo; in der pbilonischeu und in 
der christlichen Philosophie zu vertreten hat. Vergl. M. Heinze, Die Lehre vom Logos, 
p. 3013 ff. 

Zum Geist verhält sich die Seele (i/'fj:'}), wie jener zum i'v. Aber 
in ihr ist, da sie, zwar noch zur Lichtwelt gehörig, doch an der Grenze 
der Finsternis steht, ein Zwiefaches zu unterscheiden: Einheitlichkeit und 
Teilbarkeit, ■) oder die höhere und die niedere Seele. Das gilt zunächst 
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vh>ii der Weltseele, wekbe Ton Plotin in zwei PMmxen g e e pahiai wird, 
von defseo efsi die niedne. die f r«i>. als direkt gestahende Knft den 
We[tkC'r|iief erzeozt und in ihn eingehi. EhHiso aber ist es ndt den ekor 
zeines Seie^en. in weiche sich die Wehseele ersoss^n hat: auch im Menscben 
isc die ^bcff^nnücbe Seele ider in der Hauptsache dSe FiEnktk-oen des 
ansto?eIi$«:bea >4«c zuig^ctschrieben werden: tsL S. 27S Lk weiche im s«li«n 
Z^sscazide vor dem irdischen Leben priexisnert hat jedA nach dem T<de 
j^ nach ihress Verdiefst das Geschick d^ MetezEip^cbose erki^n SßoSL tob 
der nkdeD» Seele ra scheiden, welche den LeSb als Ctaan üekt Krafk- 
wirksziz azxfzefaaat hat asd in jedem semer Teile wie in jeder seüiK sen- 
sUen cmd zaocorischea Thatizb»teQ zeseawärtiz ist. 

Wie das Licht hd seioer allmähRchcfi Aliechwiehaoz zizleaK in 
Fizfistef7££s. sii> schläft auch die Aosstrahlcmz des z^cclicbra Wesens «q 
Ec'ie in die Materie am. Plocin betrachtet dieselbe aosdr^eklüch al^ «/ 
«V. in dem Sinne, dass ihr nicht idcalisci&ch; eine meta^-hyszssche Seibiss- 
st&mfcrkttt der Gottheit zeäsenö^ber mkomme: sie ist die abtsohcte o^wrin^ 
die f*«« Terr^i/^ und als irwrw« rw cyc^«^ aach das toä« «am. 
Auf diese negatiTen Bestimmonzen gründet P[*7tin seine Theo*&ee: was 
wahrhaft ist. ist z«3ctiich an«! znt. schlecht ist nur. was dem «r iw üui- 
geblrt. lEt derselben Xotwen^üzkeit. mit »ier der Gunz ach nx fie 
Ftzistemis verüert. sollen die Seelen aas 5ich &i Materie erzeaz«?n inifi in 
dieselbe als gestaltende Kräfte eizigehen. Eine sinnliche Erscaeinonfcswelt 
existiert daher ebensü ewig wie dLe Seele: in einem Kreislaof m^cweniüzer 
Entwkklonz roQt sie die Abbilder der Ideen ab. Hieraas 6:Lzii for Plp^cin 
mcht etwa nmr eine telei^Lotäsche. s«}ndeni eine zeraJezn mazische Xatar- 
an f fassang: alles Geschehen ist Seelenthatigkeit. ^*i reine W^itseeie Lasse 
G<jtter. die Gesäniigeister. &^ ^v^^; Dämonen aas sich aerv<?rzehen: ni liem. 
aeheimnisvollen Zosammenwirfcen des Ganzen ist «las Einzelne sympiuiitisch 
bestimmt and ahnangsvoU vorherzosehen. Alle Natartorschon^ ose rifty 
angehoben, allem Glaaben and Aberglaaben das Thi^r geOtfaet. 

Aber «üe Gesamtbetrachtung der Xator wir^i anter «üesen Prlmisisen 
zwiespältig. Das Eingehen der Seele in «üe vi?a ihr erzenste Macene ist 
ihr Fall in »üe Finsternis, ihre Enoremdang vt?n »iem g«3ctlichen Lich&iaeE: 
die Sinnenwelt ist b«5se on^i onvemiinftiz. Aber an^irerseits ist sie «iuch 
aach von der Seele, die in sie «als jur'oc fmfoacnuaja einain:^. zestaiitet. 
and insi^fem ist sie vernünftig and sch«3n. In tüeser Hinsicht hält Plotin 
tr)tz «ies d'jülistischen ATjsgaagspimktes. den ihm sein religiöses Problem 
notwen*üg machte, die griechische Lebensamlassung v»in der SchOnheic der 
Sinnenwelt mit voller Energie aufrecht, and weiss sie in giuckliefascem 
Gefiigß an «iie Gruniiliaien seines Weltgemaldes anzakndpfen. Indem er 
< besonders aach gegen die gnososche Naturverachtang) «üe Harmonie, ditn 
Beseeltheit, die Voük^jmmenheit der Weit begeistert preist and ans seiner 
idealistischen Weltkonstruktioa begründet, gibt er eine metaphysische 
Ästhetik. SchOn ist das Sinnendinig. indem es seinen Aü^fh;. seine ideale 
Urform, sein tiJfh; in der sinnlichen Gestalt ^ur Erscheinung bringt: schon 
ist die Welt, weil sie von dem icOctIichen Wesen bis in ihre Letzten Tiefen 
hinein durchdrungen und durchleuchtet ist. 
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Wie ein Soheidegriiss der Griechenwelt wirkt in Flotin'a Sj'Stem liie Lehre vom 
äcljüDen, die er mit äen letzten Prinzipiell seiner Ii«hre in innigsten Z.usammenhang ge- 
bracht und ale einen integrierenden Bestandteil des Systeina der Philusophie zuerst be- 
handelt hat. Gewiss benutzt er dahei stark platonische Gedanken: aber auch bei Plato 
war die Theorie des Schönen weder so ausffihrhch entwickelt noch ein so wesentlieheB 
Moment der Gesamtlehre, wie bei ihm Die berQhmte Abhandlung Ennead. T, 6 ist zweifel- 
los die origenellste wissenHchaftliohe Leistung Plotin's. Vgl. En. MOlleb, Geschichte der 
Theorie der Eunst bei den Alten 11, 285 ff. (Berl. 18.S7). — R. Zimherhann, Gesch. der 
Ästhetik (Wien 1858) 122 ff. — R. Tolkmans, Die Höhe der antiken Ästhetik oder Pl.'a 
Abh. vom SchOnen (Stettin 1860). — E. Bbehniho, Die Lehre vom SuhSneD bei Plotin 
(Güttingen 18S4). — A. J. Vitbinoa, Dt egregio, qiiod in rebus corporeis eonstitail Fl. 
pulcri prindpio (Amsterd. 18()4). 

Von der entgegengesetzten Betrachtung geht zunächst die Ethik 
Plotine aus, wenn sie die Teilnahme am göttlichen Leben und die Unab- i 

hängigkeit von der „Welt" als Ziel des Mensehen, die Befreiung der Seele j 

vom Körper und ihre „Reinigung" vom Sinulichen, die Abkehr von der ] 

Hatene als sittliche Fundamentalaufgahe bezeichnet. Aber dieser negativen 
Moral fehlt es nicht an der positiven Ergänzung? Nur in geringem Masse 
freilich findet der Philosoph dieselbe bei den ethischen oder, wie er 
sie nennt, politischen Tugenden, Die Praxis hat für ihn geringen Wert; 
denn sie bindet die Seele an die materielle Welt; bürgerliche und poli- 
tische Tüchtigkeit sind nur Vorstufen, in denen die Seele von der Gewalt 
der Sinnenweit frei zu werden lernt. Darum hat die Lehre Plotins auch 
für das Staatslehen keinen Sinn: sein Vorschlag, die platonische Republik 
zu realisieren, sollte kein politisches Experiment, sondern die Herbeifüh- 
rung eines Zustandes sein, in welchem ausgewählte Menschen ihrer wahren 
Bestimmung, der „Betrachtung", leben könnten. 

Die Rückkehr der Seele zu Gott besteht in ihrem Aufschwung zu 
dem vovg, aus dem sie stammt. Wenig bietet ihr dazu die bloss sinn- 
liche Wahrnehmung, mehr schon die denkende Überlegung: die lebhafteste 
Anregung findet sie in der Liebe zum Schönen (dem platonischen ^poig), 
indem sie von dem Sinneneindruck sich auf die durchscheinende Idee richtet. 
Zu höherer Vollkommenheit dringt derjenige empor, welcher die reine Idee 
unmittelbar erkennt: aber die wahre Seligkeit besteht doch erst darin, dass 
der Mensch in einer Verzückung {fxSTaaic), die über das Denken hinaus 
zu voller Berührung und Vereinigung («yij. SnXwcfig) mit der göttlichen 
Einheit führt, sich selbst und [die Dinge vergisst und für solche Woihe- 
momente mit der Gottheit eins wird. 

Plotin betrachtet diese hSchste Seligkeit als eine Gnade, die Wenigen nnd auch diesen 
selten zu Teil wird: als eine Hilfe zur Erreichung des verzUckten Zustandes lässt er den 
Kultus der positiven Religion gelten, der er sonst frei gegen Qbersteht. Aber schon bei Porphyrius 
wird diese Hilfe zu etwas Wesentlicheni, und bei den Späteren wird sie zur Hauptsache. 

55. Von einem Schüler des Porphyrius, dem Syrer Jamblichus wurde 
die Philosophie Plotins als Grundlage für eine spekulative Theologie 
des Polytheismus benützt, welche die gesamten Kulte der antiken Reli- 
gionen zu einem systematischen Ganzen zusammenfassen und damit die 
religiöse Bewegung unter Ausschluss des Christentums zum Abschlues 
bringen wollte. Unter ihren begeisterten Anhängern sind Theodorus von J 

L Asine, Maximus von Ephesus, der Kaiser Julian und sein Freund Sallustius, J 

H endlich die Märtyrerin Hypatia hervorzuheben. 1 

H Jamblichus stammte aas Chalkia in Coelesj^ien und hOrte in Korn den Porphyrius ■ 
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und dessen Schüler Anatolius; er selbst trat in Syrien als Lehrer und religiöser Refor- 
mator auf und war bald von einer Schaar von Schülern umgeben» die ihn als Wunder- 
thäter zu preisen wusston. Näheres aus seinem Leben ist nicht bekannt, auch sein Tod 
ist nur annähernd um 330 zu setzen. Seine schriftstellerische Thätigkeit schloss sich zum 
grossen Teil kommentierend nicht nur an platonische und aristotelische Werke, sondern 
auch an theologische Lehren der Orphiker, der Chaldäer, der Pythagpreer an. Erhalten 
sind Teile seiner Darstellung des Pythagoreismus : negl rov Uv&ayoQixov ßlov (herausgeg. 
von KiBSSLiNG, Leipz. 1815 f. und Westbbmaun, Paris 1850); Xoyog ngotgenrixog eig <piXo- 
aotplav (ed. Kiessuko, Leipz. 1813); -nBQt trjg xoiyrjg jia&tjficmxrjg iniaxrjfjtrjg (herausgeg. 
von ViLLOisoN, Venedig 1781); n^Ql rrjg Nixo/Aaxov ttQt&/4i]rtxrjg eigayioyrj und td ^eoko- 
yovfjiBva trjs uQi&intjnx^g (beide herausgeg. von Fb. Ast, Leipz. 1817). Nahe verwandt ist 
die (dem Jamblichus selbst wohl mit Unrecht zugeschriebene) Abhandlung De mysteriis 
Aegyptiorum (herausgeg. von Pabthet, Berlin 1857). Vgl. Harlbss, Das Buch von den 
ägypt. Myst. (München 1858). — H. Eellneb, Analyse der Schrift des J. de myst. (in 
Theol. Quartalsschrift 1867). 

Von weiteren Mitgliedern der Schule werden genannt Aidesios, Chrysanthios, Priscus, 
Sopater, Eusebios, Dexippos, von dem eine Schrift über die aristotelischen «Kategorien* 
erhalten ist (ed. L. Spengel, München 1859); femer Eunapius aus Sardes, von dem einige 
Biographien von Philosophen jener Zeit noch existieren (ed. Boissonade, Amsterd. 1822). 

Maximus spielte eine grosse Rolle am Hofe des Kaiser Julian, dessen kurze Re- 
gierung den Höhepunkt in der Wirksamkeit dieser syrischen Schule bedeutet, aber eben 
durch dieselbe in ihre aussichtslose Bekämpfung des Christentums hineingetrieben wurde. 
Julian selbst war ein überzeugter Anhänger des Jamblichus. Die überlieferten Briefe von 
ihm an Jamblichus sind unecht Seine Ansichten erhellen aus den Reden und aus den 
Fragmenten seiner Schrift gegen die Christen. luliani contra Christianos quae super sunt 
ed, K. J. Neümann (Leipzig 1880; von dems. auch deutsch Leipz. 1880). Sonstige Ausgaben 
der Schriften von E. Talbot (Paris 1863) und F. C. Hebtlbin (2 Bde.. Leipz. 1875 ff.). Vgl. 
A. \V. Neandeb, Über den Kaiser J. und sein Zeitalter (Leipz. 1812). — W. S. Tbuffel, 
De J. I. Christianismi contemiore et osore (Tübingen 1844). — D. Fb. Stbauss, J. der 
Abtrünnige, der Romantiker auf dem Thron der Cäsaren (Mannheim 1847). — Aueb, Kaiser 
J. (Wien 1855). — W. Mangold, J. d. A. (Stuttgart 1862). — C. Sbmisch, J. der Abt 
(Breslau 1862). — Fr. Lübkeb, J.'s Kampf und Ende (Hamburg 1864). — A. Mücke, J. 
nach den Quellen (Gotha 1866, 68). — A. Navtlle, J. VA. et sa philos, du pölytheisme 
(Neufchatel 1877). — F. Rode, Geschichte der Reaktion J.'s gegen die christliche Earche 
(Jena 1877). 

Von Sallust ist ein Kompendium der jamblichischen Theologie erhalten (herausgeg. 
von Obelli, Zürich 1821). 

Ober Hypatia vgl. Rich. Hoche (im Philol. 1860), St. Wolfp (Czemowitz 1879), H. 
LiGiEB (Dijon 1880). Ihr Schüler war der Bischof Synesius, der den Neuplatonismus in 
eigentümlicher Weise mit dem Christentum zu verbinden wusste. Vgl. R. Yolkmakn, S. 
von Kyrene (Berlin 1869). 

Die Theologie des Jamblichus enthält in philosophischer Hinsicht 
keinerlei neue Gesichtspunkte. Seine Metaphysik und Ethik sind vollständig 
plotinisch, soweit es sich um das begriffliche Gepräge handelt. Aber eben 
dies 'genügt dem Theologen nicht. Aus dem Lande der mannichfachsten 
Religionsmischungen (dem auch die christliche Gnosis entstammte) gebürtig, 
will er diese Philosophie zu einer Verschmelzung aller Religionen umbilden: 
und wie er für die Erfüllung der sittlich-religiösen Aufgabe die Hilfe der 
Mysteriendienste und aller ihrer phantastischen Kultushandlungen als un- 
erlässlich für den sündigen Menschen ansieht, so dient ihm auch die neu- 
platonische Metaphysik nur dazu, um durch allegorische Deutung die Götter- 
gestalten aller Religionen in die Zwischenstufen einzuschieben, welche Plotin 
zwischen der Gottheit und der Menschenseele angenommen hatte. Um aber 
für dies phantastische Pantheon Raum zu finden, musste er die Anzahl 
dieser Zwischenglieder beträchtlich vermehren, und um diese ganze Götter- 
welt in ein System zu bringen, hatte er nichts besseres als den pythago- 
reischen ZahlenschematiBmus. 

Der grosse Erfolg dieses Yersnohs beweist nur die Hartaiftckigkeit, mit der die hei- 
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lenistisehe Welt dem Christentum gegenüber an der Hoffnung festhielt, diis religiöse Pro- 
bleni aus sieb heraus zu lüsen: nur auf diesem Histergruade ist auch Julian ai vcrsteben, der 
dieser Phantastik welthisl^rische Bedeutung gegeben bat. 

Die Einzelheiten der polytheiHÜschen Konstraktion und gar die der theorgiscben 
Bestrebungen von Jamblichiia und aeineu Schülern sind philosophisch belanglos. Selbst 
der Einfalt, dass er Über das plutiniscbo cv noch die 7iüi-ip li^^t/io; ä(ijr^ setzte, welche, 
aller Kigenschnften bar, auch nicht mit dem i!yn9nv zu identifizieren sei, ist doch nur 
eine zwecklose KanBequenzinacheri>i. Weun dann Plotin im voii; den Gegensata von Objekt 
und Subjekt konstatiert hatt«, so machte Jamblicbus daraus den xia/ioi rotitög und den 
xöHfAOi racQÖ;, zwei Welten, welche mit eignen Qßtteni bevölkert wurden und sich je 
wieder dreiteilig gliederten u. a. f. Unter den Schülern hat namentlich Theodorus diese 
Gliederungen noch weiter geführt und sich dabei schon mit Vorliebe (wie teilweise auch 
Jamblichus selbst) des triadischen Schemas bedient. 

66. Der Misserfolg dieser philosophischen Restauration der alten 
Religionen scheucht« den Neuplatonismus in gelehrte Studien zurück, als 
deren Mittelpunkt zum Schluss wieder Athen erscheint. Durch Plutarchua 
von Athen und seine Schüler Syrianus und Hierokles kehrt die Schule 
zum Studium des Piaton und des Aristoteles zurück: und in ihrem Haupt- 
vertreter Proklos (410—485) versucht sie, den gesamten historischen In- 
halt des griechischen Philosophierens dialektisch zu systematisieren. 

Vorteilhaft heben sich gegen die Phantastik des Zeitalters die Kom- 
mentatoren ab; wie schon vorher Themistius, so liefern jetzt Simplicius 
und Philoponus ihre gelehrten Zusammenstellungen zu den Werken des 
Aristoteles, die für die Folgezeit wertvoll geworden sind. Wo aber die 
Schüler des Proklus, ein Marinus oder Damascius das System des Meisters 
weiterzuspinnen uotemebmen, da verfallen sie unfruchtbarem Gefasel, dessen 
Eindruck um so trauriger ist, je bombastischer und anspruchsvoller sie es 
vortragen. 

Die Kraft des griechischen Denkens ist erloschen. Der einfach grosse 
(Seist der griechischen Philosophie hat sich, plotinisch zu reden, durch alle 
seine hellenistischen Emanationen so abgeschwächt, daes er in sein Gegen- 
teil umschlägt, in prunkhafte Geistlosigkeit. 

Das Edikt, durch welches im Jahre 529 Kaiser Justinian die Aka- 
demie schloss, ihr Vermögen einzog und den Vortrag griechischer Weisheit 
in Athen verbot, war nur die amtliche Beurkundung vom Lebensende der 
antiken Philosophie. 

Plutarcli, zum Untersoliiede von seinem bedeutenderen Namensgenossen (s. S. 317) 
nach der Mode mossloser Bewunderung der SchulbSupter, welche bei den Neuplatonikern 
üblich war, von seinen SchOlem „der Grosse* genannt, gestorben bald- nach 430, scheint 
sich namentlich mit psychologischen Fragen beschäftigt und die Theorie des BewuastaeinB 
weiter ausgebildet xu haben, indem er es als Wirkung der Vernunft iu der Wahrnehmung 
bestimmt«. 

Von Syrian's Kommenlaren zu aristotelischen Schriften ist derjenige Ober einen 
Teil der MetÄphvsik erhalten und (red. von H. Usener) im 5. Bde. der Berliner Aristoteles- 
Ausgabe (p. 8iU ff.) gedruckt Des HiRrokles Kommentar zum goldenen Üedicht der 
Pjthagoreer findet sich in Muluch's Fragmenten I, 408 ff.; aus seiner Schrift Jtcg'i ngorolai; 
hat Photius Ausüüge bewahrt. Hierokles und sein SchUler Theosebius wirkten in Ale- 
iandria, Syrian wai' Scbolarch in Athen. 

Sein ihm eng vertrauter Schüler und Nachfolger war Proklos, der aus einer lykiachen 
Familie stammte, in Konstantinopel geboren und in Alesandrien unter dem Aristnt«liker 
Olvmpiodoroa gebildet war und als Schulhaupt von den Seinen schwärmerisch und Übet- 
Bcnwftngiich verehrt wurde. Sein Leben ist von seinem Schüler Marinus beschrieben 
(abgedr. bei der Cobefschen Ausgabe des Diog. Laert.). Unter den Werken des Proklos 
(vgl. J. Fbeudektbal im Hermes 1881, und Zblleb V, 778 ff.) ist ausser den Kommen- 
taren xum TimacuB, lur Republik, zum Farmenides etc. besonders nE^i nj; xttiä tlXärmtm 
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^eoXoyltts hervorzuheben. Gesamtausgabe von V. Ck)U8iK (Paris 1820—25), mit Sapplement 
(Paris 1864). Vgl. A. Beboeb, Pr., exposition de sa doctrine (Paris 1840). — H. Kjbohjikb, 
De Pr. metaphysica (Berlin 1846). — E. Steinhabt, Art. in Pauly's Realencyklopftdie. 

Von den Schülern des Proklos sind neben seinem Nachfolger Marinas bekannt: 
Hermeias, der den Phaedrus kommentiert hat, und sein Sohn Ammonins, der die aristo- 
telischen Schriften bearbeitete, der Mathematiker Asklepiodotos, femer Isidoros, dessen 
Biographie von Damascius bei Photius teilweise aufbewahrt ist, Uegias und Zenodotos. 

Der letzte Scholarch der Akademie war Damascius, der, wie schon Isidoros, ganz 
zu dem phantastischen Wesen des Jamblichus zurückkehrte. Aus Damaskus gebürtig, 
hatte er in Alexandrien und Athen studiert Nach der Aufhebung der Schule wanderte 
er mit Simplicius und andern Neuplatonikem nach Persien ans; doch kehrten sie bald mit 
schwerer Enttäuschung zurück. Von seinen Schriften besitzen wir ausser Fragmenten ans 
verschiedf^nen Kommentaren und der Biographie des Isidoros noch einen Teil der Schrift 
ncQi xtar nQüittjy dg^iHy (herausg. von J. Kopp, Frankfurt a. M. 1826, mit näheren An- 
gaben über seine Persönlichkeit) und den Schluss seines (an Proklos' sich anlehnenden) 
Kommentars über den Dialog Parmenides. Vgl. Ch. E. Ruelle, Le phüosophe D. (Paris 
1861), besonders aber £. Heitz, Der Phüos. D. (in Strassburger Abhandl. zur Philosophie, 
Freiburg i. B. u. Tüb. 1884). 

Unter den Kommentatoren, die der neuplatonischen Doktrin freier gegenüberstanden, 
ist zuerst Themistios (wegen seiner vortrefflichen Darstellung o €v(pQa&ijs genannt) hervor- 
zuheben. Er lebte etwa 817 — 387 und lehrte in Konstantinopel. Von seinen Paraphrasen 
aristotelischer Werke sind erhalten diejenigen über die zweite Analytik, die Physik und 
die Psychologie (herausg. von Spei^oel, Leipzig 1866). Die ihm irrig zugeschriebene Para- 
phrase zur ersten Analytik ist in der Berliner Ausgabe der Kommentatoren (von M. Walues, 
Berlin 1884) erschienen; vgl. V. Rose (im Hermes 1867). 

Von Simplicius, dem Cüicier, der neben Alexander von Aphrodisias der bedeutendste 
Erklärer des Aristoteles ist, einem Zeit- und Schicksalsgenossen des Damascius, sind die 
Kommentare erhalten zu den 4 ersten Büchern der Physik (herausg. von H. Dielb, Berlin 
1882), zu de coelo (herausg. von S. Karsten, Utrecht 1865), zu de anima (heraoi^. von 
M. Hatdück, Berlin 1882), zu den Kategorien (Basel 1551), endlich zu Epiktefs Enchei- 
ridion (vgl. S. 293). 

Weiterhin treten neben Priscianus und Asklepius hervor der jüngere Ol^mpiodoros, 
von dem Konmientaro zum Gorgias, Philebus, Phaedon und Alkibiades I (mit dem Leben 
Platon^s) übrig geblieben sind, und Johannes Philoponos, unter dessen zahlreichen Kommen- 
taren (Venedig 1527 ff.) derjenige zur Physik in der Berliner Sammlung von Yitelli (1887) 
herausgegeben worden ist. 

Eine noch viel grössere Bedeutung als diese Männer für die heutige Kenntnis der 
alten Philosophie, besass für das Mittelalter ein neuplatonischer Philosoph, der zu gleicher 
Zeit, getrennt von den Bewegungen des Ostens, lebte: Boethius, der im Jahre 525 anf 
Befehl Theodorich s hingerichtet wurde. Obwohl er sich zum Christentum bekannte, nimmt 
er doch selbst in seiner Schrift, De consolatione philosophiae (herausg. von R. Pbipkb, 
Leipzig 1871), nur von Argumenten der antiken Wissenschaft Notiz. Zu den wesentlichsten 
Quellen der Philosophie im früheren Mittelalter haben seine Übersetzungen und Erläuterungen 
der logischen Schriften des Aristoteles und der Isagoge des Porphyrios gehört. Vergl. 
F. Nitzsch, Das System des B. (Berlin 1860). — H. Useker, Anekdoton Holderi (Bonn 
1877). — A. HiLDEBBAKD, B. uud seine Stellung zum Christentum (Regensburg 1885). 

Das Eigentümliche in der Persönlichkeit des Proklos ist die Verbin- 
dung von mythologischer Phantasie mit dürrem Begriffsformalismus, von 
unersättlichem Glaubensbedürfnis mit dialektischer Kombinationsgabe. Er 
ist in demselben Masse Theologe wie Jamblichus, aber er konstruiert für 
seine Lehre ein philosophisches Schema, welches mit strengster Genauigkeit 
bis in das kleinste Detail derselben durchgeführt wird. Er übernimmt den 
Inhalt seiner Lehre von der Autorität, und zwar von den barbarischen 
Religionen ebenso wie von den hellenischen, und daneben von den grossen 
Philosophen, insbesondere von Piaton, Plotin und Jamblichus; er lässt sich 
in alle Mysterien einweihen und kein noch so kindischer Aberglaube ist ihm 
zu schlecht, um ihn aufzunehmen: aber er ruht nicht, bis er jedem so 
übernommenen Gedanken seinen Platz in einem allgemeinen Systeme ange- 
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wiesen hat. Er ist der eigentliche Syatematisator des Heidentums, 
der Scholastiker des Hellenismus. 

Der konstruktive Grundgedanke seines Systems istder abstrakte Ausdruck 
für das allgemeine Problem des Neuplatonismus, die Entfaltung des Einen 
in das Viele und die Rückkehr des Vielen in das Eine begreiflich zn 
machen. Die mannichfaltige Wirkung ist ihrer einheitlichen Ursache ähn- 
lich und doch von ihr verschieden: sie bleibt in ihr und tritt doch aus 
ihr heraus, und dieser Gegensatz versöhnt sich darin, dass sie aus ihrer 
Gesondertheit zu der Ursache vermöge eben jener Ähnlichkeit zurückatrebt. 
Daher sind diese drei Momente, Beharren, Herausgehen und Zurück- 
streben (i«oi'i;, TTQoo^og und eTTtar Qoyiij) die notwendigen Momente jedes 
Geschehens, Dieser Gedanke bildete den Grundzug der Weltanschauung 
schon bei Plotin, und auch das Prinzip hatte jener hinzugefügt, dass die 
Kückkehr dieselben Phasen durchlaufe, wie der Hervorgang. Proklos aber 
wendet dies triadische Schema mit gewaltsamer Dialektik auch auf jede 
besondere Phase der Weltentwicklung an und lässt es sich bis zu feinster 
Verzweigung immer wieder in sich selbst wiederholen, indem jede Gestalt 
seiner metaphysischen Theologie sich in drei andere spaltet, von denen 
jede wiederum demselben dialektischen Geschick unterliegt u. s. f. 

Eine gewisse fannale Ähalicfakeit zwischen dieser Methode des ProkEos und der 
Tkesis, Anlitkesis und Sytithatit bei den deutschen Dialektikern, Fichte, Svhelling and 
Hegel, liegt auf der Hand: doch darf nicht Dbereehen werden, dass es sich bei den letzteren 
immer nur um das VerbUltiiis von Begriffen, bei Proklos dagegen um dasjenige mytho- 
logischer Potenzen handelt. Gemeinsam aber ist namentliah zwischen Hegel und Proklofl 
dos Bestreben, einen maasenhaften gegebenen Ideengehalt dinlektisch zu syatematisieren. 
Vgl. W. WiBBELBASD. Gesch. der neueren Philos. II (Leipzig 1880). 306 ff. 

Die Entfaltung der Welt aus der Gottheit wird somit von Proklos 
als ein System triadischer Ketten dargestellt, in welchem von dem Allge- 
meinen zum Besonderen, von dem Einfachen zum Komplizierten, von dem 
Vollkommenen zu dem Unvollkommenen herabgestiegen wird. An die 
Spitze stellt auch er das Ur-Eine, Ur-Gute, welches über alle Bestimmungen 
erhaben, völlig unaussagbar und nur uneigentlich als Eins, als das Gute, 
als das uI'tiov zu bezeichnen sei. Aus diesem aber lässt er zuerst {noch vor 
dem voi'g) eine begrenzte, aber für unsere Erkenntnis nicht bestimmbare 
Anzahl von Einheiten (sr«rf*;) hervorgehen, welche auch unerkennbar, über 
Sein, Leben und Vernunft erhaben, aber auf die Welt einwirkende Götter 
sein sollen. 

Diese Henaden haben fUr Pioklos die theologische Bedeutung, dass er damit über 
eine ganze Anzahl übe rweltli eher, unfassbarer Gottheiten verfügt: in der metaphyBisehen 
EonatruktioD treten sie an die Stelle des zweiten ^V bei Jamblichus. Dabei spielt jedoch 
vielleicht noch etwas Anderes mit. Prokloa ist, wie Forphyrios, ausgesprochener Realist 
(im Sinne der mittelalterlichen Terminologie): die Ursache ist ihm mit dem Allgemeinen 
identisch, die höchste Ursache, dos if, mit der hBehston, der vollkommen merkmallosen 
Abstraktion: danach kannte man in den Henaden diejenigen einfaclisten AbstraktionsbegrifTe 
vennuten. Über welche hinaus eben nur das , Etwas* Übrig bleibt; sie hätten danach eine 
Bhnlicbe Bedeutung, wie Spinoza'» Attribute der gSttlichen Substanz. Vgl. W. Wihdelbahd, 
Gesch. der neueren Philos. I (Leipzig 1880), p. 204 - 206. 

Der Geist zerifült nach dem Schema des Proklos in das voijtöv, das 
roi^Tov a/ia xal vosqöv, und das vofQor. Die plotinischo Unterscheidung 
von Denkinhalt und Denkthätigkeit liegt dabei wohl zu Grunde, wird aber 
behufs der theologischen Konstruktion sogleich beiseite geschoben. Denn 
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nun teilt sich das vorjTov wieder in drei Triaden, in deren Eonstraktion 
die Begriffe von näqag^ anetQov und dem (ULixriv (vgl. den platonischen Phi- 
lebus, S. 234), die mit naxrjQ, ivvafxiq und vorflig zusammengebracht werden, 
ferner diejenigen von ova(a und vnaQ^ig^ von ^(o'q und amv in so vielfacher 
Beziehung und in so mannichfach durch einander schillernder Bedeutung 
kombiniert werden, dass sich hier schon ein ganzes Heer von Göttern er- 
gibt. Dasselbe Spiel aber wiederholt sich in der zweiten Sphäre, zum Teil 
wiederum mit denselben Kategorien, und in der dritten gibt es dann sieben 
Hebdomaden intellektueller Götter, unter denen z. B. auch die Olympier 
erscheinen. 

Diese ganze Konstruktion, welche sich nach demselben Schema auch 
in der psychischen Welt zu Göttern, Dämonen und Heroen fortsetzt, hat 
ihre Gründe nicht in realen Denkmotiven, sondern teils in der dialektischen 
Architektonik, teils in dem Bedürfnis, jeder Gestalt des Polytheismus 
irgendwie ihre Stelle in der Hierarchie der Mythologeme anzuweisen, 
in welche sich für Proklos die griechische Begriffswelt verwandelt. 

Die physischen und ethischen Lehren des Proklos zeigen geringe Eigentümlichkeit. 
Ersterem Gebiete stand er überhaupt fem, und nur darin erlaubte er sich eine Neuerung, 
dass er die Materie nicht aus dem Psychischen, sondern aus dem aneiQoy der ersten intel- 
ligiblen Triade direkt ableitete und durch die niedere Weltseele, die (pvai,g, nur baumartig 
gestalten Hess. — In der Ethik tritt das Bestreben, die metaphysische Dignität der Menschen- 
seele herabzusetzen und sie dadurch der Hilfe positiver Religionsübung und göttlicher wie 
dämonischer Gnade um so bedürftiger erscheinen zu lassen, darin hervor, dass Proklos als 
ihr charakteristisches Merkmal die Freiheit und damit die Verschuldung ansieht: die Stufen 
ihrer Erlösung sind auch hier die «politische" Tugend, die wissenschaftliche Erkenntnis, 
die göttliche Erleuchtung, der Glaube und schliesslich die Verzückung (jiayia), für welche 
eine eigene Seelenkraft angenommen wird. 



Die beiden grossen Ströme der Theosophie, welche sich von Alexan- 
drien aus einerseits in die christliche Glaubenswissenschaft andrerseits in 
den Neuplatonismus ergossen, sind nicht dauernd auseinander gegangen. 
Während der Neuplatonismus scholastisch in sich versandete, schickte er 
durch zahllose Kanäle seine Gedanken in die orthodoxe, wie in die 
heterodoxe Entwicklung des christlichen Denkens nach Origenes. Ihre volle 
Vereinigung jedoch fanden beide Gedankenmassen in einem originellen 
Denker, dem Philosophen des Christentums — Augustinus. 

Mehr aber noch, als ein Sammelbecken für die Strömungen der hel- 
lenistisch-römischen Philosophie, ist seine Lehre ein lebendiger Quell für 
diejenige der Zukunft geworden. Er ist mehr ein beginnender als ein ab- 
schliessender Geist, und deshalb gehört er nicht mehr in die Geschichte 
der alten Philosophie. 



Nachwort. 



Als vor mehr als fünf Jahren an mich der Antrag erging, fQr dies Handbach der 
klassischen Altertumswissenschaft eine Übersicht der Gescbiclite der Philosophie im Alter- 
tum auf etwa 10 Bogen zu geben, existierte ein für den damit umschriebenen Zweck be- 
rechnetes und ihm genügendes Kompendium der antiken Philosophie noch nicht. Hätte 
ich damals gewusst, dass der Meister der „Philosophie der Griechen' im Begriffe war, 
dies Bedürfnis zu befriedigen, so würde dies die Bedenken, welche ich ohnehin hegte^ 
sicher zu negativer Entscheidung gesteigert haben. 
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Der einmal eingegangeDen Verpflichtung habe ich mich nicht entziehen zu dOrfen 
geglaubt-, auch nachdem das Erscheinen von Zellers Grundriss meine Arbeit gegenstandslos 
zu machen schien. Ich habe meine Aufgabe lediglich darin gesehen, denjenigen, die dies 
Handbuch studieren, den philosophischen Gehalt des Altertums in möglichst klaren, scharf 
ausgeprägten Zügen zum Bcwusstsein zu bringen. 

Im besondem wünsche ich zu konstatieren, dass die Bogen, welche über Piaton 
handeln, bereits im Dezember vorigen Jahres gedruckt waren, dass ich also auch bei der 
Korrektur noch nicht die geringste Kenntnis von der Schrift Edmund Pfleiderer's „zur Lö- 
sung der platonischen Frage" (Freiburg i. B. 1888) hatte, in der ich jetzt eine Auffassung 
der Republik finde, welche sich mit der meinigen, übrigens seit Jahren auf dem Katheder 
vorgetragenen, in einigen Punkten berührt. 

Strassburg i./E., Ostern 1888. 

Wilh. Windelband. 



Berichtigungen. 

S. 125 Z. 2 von oben lies ein mächtiges Beispiel statt eine mächtige Anregung. 

S. 131 Z. 2 von oben ist viel zu streichen. 

S. 141 Z. 19 von oben lies Yorschöpfung statt Yerschöpfung. 

S. 146 Anm. 5 Z. 6 lies xiyovfieyoy statt xiyovfÄcyiy. 

S. 148 Anm. 2 Z. 4 lies ^(^oy statt ^tooy. 

S. 152 Z. 13 lies in vielen Schriften (darunter statt vielen Schriften (in darunter. 

S. 165 Anm. 2 lies C^^oig statt C<^oig. 

S. 166 Anm. 6 Z. 3 ist XX zu streichen. 

S. 196 Anm. 1 Z. 2 ist hinter Wesen einzuschieben statt der volkstümlichen. 

S. 207 Z. 20 von oben lies kaum statt keine. 

S. 208 Z. 2 von oben lies Angabe statt Angaben. 

S. 208 Anm. 5 Z. 4 lies der statt die. 

S. 223 Z. 17 von unten lies Alkibiades statt Alkidiades. 

S. 246 Z. 1 von oben lies rechtwinkligen Dreiecken statt Rechtecken. 

S. 282 Z. 8 von oben lies Verwegenheit statt Verlegenheit. 



